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Vorwort. 

Mit  dem  ^'egenwartig  ersrlicinendoii  vierten  Hände  gelangt 
die  aus  siebrn  lianden  bestellende  Sannnlnn^,'  von  August 
Bücckirs  kleinen  Scinirten  /inn  Ahsriduss.  Die  in  diesem 
ßande  enthaltenen  Schrilten  halle  der  Verlasser  in  rirhli^'er  NYür- 
digung  der  mit  der  Wiederhcrunsgahe  derselben  verbundenen 
Seliwie-gkeitcn  tnr  den  letzten  l>and  der  Sannnlnng  bestimmt. 
Da  indessen  gerade  nach  diesen  Schrillen  die  stärkste  Naehfrage 
war,  Sü  hatte  er  auf  wuMlerlndten  Wunseh  des  Dr.  Aseherson 
endlich  eingeMÜligt,  dass  sie  iür  den  vierten  Hand  gewählt 
würden.  Dass  dieser  vierte  J>and  nun  der  zidetzt  ersrheinende 
geworden    ist,    bezeugt   die    rieblige    Vnraiissieiit   des  Verlassers. 

Nach  Hoeckh's  am  ;>.  Auiiusl  ISlJT  erlolgtem  Tode  lag  die 
Fürsorge  für  die  IlerausjjiHbe  der  folgenden  Dande  zunächst  dem 
•"slierigen  Ilerausgehj-r  Di'.  F.  Aseherson  allein  ob.  J)erselbe 
gewann  alsbald  die  Mitwirkung  des  Dr.  Krnsl  lira  tuscheck. 
Die  Familie  Doeckh's  war  in  uneigennützigster  Welse  bemüht 
das  Unternehmen  zu  fördern.  Si«*  schenkte  die  schone  von 
Boeckh  hinterlassene  lilbliolhek  der  hiesigen  Königlichen  Univer- 
sitäts-Dibliothek;  sie  machte  den  handschriftlichen  Nachlass  zu- 
gänglich; sie  gewfdirte  endlich  die  Millel  zur  (lewinnnng  ehier  drit- 
ten mitwirkenden  Kraft.  /\ls  soh  he  trat  zuerst  llr.  Cand.  phil. 
L.  Mesunius»  dann  Hr.  Dr.  jihil.  Tlnodor  Wiedemann, 
zuletzt  Dr.  Taul  Eich  hol tz  ein.  Für  alle  diese  wesentlichen 
Förderungen  sei  der  Familie  Doeckirs  der  geziemende  Dank  hii'r 
ausgesprochen. 

Trotz  dieser  fordernden  Umstände  konnte  die  Bearbeitung 
der  für  diesen  Hand  bestimmlen  Herliner  lateinisclien  akademi- 
schen Schriften  Hoeckb's.  näiniich  des  Prof^ramms  </<•  s/rnttflate, 
(jfUiie  iftOr  Plafonem  cf  Ae/iojt/tofUffn  ifi^crcessiiisc  /rrfur  (1811), 
der  Vorreden  zu  den  Leclioiisverzeichnissen  <ler  Herliner  l'niver- 
sität  vom  Sonnner  1811  bis  /nm  Winter  184.'»,  1  und  der  hi  der 
K.  Akademie  d«'r  Wissenst haften  gelesenen  Abhandlung  /Je  archon- 
Uhus  Afffcis .  pseudt'pONtj/ftfs  (1827)  nur  langsam  vorschreilen. 
Dies  lag  sowohl  an  den  inneren  in  der  Sache  liegenden  Schwie- 
rigkeiten als  auch  an  äusseren  hemmenden  umständen. 

Die  Aufgabe,  welche  sich  Dr.  Aseherson  gestellt  hatlc, 
diesen  Hand  nach  den  in  der  A^orredit  zum  dritten  Hände  S.  VI. 
entwickelten  Grundsätzen  herauszugeben  ^  jedo(h  mit  den  Modifi- 
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cationoii,  welche  sich  ihirch  das  Ableben  des  Verfassers  von  selbst 
ergaben,  erwies  sich  an  ilieson  kleinen  Schriften,  wie  «ier  Ver- 
fasser vorausjjesehn ,  als  eine  ganz  besonders  schwierige.  Viele 
dieser  Abhandlungen  waren  durcli  spatere  Arbeiten  Boeckhs  und 
Anderer  sehr  erheblicher  Aendernugen  bedürftig  geworden,  deren 
Rcdaction,  /junal  da  der  Mund  des  Verfassers  verstummt  war, 
oft  mühevolle  und  zeitraubende  linlersuchungen  erforderte,  welche 
überdies  hruifig  nur  zu  einem  negativen  Krgebniss  führten. 
Diesen  inneren  Schwierigkeiten  standen  äussere  Hemmnisse  zur 
Seite.  Der  IIerausg(*ber  war  mit  anderweitigen  amtlichen  und 
aussieramtlichen  Arbeiten  und  Geschäften  überhäuft,  I^oeckhs 
Bibliothek  in  ihrer  provisorischen  Aufstellung  schwierig  und 
unbccpiem  zu  beinitzen,  der  handschriftliche  Nachlass  durfte  nicht 
nur  der  Heransgabe  der  kleinen  Schriften ,  sondern  niusste  auch 
anderen  Aufgaben  wie  der  Lebensbeschreibung  und  der  Ibar- 
beitung  der  herauszugeb(*nden  Vorlesim«;en  dienen.  Kr  war  also 
an  verschiedenen  Stellen  in  Berlin  und  auswärts  zu  suchen  und 
die  Beantwortung  von  Anfragen  und  IJebersendung  von  Hand- 
schriften konnte  nicht  inuner  umgehend  erfolgen. 

So  kam  es,  dass  der  Druck  des  vierten  Bandes  erst  im  Mai 
1869  beginnen  konnte  und  im  September  1870  erst  bis  zum 
12.  B(»gcn  vorgerückt  war.  Ks  lag  daher  die  Befürchtung  nahe, 
das  ganze  Unternehmen  mochte  ins  Stocken  gerathen.  lim  dies 
zu  verhüten  und  um  die  Vollendinig  der  Sanunlung  zu  beschleu- 
nigen, ward  die  Uebereinkunl't  getroH'cn,  die  Herausgabe  (b's  5. 
und  C.  Bandes  dem  Dr.  Kichholtz  und  Dr.  Bratuschcck  zu  über- 
tragen, welche  dieselbe  mich  den  im  Vorwort  des  5.  Bandes 
S.  V.  f.  entwickelten  rirundsatzen  unter  stet.<*r  Mitwirkung  des 
Dr.  Ascherson  in  den  Jahren  1871  und  1872  bewirkt  haben. 
Der  7.  Band  \\ard  von  Dr.  Asiherson  und  Dr.  Kichholtz  eben- 
falls im  Jahre  1872  herausgegeben. 

Für  den  vierten  Band  einigte  man  sich  endlich  dahin,  dass 
Dr.  Ascherson  seine  Thatigkeit  als  Ib^^ausgeber  mit  dem  Brooeminm 
Nr.  XXIX  beschloss  inul  die  folgenden  Abhamllungen  \on 
Dr.  Kichludtz  und  Dr.  BratiKcheck  herausgegeben  >Mn'deu. 
Dr.  Kicldicdtz  hat  die  Abhandlungen  Nr.  XXX-  XXXV!  imd 
XXXIX  XLVH.  Dr.  Bratuscheck  Nr.  XXXVH,  XXXVIII  und 
XLVIH — JiXV  für  den  Druck  vorbereitet.  Beide  Herausgeber  haben 
auch  hier  nach  den  in  der  Vorrede  zum  n.  Bande,  entwickelten 
(■rundäatzen  gearbeitet  und  Dr.  Ascherson  hat  in  fdndicher  Weise 
dabei  mitgewirkt. 

So  liegt  denn  mnnuehr  die  ganze  Sannnhmg,  die  vor  17 
Jahren  begonnen  wurde,  endlich  abgeschlossen  vor. 

Merlin,    1.  .luli   1874. 
Ferd.  Ascherson.     Ernst  Bratuscheck.    Paul  Eichholtz. 
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A. 

Programma,  quo  natalicia  Friderici  Guilelmi  III. 
Borussorum  Regis  die  III.  m.  Augusti  a.  MDCCCXI. 
celebranda  iiidicit  Uiiivcrsitatis  litterariae  Berolinen- 
sis  Rector  et  Senatus.  —  Disputatur  de  sioiultate, 
quae  inter  Platoneiu  et  Xenophontem 
intercessisse  fertiir  *). 


Siquis  est  philosophorum  veterum,  eorum  quidem,  qui  non  3 
in  remotissimorum  temporum  tenebris,  sed  in  clara  iuce  historiae 
adoleverunt,  cuius  vila  inde  a  natalibus  pertexta  sit  fabulis,  iisque 
partim  eiusmodi,  quae  viri  contaminent  mores,  est  is  Plato,  divi- 
nns  Academiae  auctor:  quem  si  consideres  quot  Insimulent  crimi- 
num, quot  quantorumque  turpissimorum  furtorum ,  porro  quanlae. 
cupiditatis,  quanli  partium  studii,  quantae  ambitiouis,  quantae 
in  clarissimos  homines  invidiae;  tanlum  abest,  ut  praedicare 
queas  indoiem  magnanimam,  ut  humiie  ingenium  non  exprobrare 
non  possis   homuncioni.     Sed   bene   ac  sapienler   tum   olim  tum 

1)  [Ilis  vcrbis  conceptns  est  index  eorum  liuius  commentationis 
cxemplorum ,  quae  librariae  scholao  realis  Berolincnsi  seorsum  vcndenda 
tradlta  sunt;  cetera  exemplaria  haec  habent:  ,,de  simultate  quam  Plato 
cum  Xeiiopbontc  cxercuisse  fertur."  —  Auctor  hanc  commentatlonom  se 
editurum  signiticaverat  iam  libri  quem  scripsit  in  Platonis  Minoem 
eiusdomquo  libros  priores  de  Legibus  Halis  8axonum  a.  MDCCCVI  p.  181 
sq.,  et  in  consuris,  quas  actis  littcrariis  lenensibus  inseruit  a.  MDCCCIX, 
ab  ipso  infra  p.  10  =  9  et  14  =»  13  allatis.  —  Commentationis  huias 
censnrae  leguntur  in  nnnciis  doctis  Gottinfi^ensibas  anno  MDCCCXII 
n.  3  p.  32,  in  actis  litt.  Lipsiensibus  eodem  anno  n.  1  p.  8,  in  lenen- 
sibns  eodcm  anno  n.  194  p.  517 — 620.] 

Rüe«-kirs  Silirifl«*!!.  IV.  -t 


nostra  aetate  inslitutum  est,  nt  donec  cerlis  argumenlis  deinon- 
strata  essent  alicuius  ciari  viri  mala  facinora,  melius  audirent  ii, 
qui  defenderent,  quam  qui  accusarent:  hac  via  apud  veteres 
Romanos  iuvenes  rem  publicam  attingentes  gratiam  populi  sibi 
conciliarunl  ac  meriti  sunt:  qui  alios  calumniando  sibi  quaere- 
bant  gloriam,  saepe,  priusquam  id,  quod  volebant,  consequeren- 
tur,  infamiam  contraxere  maximam.  Quare  exorti  sunt  haud 
pauci,  nee  parum  cordati  viri,  qui,  quid  in  purgandis  veterum 
scriptorum  moribus  temporum  labe  inquinatis  valcret  ingenium, 
ostenderent  plaudentibus  multis,  iure  aiii,  alii  iniuria:  quippe 
4  cupide  passim  egisse  ambitiosos  illos  alienae  famae  vindices,  quis 
perlustratis  modo  eorum  iibellis  ausit  negarc?  Taii  defensore 
non  eget  Plato,  cui  dicta  convicia  plurima,  ex  quibus  librorum 
suorum  iocis,  quam  sana  adhibita  interpretatione,  quibus  com- 
missis  erroribus,  denique  ex  quam  limpidis  fontibus  ac  rivuiis 
promanaverint,  satis  arbitror  constare.  Quid  quod  ne  Soerati 
quidem  pepercere  maligni  Uli  homines?  Peripatetici  inprimis 
pbilosophi,  academicae  disciplinae  obtrectatores  eruditi,  mirum 
quantum  opprobriorum  in  Platonem  ceterosque  Socraticos  viden- 
lur  esse  commenti,  ex  Epicureis  autem  unus  aut  alter,  ceteris 
gregariis  de  horto  philosophis  doctrina  et  litteris  praestans^). 
Nempe  nobilibus  ingeniis  adhaerescere  solent  bomines  de  plebe, 
partam  cum  laude  muita  coronam  studentes  detrahere,  ut  suae 
labis  contagione  aflectos  ad  ipsorumque  levitatem  deiectos,  magnos 
babeant  parvae  sortis  socios. 

„Piato,  inquit  Atbenaeus^)  in  congerendis  sine  magna  veri- 
tatis  cura  pbilosopborum  opprobriis  iusto  liberior^),  Plato  invi- 
diosus  videbatur  esse  et  moribus  minime  laudandus.  Nam  et 
Aristippum  cavillatus  est,  quod  ad  Dionysium  esset  peregrinalus, 
quum  ipse  ter  in  Siciliam  navigasset:  semel  quidem  igneorum 
Aetnae  profluviorum  causa,  quo  tempore  eliam  cum  Dionysio 
maiore  congressus  periculum  vitae  adiit,  bis  vero  ad  Dionysium 
minorem.   Idem,  quum  pauper  esset  Aescbines,  unumque  baberct 


1)  Yid.  lo.  Lazacii  dissertationem    de  Digamia  Socratie  scct.   II. 
§  III.  XVII.  XX. 

2)  Lib.  XI  p.  607  B. 

3)  Ita  recte  Athenaenm  vocat  Brucker  Ilist.  crit.  philos.  T.  I,  p.  730. 


discipulum  Xenocratem»  hunc  ab  illo  abstraxit.  Idem  deprehen- 
SU8  est  id  agere,  ut  Pbaedoni  litem  intenderet,  qua  in  servitiitem 
ille  deimo  detruderetur,  omninoque  in  omnes  Socratis  discipulos 
novercae  habuit  animum.  Quare  etiam  Socrates,  recte  de  eo 
conieclans,  praesenlibus  multis  haud  illepide  dixerat,  visum  sibi 
per  insomnium  Platonem,  in  cornicem  mutatum,  calvo  capiti 
insiiuisse  idque  perfodientem  et  Ormiler  ipsi  insidentem  circum-  5 
circa  prospectasse.  Quare  existimo,  inquit,  multa  te,  Piato,  ad- 
versus  capul  meum  esse  m^ntiturum.  Erat  vero  Plato  non  male- 
voius  solum,  verum  etiam  gloriae  cupidus;  is  qui  dixerat:  Extre 
mam  tunicam,  gloriae  cupiditatem,  in  ipsa  morte  dcponimus, 
in  testamentis,  in  exsequiis,  in  sepulcrorum  monumentis,  ut  tradit 
Dioscorides  in  Memorabiiibus."  Alio  Alhenaei  loco^)  Theopom- 
pus  Chius,  qui  librum  edidcral  contra  Piatonis  scholam,  Piatonis 
dialogos  inuliles  pierosque  et  mendaces  dielt,  maioremque  partem 
alienos,  desumpfos  partim  ex  Aristippi  lectionibus,  nonnullos  ex 
Antislbenis,  multos  ex  Brysoiiis  Heracleotae.  Alii  atia  ei  obii- 
ciunt  furta.  Ac  paullo  ante^)  idem  Deipnosopbista :  „Hegesan- 
der verx)  Delphensis  in  Commentariis,  ubi  de  illa  Piatonis  a^versus 
omnes  malevolentia  disputat»  etiam  hoc  scripsit,  post  Socratis  e 
vivis  discessum,  quum  familiäres  eius  in  convivio  quodam  tristes 
admodum  essent,  Platonem  unum  e  con vivis,  sumpto  poculo  bor- 
tatum  eos  esse,  ne  demitterent  animos,  se  enim  vel  solum  posse 
scbolae  praeesse,  atque  ita  propinasse  Apollodoro  poculum.  At 
illum,  libentius  se,  dixisse,  a  Socrate  cicutae  accepturum  fuisse 
calicem,  quam  istam  a  Piatone  propinationem.  Haec  omnia,  si 
recte  coniecit  nuperus  Athenaei  edilor^],  corrasisse  videtur  Hege- 
sander, qui  vixit  post  Antigonum  Gonnatam,  sine  iudicio  dictum 
Plalonis  Dioscoridi,  Isocratis  discipulo^),  commemoratum,  quod 
et  verissimum  est  et  ingenioslssime  pronuntiatum ,  vitio  vertens 
philosopbo,  et  fldem  babens  Theopompo  Cbio,  omnium  et  homi- 
num  et  civitatium   calumniatori  maledicentissimo  ^).     Huic  igitur 


1)  p.  608  C. 

2)  p.  607  A. 

3)  [Schweighaeasenis]  Animadvv.  T.  VI,  p.  320.  323.  330. 

4)  De  eo  vide  lonsinm  Script!,  bist,  philos.  II,  6,  6. 
6)  Cf.  ne  plares  nominem,  Vossinm  de  Hist.  Gr.  I,  7. 


6  Hegesandro,  sane  crediilo  scriplori  el  pcrdiciim  ac  Jepiisculoruni  ^) 
magis  quam  philosophorum  Listoriae  contexendac  apto,  ca  quo- 
que  videntur  deberi,  qiiae  de  Piatonis  et  Xenophontis  simultale 
tradit  Athenaeus^).  Qui  postquam  Xenopbontei  Convivii  retlulit 
locum,  addit:  ,,Haec  qui  respicit  eleganlis  Xenophontis  dicta, 
intelligere  poterit,  quanam  invidia  affectus  fuerit  in  Xenophontem 
sptendidissimus  iile  Piato.  Nisi  forte  inde  ab  initio  aemuii  inier 
sese  fuere  Uli  viri,  uterque  suae  sibi  conscius  viiliitis:  uc  for- 
tasse  etiam  de  principatu  inter  se  coiUendebant.  Quod  non  modo 
ex  iis,  quae  de  Cyro  dixerunt,  sed  etiam  ex  coruni  scripiis 
similia  tractantibus  argumenta  coniectamus.  Symposium  enim 
scripsit  uterque:  atque  in  eo  alter  tibicinas  eiicit,  alter  iniro- 
dueit,  et  alter,  ut  modo  dictum  est,  recusat  bibere  maioribus 
poculis,  alter  vero  Socratem  ex  psyctere  facil  bibentem  ad  auro- 
ram  usque.  In  dialogo  vero  de  anima  PJato  omnes,  qui  aderanl, 
recensens,  ne  verbo  quidem  mentionem  facit  Xenopbontis.  lam 
vero  Cyrum  alter  dicit  a  prima  inde  aetate  patriis  institutis  esse 
eruditum:  Plato  vero,  velut  illi  contradicturus,  Legum  terlio  ail: 
Cyrum^vero  auguror  cetera  quidem  bonum  fuisse  imperatorern 
et  induslrium,  sed  rectam  educationem  omnino  ne  attigisse  qui- 
dem, ad  rei  domesticae  vero  administrationem  animum  advcrlisse 
nunquam:  videtur  enim  is  inde  ab  adolescentia  in  bellis  vcrsatus, 
filios  mulieribus  tradidisse  educandos.  Rursus  Xenophon,  Cyrum 
cum  decem  milibus  Graecorum  in  Persiaro  comitatus,  quum 
accurate  sciret  Menonis  Thessali  proditione  -  Clearchum  a  Tissa- 
pherne  esse  occisum,  quali  ille  fuerit  ingenio,  quam  durus, 
quam  protervus,  exposuit:  at  pulcher  ille  Plato,  tantum  non 
disertis  dicens  verbis,  Non  est  verus  ille  sermo  {ovx  for'  ixv- 
liog  l&yog  ovtog)  in  huius  laudibus  longus  est,  is  qui  alios 
omnes  proscidit  maledictis".     Ilaec  Athenaeus.     Eodemquc   fere 

7  redeunt,  quae  hac  de  re  apud  Diogenem  Laertium'^  et  Gellium^) 


1)  Nam  de  his  qnoqiie  lepidas  novit  narrarc  liistoriolns.    V.  Athen , 
IX  p.  400  D. 

2)  XI  p.  504  E. 

3)  III,  34. 

4)  N.  A.  XIV,  3. 


leguntur;  quannquam  bi   etiam  alia  quaedam  adiiciunt  suo  quac- 
que  loco  ponenda. 

•  lam  examiuemus  singula  Athenaci  sive  Hegesandri  accusa- 
tionis  capila').  Primum,  inquit,  iiterque  scripsil  Symposium: 
quum  tarnen  ex  solo  similiuin  Hbrorum  edendorum  consilio  ne- 
qtieal  colligi  simultas,  allerum  addil  eiecissc  tibicinas,  allerum 
introduxisse;  apud  alterum  Socratem  fingi  recusantem  maioribus 
bibere  poculis,  apud  alterum  ad  auroram  usque  potantem  ex  ipso, 
quem  vocabant,  psyetere.  Qua  de  re  priusquam  iudicium  poterit 
ferri,  necesse  est  indagetur,  Plalonls  an  Xenophontis  convivium 
tempore  sit  prius,  propterea  quod,  nisi  boc  perspecto,  nescie- 
mus,  utrum  Plato  Xenophontcm,  an  Xenoplion  Platonem  respe- 
xerit  carpseritve.  Hoc  ne  verbo  quidem  tangunt  Atheuaeus, 
Gellius,  Diogenes:  quamquau^  liic  quidem  in  cumulum  incptiae 
addit,  etiam  Apologias  Socralis  sibi  opposuisse  nobiles  philoso- 
phos:  ioixB  Si^  iuquit,  xal  SsvoqxSv  XQog  avtov  (zov  nkd- 
t(Qva)  i%£Lv  ovx  sv^evcSg*  cSötcsq  yovv  dLaq)iXov6txovvr€g^Tä 
o^oia  ysyQdtpaCv^  UvfiTtööiov ,  JJoxQatovg  anokoyiav^  cet. 
quippe  boc  quam  sit  ridiculum,  nunc  demum  licet  intelligere, 
postquam  Valckenarii^J  acumine  subditiciam  esse  Xenopfiontcam  8 
didicimus  Socratis  defensionem.  Sed  ut  redeamus  ad  Convivia, 
Platonico  oppositum   esse   Xenophonteum  plures  dicuntur    buius 


1)  In  eodem  argumento  ante  nos  versati  sunt  multi,  quornm  tarnen 
niillus  omnia  in  unnm  aut  collegit  aut  colUgero  sibi  proposuit.  Praeter 
alios,  qui  rem  tätigere  obiter,  suoque  quisqne  ponentur  loco,  laudandi 
hie  mihi  sunt  lanus  Cornarius  in  Praefatione  ad  interpretationem 
Latinam  ntrinsque  Convivü  [quae  legitnr  post  ciusdem  commentationem 
de  conviviis  yeterum,  Basil.  a.  1548.  editam]  p.  13.  Dacierius  in  vita 
Piatonis  Gallice  scripta  p.  112,  quae  praemissa  est  interpretationi  Opp. 
Plat.  Vol.  I.  Fraguierius  in  Diss.  de  Xenophontis  Cyropacdia  Mem. 
Acad.  Inscr.  Vol.  II,  p.  66.  C.  F.  Hindenburgius  Animadv.  in  Xen. 
Mem.  III,  6.  Menagius  ad  Diog.  L.  II,  57.  III,  34.  Murctus  V. 
L.  V.  14.  Tenne mannus  Syst.  philos.  Plat.  T.  I,  p.  23  seqq.  I.  G. 
Vossius  Hist.  Gr.  I,  p.  24,  F.  A.  Wolfius  Praef.  ad  Plat.  Sympos. 
p.  LX.  praeterea  Auetor  libri  Anglici,  Observatt.  de  vita  et  scriptis 
Piatonis  p.  154  interpretationis  vernaculae  a  Morgensternio  curatae,  et 
Intt.  Plat.  ac  Xenoph.  Qui  permulta  perspexere  optime:  nonnulli  tarnen 
miris  sese  implicuerunt  erroribns,  quos  partim  infra  refutabo,  partim 
praetermittam  silentio. 

2)  Ad  Xen.  Mem.  I,  1.  III,  3,  9. 


loci  arguere,  maxime  vero  illa  de  amore  puerorum  disputalio: 
quapropter,  quum  alii  Platonicuin  putarenl  post  Xenoplionleum 
esse  edilum,  hanc  scntentiam  reiecere  Weiskius  et  nosler  Schnei- 
derus^).   Polissimi  loci,  quibus  Plato  a  Xenophonte  polest  respe- 


1)  V.  Weisk.  Disp.  de  Xen.  Conviv.  [Xenopb.  scriptt.  Vol.  V]  p.  97. 
Schneider,  ad  Xen.  Conviv.  p.  140.  [Postquam  Dclbrueckius  libri  iii- 
scripti:  ,,Xenophon.  Znr  Rettung  seiner  dnreh  B.  G.  Niebuhr  gefährdeten 
Ehre,  Bonn  1829.**  p.  136  auctori  adstipulavit,  adversus  partem  huiiis 
commentationis  scripsit  Carolus  Fridericus  Hermannus  Proocm.  catal. 
lectt.  Univ.  Marb.  hib.  a.  1834,  qui  Platonicum  Conviviiim  prius  Xeno- 
pbonteo  scriptum  esse  censet.  Idem  libri  de  Platonicae  philosophiao 
historia  et  systemate  vol.  I  anno  1839  edito  p.  681  sententiam  suam 
losephi  Khacendyti  (in  Walzii  Rhetor.  Gr.  T.  III  p.  511)  testimonio 
fulciri  putavit.  Contra  hunc  A.  I.  F.  Henrichsenius ,  phüos.  Dr.  et 
scholae  tum  Plenopolitanae  adiunctm  scripsit  dissertationem  de  con- 
silio  et  arte  Couvivil  Xenophontei  eiusque  cum  Platonico  necessitudine, 
quae  prodiit  Altonae  a.  1840  forma  quadrata,  quaqne  negavit  ille,  alter- 
utri  illorum  alterius  libellum  notum  fuisse.  Respondit  huic  et  senten- 
tiam suam  rursus  defendit  Hermannus  Prooem.  lect.  Marb.  aest.  a.  1841. 
Henrichsenius  deinde  suae  sententiae  patrocinatus  est  epistola  critica 
ad  Car.  Fr.  Hermannum  de  consilio  Convivii  Xenophontei  eiusque  cum 
Platonico  necessitudine,  quae  prodiit  Slesvici  a.  1844  forma  quadrata^ 
Quam  epistolam  breviter  repudiavit  Hermannus  in  disputationis  de  tem- 
pore Convivii  Xenophontei  parte  priore  (Prooem.  Ind.  lect.  Goiting. 
hib.  a.  1844.)  p.  4  adn.  6,  ipse  in  sententia  a  se  toties  defensa  persistens. 
—  Auetor  huius  commentationis,  a  Friderico  de  Raumer  postulatus, 
hanc  quaestionem  iterum  tetigit  in  epistola  ad  Raumerum  data  Cal. 
lanuariis  a.  1850,  quae  impressa  est  in  Hbro  qui  inscriptus  est:  „Anti- 
quarische Briefe  von  A.  Boeckh,  I.  W.  Loebell,  Th.  Panofka,  F.  von 
Raumer  und  H.  Ritter.  Herausgegeben  von  Friedrich  v.  Raumer, 
Leipzig  1851.'*  Summa  disputationis  ibi  p.  39  seqq.  propositae  haec 
fere  est:  Reiecit  auctor  Henrichsenii  sententiam,  perstitit  in  sententia 
in  hac  commentatione  proposita,  ex  interioribus  rationibus  deraonstrari 
non  posse,  Xenophontem  convivio  suo  Platonem  quodammodo  corrigere 
voluisse,  sed  ad  hanc  rem  contra  Carolum  Fridericum  Hermannum  pro- 
bandam  propia  dissertatione  opus  esse  censuit.  Quam  dissertationem 
ut  scriberet,  auctori  non  contigit,  scripsit  in  eandem  sententiam  eodem 
anno  1851  Amoldus  Hugius  „Ueber  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
Symposien  des  Xenophon  und  Plato'*,  in  Schneidewini  Philologi  vol.  VII 
p.  638  seqq.  Respondit  huic  Hermannus  in  Philologi  vol.  VIII  p.  329 
seqq.  commentariolo  inscripto:  „Zur  Frage  über  das  Zeitverhältniss 
der  beiden  Symposien**.  Idem  affert,  Mauricio  quoque  Schmidtio  Pia- 
tonis Convivium  prius  videri,  de  Didymi  Sympos.  p.  I ,  quae  deinde 
repetita  sunt  in  libro,  quo  Didymi  fragmenta  collegit  (a.  1854)  p.  368. 
Postremo  scripsit  G.  F.  Rettigius  de  conviviorum  Xenophontis  et  Pia- 


ctus  videri,  enumerati  sunt  ab  lano  Cornario.  Primum,  ait, 
omnium  Plalo  in  Symposio  suo  tibicinam  recens  ingressam  eiicit: 
Xenophon  autem  et  tibicinam  et  saltatricem  per  totum  Sympo-. 
sium  exbibet,  et  ipsarum  productorem  sive  magistrum  non  solum 
colloquentem  inducit,  sed  etiam  Socrati  illudentem  ac  convician- 
tem.  Ilis  accedere  scurram  dieit,  niiruni  risus  movendi  artißcem: 
itaque  aliquanto  iucundius  exhilarari  ridiculis  gesticulationibus  et 
speclacuHs  et  tibiarum  cantu  Caliiae  convivas  quam  Agathonis, 
qui  haec  omnia  non  habet,  sed  graves  et  serias  solum  ofationes 
in  suo  Symposio  audit,  et  mulieres  etiam  seorsum  habet,  ad 
quas  tibicinam  ablegat:  quarum  nullam  in  Symposio  suo  Xeno- 
phon facit  mentionem.  Haec  doctus  ille  medicus.  Quid  vero? 
num  inde  apparet,  Platonicum  convivium,  quum  scriberet  Xeno- 
phon, editum  iara  fuisse?  Mihi  certe,  siquid  video,  multo  est 
probabilius,  Platonem,  lecto  Xenophontis  Symposio,  quum,  quam 
pulchra  haec  esset  nove  inventa  alicuius  viri  sentcntias  prodendi 
morumque  describendorum  forma,  probe  intelligeret,  eamque 
experiri  ipse  veiiet,  quo  commodius  sibi  ea  inserviret  philoso- 
phiae  praecepta  tradituro  verique  repraesentaturo  sapienlis  ima- 
ginem,  quam  in  Symposio  propositam  esse  docuit  Schleierma- 
cherus^),  aliquantum  censuisse  recedcndum  a  Xenophontc,  ac 
praecipue  eiiciendas  tibicinas,  vulgarium  magis  homlnum^  quam 
erudilissimorum  virorum  convivio  aptas,  quas  Xenophon  ad  quo- 
tidianae  vitae  consuetudinem  propius  accedens  retinuerat.  Cnius 
rei  quemnam  quaeremus  testem  magis  idoneum  quam  Platonem 
ipsum,  qui  dicit  in  Protagora^):  Kai  ydg  doxet  ^ol  ro  tcsqI 
Tcoirjöeag  diaXiyfö&ai  b^oi&taxov  alvav  rotg  0v(i7coa{oig  rotg 
tc5v  (pavXcDV  xal  äyogaiav  dvd'QciTcav.  xal  yäg  ovxoi  Siä 
x6  (irj  dvvaCd'ai  dXXrjXoig  dt'  iavtav  öwstvat  iv  rc5  tc&cg} 
firjdh  öid  tilg  aavxiov  q)Ci)VTJg  xal  xav  Xoyav  xcSv  iavxcSv 
und   dnaidevöiag    xifiiag   noiovöi    xdg    avXi^xQidag,    jtoXXov 


tonis  ratione  mutua  et  de  Socratis  et  Pausaniae  apud  utnimque  ora- 
tionibus  commentationem ,  praemissam  illam  indici  scholarum  Bcrnen- 
sium  aest.  a.  1864,  cui  et  ipsi  Xenophontis  Convivium  prius  vidctur 
esse  scriptum  Platonico.] 

1)  [Plat.  P.  IL  T.  U.  p.  358.] 

2)  p.  347  C.  D. 
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UllO^ov^bvov  akkotgiav  gxov^v  ri)i/  roJi/  avXdiv^  xal  dcä  rrjg 
ixeivav  q)C}V^g  aXXijXoig  CvvBiOiv  oitov  dh  xakol  xayad^ol 
öv^norai  xal  nenaidev^ivoi  eiötv^  ovx  av  tdoig  om  avXi]- 
tgidag  ovr'  6Q%ri0XQiSag  ovtB  '^aktgCag ,  akV  avxovg  avrotg 
txavovg  ovxag  Ovvelvat  avsv  tav  XrJQ(ov  xb  xal  naLÖKov 
xovxcov^  diä  xrig  avxcSv  q)G}vrjg  kiyovxdg  xb  xal  axovovxag 
iv  (idQBL  iavxfSv  xoc^Ctog^  xav  näw  jtoXvv  olvov  itCcüCiv, 
Num  vero  in  hac  tibicinarum  eiectione  est  quidquam,  qnod 
offendere  Xenopliontem  potuerit?  Quippe  quura  hie  Socratein 
vellet  ostendere,  qualis  fuerit  non  tanlum  in  seriis,  sed  cliam 
in  iocularibus  illis  ad  hominum  voluptatem  exhilarandosquc  ani- 
mos  instilutis  rebus,  ov  fiovov  iv  xotg  ^isxä  anovörjg  ngax- 
xofiivoig  äXXd  xal  iv  xatg  naidialgy  ut  ipse  fere  dixil  initio 
Symposii;  necesse  erat,  ut  retineret  istas  nugas,  quibus  rublatis 
ea  ipsa,  in  quibus  cernl  Socratem  voluerat,  sustulisset  penilus: 
Plato  vero,  ubi  magistrum  in  summi  ingenii  virorum  societatem 
induxit,  si  diverso  modo  adornandum  censuit  convivium,  num 
eo  Xenophontem  reprehendit,  quod  non  idem  fecerit  eo  loco, 
ubi  ne  ipse  quidem  fuisset  facturus?  Immo  si  Xenophon,  post- 
quam  dixisset  se  velle  Socratem,  qualem  in  ludicris  sese  ges- 
sisset,  describere,  levia  illa  eiecisset  minus  ingeniosorum  homi- 
num oblectamenta ,  tum  demum,  opinor,  a  Piatone  vituperalus 
esset,  quod  faceret  ineptius.  Igitur,  quo  minus  in  hac  re  simultali 
videmus  loci  reiictum,  eo  magis  subit  mirari,  quid  sit  quod  ne 
10  Protagorae  quidem  verba  ab  invidiae  suspicione  fuerint  tula, 
quibus  ipsis  acrius  etiam  Xenophontis  hbellum  exagitatum  a  Pia- 
tone iudicabat  Heusdius^),  satis  id  quidem  inconsiderate:  primum, 
quod  eiusmodi  convivia,  de  quibus  sermo  est  in  Protagora,  acci- 
debant  quotidie,  quae,  cur  Plato  in  animo  habere  non  potuerit, 
vei  nulla  Xenophontei  habita  ratione,  nihil  est,  quod  statuas^j: 
deinde  quod  vanae  sunt  istius  generis  coniecturae  omnes,  nisi 
ex  temporum  notatione  prius  demonstraveris  Oeri  omnino  potuisse, 
ut  alter  sit  ab  altero  petitus:  hoc  ?ero  tantum  abest,  ut  doccri 
possit  unquam,   ut  etiam  factum  esse  non  posse  rationes  cvin- 


1)  Spec.  crit.  in  Plat,  p.  73, 

2)  V.  Heindorf,  ad  Protag.  p.  601. 


caot  satis  firmae').  Protagoram  enim  inter  adolescentis  Piatonis 
scripta  esse  referenduoi,  non  solum  ex  adniirabili  illo  prorsus 
et  per  saecula  duraturo  universorum  Piatonis  librorum  ordine, 
.quem  ex  intima  Piatonis  familiaritate  ac  quasi  consortione  haustum 
primus  instituit  noster  Schleiermacherus,  non  solum  ex  dialogi 
natura  et  indole  iuvenile  Ingenium  referente,  sed  ex  eo  quoque 
patet,  quod  ultima  Socratis  fata,  quae,  ubi  potest,  tangcre  fere 
solet  Plato,  hie,  quamquam  non  alibi  magis  ferebat  occasio,  nc 
verbo  quidem  significantur:  unde  colligas,  nondum  tum»  quum 
scriberetur  Protagoras,  ex  vita  decessisse  Socratem.  Quid  quod 
Charmides,  qui  tarnen  necesse  est  post  Protagoram  sit  editus, 
ante  anarchiam  videtur  esse  scriptus?  ^)  quid  quod  Protagoram 
non  verisimile  est  ila  delusum  fuisse,  nisi  tum,  quum  scriberetur 
dialogu«,  adhuc  esset  in  ?ivis?  Quis  enim  defunctum  data  opera 
ita  irridebit,  quod  neque  humanum  est  neque  voluptuosum  nee 
aliis  nee  auctori  ipsi,  in  ?ivo  autem  homine  multiplicem  habet 
gratiam  et  iucunditatem  ?  Quae  si  vera  sunt,  certe  ante  Socratis 
obitum  scriptus  erit  Protagoras:  quippe  sophistam  diu  ante  illum  ii 
fato  esse  functum  negaverit  nemo^).  Quum  vero  Xenophon  Me- 
morabilia,  Oeconomicum  et  Symposium  conscriberet ,  Socrates 
iam  dudum  fuit  suppiicio  affectus.  Qui  igilur  in  Protagora  Xeno- 
phontem  potuit  Plato  exagitare?  Nam  qui  post  primam  editionem 
iterum  editum  et  interpolatum  a  Piatone  Protagoram  et  in  secunda 
hac  editione  additum  illum  locum  velit  contendere,  ab  eo  postu- 
labo,  ut  huic  tam  temerariae  sententiae  uno  aut  altero  patroci- 
netur  argumento. 

Audiamus  nunc  Cornarium  incepla  via  strenue  pergentem. 
Non  in  bis  solum,  inquit,  quae  ex  aemulatione  quadam  Piatonis 
Symposio  prius  edito  Xenophon  contraria  scripsit,  sed  etiam  in 
iis,  quae  velut  aliunde  sumpta  citat,  a  Piatone  dissentire  depre- 
henditur.  Iluius  rei  exemplum  ex  Xenophontis  Convivio  afTert' 
liaec  verba  *) :  KaCxoi  IlavCaviag  ys^  6  ^Aydd'tovoq  xov  noirirov 


1)  Summatim  hacc  repetii  ex  censara  Heusdiani  libri  Actis  littera- 
riis  lenensAus  a.  1809.  num.  21  insorta  [p.  166  s^q.]. 

2)  V.  Schleiermacher.  Plat.  P.  I.  T.  II.  p.  10. 

3)  Vide  qaao  dixi  1.  c.  p.  167.  168. 

4)  Vlll,  32. 
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quid  obsecro,  non  iam  poterit  effici?  Scilicet  Alhenaeus  ipse  huic 
opinioni  parum  conOdens  fortasse  etiam  menlitum  esse  Xeno- 
phontem  dicit»  ubi  post  recitatum  Xenophontis  locum  addit  baec  ^) : 
'^Oti.  (ilv  ovv  rovtcDv  ovdhv  sigrixe  IJccvöaviag,  ü^satt  (la^stv 
ix  rov  nkdtcDvog  UvfLnoöiov,  UavOavCov  yctg  ovx  olda 
0vyyQafi>(Jia*  ovd^  eio^xtat  nag^  aXXc)  XakcSv  ovtog  tc^qI 
XQi^Cscsg  BQaOtäv  xaX  natdixaivj  17  nccgä  Ukätaw'  Tclrjv  Bhe 
xar itlfsvörac  xovto  S^voq>äv^  stt^  aXXajg  yeygafifiivc}  rc5  77Aa- 
xmvog  ivixvxB  2}u(ino0ic)y  ytagaiad'C).  Vab  miserum  magistel- 
14  lum !  Tamne  stolide  quemquam  de  viro  maxime  pio  ac  religioso 
proDuntiasse !  Tantae  nascunlur  difficultates,  si  Atbenaeuin  scculi 
ceterosque  huius  senlentiae  patronos  Xenophontei  Pausaniae  verba 
ex  Platonico  Symposio  statuimus  deprompla  esse:  eaque,  quam 
Atbenaeus  inprimis  exagitat,  muito  est  minima,  quod  accurala 
temporum  servata  ratione  Xenopbonteus  apud  Caliiam  Socralcs 
non  poterat  reprehendere  ea,  quae  Agathonis  convivae  dixerant, 
quippe  quum  apud  Agathonem  qualtuor  demum  annis  post  coe- 
natum  esset  ^):  ineptus  enim  censendus  est  is,  qui  talia  ad  bisto- 
riae  fidem  putet  fuisse  adigenda. 

Quid  igitur  videtur?  Num  iam  credemus  Xenophontis  illo 
loco  Piatonicam  in  Symposio  emendari  sententiam?  Amplectalur 
hoc,  qui  volel:  nobis  alia  quaerenda  via  est.  Et  Weiskio  qui- 
dem,  cetera  ineptissime  disputanti,  ad  Pausaniae  quendam  libruro, 
quo  masculutn  defendisset  amorem,  videbatur  confugiendum :  qui 
a  Schneidero  minus  idoneis,  ut  ego  arbitror,  argumentis  refuta- 
tus,  nuper  palronum  invenit  promptissimum.  Fr.  Thierscbium  ^), 
qui  rem  eo  deduxit,  ut  etXenopbon,  quae  de  Pausania  dicit,  ex 
eins  libello  hausisse,  et  Plato  tum  Pausaniae  orationem  hinc  con- 


1)  IIb.  V  p.  216  E. 

2)  Athen.  1.  c.  To  Sh  nccra  xovg  XQOvovg  datoxvi''^  iBxtiov,  ^Jgi- 
atimvj  iq>*  ov  x6  aviinoaiov  V7c6%sitfxi  avvrjyfisvov ,  hqo  teaaaQcav  izmv 
Evffqfiov  ngotegog  ijQ^iv,  xad*'  ov  Illdttov  xd  'jydd'mvog  vtiiTixrJQia 
yiygaqfsv,  iv  otg  Tlavaavlag  xd  tcbqI  xmv  igcotitimv  diBiigxBxai'  d'av- 
ftaaxov  ovv  aal  reparcodse,  el  xd  (i^nm  grjd'evxa^  fiBxd  9h  xixxaga  ^xtj 
inixsiQT^Q-ivxcc  nag*  'AydG'otvi,  Zamgdxi^g  nagd  KaXlCcf,  dstnvwv  cvd*!;- 
VBi  ov  dsovxmg  gri^ivxa. 

3)  Spec.  ed.  Sympos.  Plat.  p.  7  sqq. 
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scripsisse,  tum  quaedam  indidem  surrepta  pro  arbitrio  ad  Phae- 
drum  reltulisse  crederetur.  Sed  mihi  qiiidem  contra  quam  olim 
Valckenario,  qui,  si  de  Piatone  potuisset  tacere,  famae  peper- 
cisset,  de  Piatonis  furtis  neuliquam  esse  persuasum,  alio  patefeci 
loco^),  idque  ex  interiore,  opinor,  Piatonicorumlibrorum  cogni- 
tione:  nee  Pausaniae  scriptum  teste  Athenaeo,  si  non  acuto  et 
ingenioso,  certe  docto  grammalico,  veterum  innotuerat  cuiquam:  15 
sed  in  eo,  ut  dixi,  prorsus  assenlior  Tliiersciüo,  Xenophontem 
quae  de  Pausania  refert,  ex  Piatone  non  hausisse.  Attamen  undu 
est  mira  lila  Platonici  ac  Xenopliontei  loci  similitudo?  unde  illud, 
quod,  quae  apud  Xenophontem  Socrates  ad  Pausaniam  refcrt,  ea 
apud  Platonem  Phaedrus  ex  parte  repetit?  Hoc  explicatu  haud 
videtur  difGcile.  Calliae  convivium  in  honorem  Autolyci  victoris 
pancratio  celebratum  Athenaeus^)  idonea  ratione  assignat  anno 
Ol.  LXXXIX.  4  archonte  Arisiione  sive  Aristone:  [animadverten- 
dum  tamen  est,  potius  anno  praecedenti  hoc  convivium  assignan- 
dum  fuisse,  cum  Autolycus  secundum  Xenophontem^)  in  magnis 
Panathenaeis  vicerit»  quae  tertio  Olympiadis  anno  celebrari  so- 
lebant];  tum  Xenophontem  aut  nondum  nalum  aut  puerulum 
fuisse  contendit  Deiphnosophista ;  annum  aetatis  fere  decimum 
attigisse  colligit  Casaubonus  ad  Athenaeum  ex  loco  Diogenis 
Laertii^).   Xenophon  tamen  huic  convivid  sese  interfuisse  testatur 


1)  Cf.  Act.  litt.  len.  a.  1809  num.  23  [p.  181  sqq.], 

2)  Üb.  y,  p.  216.  D.  [ndvz'  oiv  '^Bvdovxai  ot  qitl6ao(p6i  %al  nolXa 
nagd  rovg  XQOvovg  yQdq>ovtfg  ov%  aiad'dvovtai ,  %a9'dnsQ  ovd'  6  %al6g 
S£voq)cöv,  og  iv  zai  avpLitooifp  vnor^d'sxai  KaXXiav  xov  *Innovi%ov  Avxo- 
Xv%ov  xov  Avatavog  iQoivxa  aal  vsvmrjnoxog  avxov  naynQaxiov  ioxiaaiv 
noiovfisvov  %al  evv  xoCg  aXXoig  daixvfioai  nagovxa  avxov,  xov  totog  ykTi6\ 
yEVVTid'ivxa  rj  tcsqI  xrjv  Tcaidmiqv  rjXmiav  vnaQxovxa.  ^axi  ä'  ovxog 
6  aaiQog  aad''  6v  *Aqiaxi<ov  i^xav  r^v.  Inl  xovxov  yccQ  EvnoXig  xov 
AvxoXvxov  äidd^ag  Sid  drjfioaxQdxov  x^^'^^S^*'  '^'i^  v^nrjv  xov  Avxo- 
Xvxot;.] 

3)  [Sympos.  I,  2.  ^Hv  fthv  yccQ  TIcivccd'Tivocloav  xmv  fisydXmv  Inno- 
dgofiiaf  KccXXiag  dh  6  'lnnovC%ov  i^wv  ixvyxocvsv  AvxoXvnov  nocidog 
ovxog'  xal  vsviHrjKoxa  avxov  tj'ksv  dytov  inl  x^v  d'iav  nxX.  Kandem 
Athenaci  ratiocinationis  correctionem  fecit  Carolus  Fridericus  Ilerinan- 
nns  disp.  supra  p.  6  coromemorata  de  tempore  Convivii  Xenopliontei 
pari,  prior,  p.  3  adn.  2.  Cf.  qaae  aactor  ad  Ranmernm  scripsit  1.  supra 
eadem  p.  6  citato  p.  41.] 

4)  II,  56. 


diserte,  idque  serLo,  non  ludicre,  ut  Plato  solet,  ideoque  tum 
nccesse  est  fuerit  iam  adolescens:  quod  vero  in  pugna  ad  Delium 
Oi.  LXXXIX,  1  eqiies  dicitur  militasse*)»  inde  Schneiderus  recte 
colligit,  Aristione  arciionte  Xenophontem  certe  terlium  et  vigesi- 
mum  egisse  annum,  idque  conspirat  fere  cum  ceteris  testimo- 
niis^).  Quidni  igitur  Xenoplion,  in  flngendis  ad  arbitrium  rebus 
multo  quam  Plato  parcior,  aut  quum  Calliae  interesset  Symposio, 
aut  aiio  tempore  Socratem  dicta  quaedam  Pausaniae,  masculum 
amorem  multis  praesentibus  defendentis,  referentem  et  improban- 
tem  audiverit,  verbaque  magistri  rellulerit  in  Symposium?  Iam  si 
Piatonicum  Convivium  post  editum  Xenophonteum  est  conscri- 
ptum,  Plato,  qua  utitur  ücentia,  quae  Pausaniam  dixisse  Xeno- 
pbon  docet,  in  Phaedri  potuit  orationem  transferre;  quae  autem 
Socrales  Xenophoiiteus  ad  refutandum  Pausaniam  disserit,  ea  in 
10  Pausaniae  oratione  Plato  videtur  variasse,  ampliflcasse,  nova  ratione 
uberiorique  ingenii  vena  exornasse.  Igitur  ab  hac  quoque  parte 
non  est  quod  Xenophonteum  Symposium  recentius  sit  Piatonico 
habendum:  simultatis  vero  sive  occultae  sive  apertae  ne  levissi- 
mum  quidem  hinc  capi  licet  indicium. 

Praeterea  Cornarius  in  hoc  Piatoni  Xenophontem  dicit  ad- 
versatum  esse,  quod  Achilles  Patrocli  defuncti  non  velut  amati 
quondam,  sed  ut  amici  ultionem  institnerit  decentissimam :  apud 
Platonem  vero  tum  Achilles  Patrocli  amatus  est,  tum  refutatur 
Aeschylus  Patroclum  ab  Acliille  amalum  fuisse  exislimans.  Haec 
paucis  possunt  refelli.  Xenophon  communem  sententiam  ab  Aeschylo 
propagatam  reprehendens  negat  apud  Homerum  Achillem  esse 
Patrocli  amatorem,  sed  amicum:  Platonicus  vero  Pliaedrus,  quem 
a  Piatone  ipso  probe  distinguas  velim,  pro  consilii  ratione  non 
amicitiam,  sed  amorem  utriusque  flngit;  non  tamen,  ut  tradiderat 
Aeschylus,  Patrocli  amore  captum  Achillem,  sed  huius  illum  con- 
tendit.  Iam  si  Xenophon  Piatonis  Symposium  ante  oculos  habuit, 
non  Platonem  corrigit,  sed  Phaedrum  Piatonicum:  sin  Plato  lege- 
rat  Xenophonteum,  antequam  ad  suum  sese  conferret  Symposium 


1)  Diog.  L.  II,  22.  23.     Strab.  IX,  p.  408  [ed.  Casaub.]. 

2)  Schneider,   ad  Conviv.  p.  138.  139.  Praef.  Hellen,  p.  XII  nott. 
ad  Conviv.  IV,  25,  ubi  ex  Mem.  I,  3,  8  et  IV,  4,  5  computantur  rationes. 
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scribendum,  non  Xenophonti  obloculus  est,  sed  Pbaedrum,  cuius 
sententiam  ipse  improbabat  valde,  partim  vulgari  poetarum  opi- 
nioni,  partim  recliori  Xcnopliontis  rationi  fecit  obloquentem,  non 
quo  carperet  Xenophontem,  sed  ut  Pbaedrum  ridicula  narrantem 
proponeret:  universam  enim  Pbaedri  orationem  in  bidibrium  Ly- 
siae»  auctoris  igcatixäv  koymv,  quos  admirabatur  Phaedrus, 
esse  compositam,  et  Sydenhamus  coniectavit,  et  data  occasione 
aliquando  ostendam  apertius,  quam  olim  feci^].  Ceterum  erit 
Fortasse  qui  miretur,  docta  illa  Pbaedri  verba^),  quibus  Aeschyli  17 
narratio  damnatur,  non  nobis  cum  Valckenario^)  arlüsque  subdi- 
ticia,  sed  cum  Heynio^)  germana  videri:  quippe  mediocri,  immo 
nullo  opus  erat  ingenii  acumine  ad  hanc  interpolationem ,  si  modo 
esset,  detegendam,  et  ipse  olim  Valckenarii  probabam  iudicium: 
sed  qui  factum  sit,  ut  fugerit  omnes,  necessarium  id  additamen- 
tum  Pbaedri  esse  orationi,  quo  novam  de  Patroclo  Achillis  ama- 
tore  sententiam  audientibus  comprobaret  et  contra  adversarios 
tueretur,  prorsus  non  video.  Non  nego  putidam  hanc  esse  Pbaedri 
doctrinam  et  alieno  tempore  locoque  expromptam:  sed  quod  per 
se  est  ineptum,  id  ipsum  Pbaedri  orationi,  qua  perstringere  ridi- 
culum  nonnullorum  de  amore  scriptorum  genus  dicendi  volebat 
Plato,  videri  debet  aptissimum.  Laetor  autem,  quum  audio,  idem 
meo  Heindorfio  videri,  qui  praeterea  monet,  si  aliunde  irrepsisset 
ille  locus,  iu  sequentibus  non  alkä  ycLQ,  sed  xal  yaQ  Platonem 
fuisse  dicturjim. 

Postremo  quartum  a  Cornario  affertur  boc,  Platonicum  Pau- 
saniam  duas  statuere  Veneres,  Uraniam  et  Vulgivagam  sive  ndv- 
drifiov,  Xenophonteum  vero  Socratem  liac  de  re  dubilare.  Nempe 
bic,  Utrum  una  sit  Venus,  inquit^),  an  duae,  Urania  et  Vulgi- 
vaga,  nescio:  nam  luppiter  quoque,  quamquam  unus  est,  tamen 
multa  babet  cognomina:  utrique  vero  suas  seorsum  aras  et  templa 
et  Sacra  esse  instituta,  Vulgivagae  quidem  leviora  et  minus  casta, 
Üraniae  vero  sanctiora,  novimus.     Igitur  Xenophon  cencedit  qui- 


1)  y.  ad  Fiat.  Min.  et  Legg.  p.  183. 

2)  Sympos.  VII,  6  (p.  180  A). 
d)  Diatr.  in  Eurip.  rell.  p.  13. 
4)  Ad  Iliad.  XI,  786. 

6)  [Symp.  Vni,  9.] 
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dem,  diversuni  esse  ulriusque  cultum:  hoc  erant,  qui  ita  inlcr- 
pretarentur,  ac  si  diversae  hae  esscnt  deae,  et  fiiit  liaec  vulgo 
recepta  opinio,  quippe  quum  alios  utrique  parenles  tribuerint 
theogoniae:  de  eo  sibi  Don  liquere  ait  Xenophonteus  Socrates, 
18  nee  sua  hoc  referre:  sufQcere  enim  sibi,  quod  altera  minus  sanete 
colatur,  altera  religiosius.  Ita  si  haec  inteiliges,  non  erit  quod 
Platonicum  Pausaniam  a  Xenophonte  putes  dissentire.  Ille  enim, 
Omnes  scimus,  inquit^j,  sine  Amore  non  esse  Venerem;  quae  si 
una  esset,  unus  forel  Amor:  quia  vero  binae  sunt,  bini  etiam 
Amores  videntur  esse.  Et  quasi  quis  ambigat  de  binis  Veneribus, 
quidni  vero,  infert,  sint  duae?  Ilag  d'  ov  dvo  rcJ  d'sä;  quod 
deinceps  ex  mythologia  demonstrat,  alleram  dicens  natu  maio- 
rem,  Urani  filiam  matre  genitam  nulla,  alleram  minorem,  lovis 
et  Dionae.  Nonne  haec  verba  ipsam  Xenophonteam  dubitationem 
possunt  spectare?  Et  uter  iam  utri  oblocutus  \idetur,  Xenophon 
Pl.'itoni,  an  Plato  Xenophonti?  Vide  quam  debili  fundamento  sub- 
nixa  Sit  ista  opinio,  quae  Xenophontem  Plalonici  Symposii  cen- 
sorem  quodammodo  egisse  nugatur,  sciiicet  firmata  argumentis 
iis,  quae  nullo  negotio  retorqueri  queant  in  ipsam.  Utcunque 
tamen  statueris  hac  de  re,  ne  minima  quidem  invidiae  subest  nota. 
Sed  apud  Platonem,  aiunt,  Socrates  ex  ipso  psyctere  siir- 
gentem  usque  solem,  apud  Xenophonlem  ex  minori  poculo  mo- 
dice  bibit:  nonne  haec  est  reprehensio,  quod  Socratem  intern- 
peraliorem  ßnxerit  Academiae  philosophus?  Minime  vefo,  o  boni! 
Xenophon  in  Symposio  hoc  sibi  proposuerat,  ut  Socratem  descri- 
beret  versantem  in  convivio,  quäle  haberi  solebat  quotidie;  in 
eoque  quum  Universum  conviviorum  apparatum,  tibicinarum  sai- 
tatoriasque  artes  ceteraque  convivarum  oblectamenta ,  tum  Socra- 
tem ipsum,  qualem  se  praebcbat,  graphice  expressit:  Piato  vero, 
qui  summum  sapientiae,  moderationis,  lemperantiae  exemplum 
proponere   legentium  conslituerat  mentibus,   Socratem  potatorem 

• 

fecit  talem,  qui,  quamvis  per  totam  biberet  noctem,  nee  fatiga- 
rctur  vino  n'ec  perturbaretur ,  nee  quidquam,  quod  minus  deceret 
philosophum,  commilteret  per  ebrietatem:  neque  enim  sufficere 
putabat  ad  continentiam,  si  quis  abstinere  a  vino  vellet,  sed  eum 

1)  [Symp.  VIII,  2  (p.   180  D).] 
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deinuni  lemperantcm  cxislimahal,  qui»  quarnquam,  postulante  re, 
ad  compolaliouem  compulsus  esset»  tarnen  ßaccho  non  succuin-  20 
berel,  sed  ipsam  eius  viuceret  violenliam  ^).  Itaque  quum  utrius- 
que  Symposü  discrepans  plane  ratio  sit  fiuisque,  nuUum  binc 
simultalis  peti  potest  argumentum:  quodque  affertur  indicium,  ut 
appareat,  Xenophonteum  Platonico  esse  oppositum,  ex  eo  ipso 
colligas  Platonico  tangi  Xenophonteum. 

Quod  superest»  optarem  sane»  ut  certius  de  utriusquc  tem- 
pore Symposü  constaret:  nam  liabitum  quidem  Xenophonteum 
Ol.  LXXXiX,  4  archonte  Aristione  sive  Aristone  [immo  anno  ante, 
cfr.  quae  supra  p.  15  =  13  adiecimus],  Piatonicum  Ol.  XC,  4 
archonte  Euphemo  fingitur^):  eodem  Tero  ordine  scripta  esse, 
quamquam  non  liquet,  tamen  mihi  videtur  probabile.  Xenophon- 
teum enim  Symposium  pars  est  operis  Socrati  defendendo  eius- 
que  universo  vitae  generi  moribusque  adumbrandis  scripti»  quod 
a  Memorabilibus  incipiens  Oeconomicum  cum  Convivio  comple- 
ctebatur:  id  Xeuophontem,  qui  post  reditum  ex  Asia  Ol.  XCVi.  /^ 
accidentem  in  otio  agebat,  diutius  distulisse  non  credibile,  quum 
Socrates  iam  Ol.  XCV,  1  obiisset:  neque  ullus  in  toto  opere  extat 
locus,  qui  recentius  arguat  tempus:  Piatonicum  vero  Symposium 


1)  V.  .Legg.  I,  638  D  usqae  ad  finem,  ubi  illud  quoque  postulat, 
tovg  vi]tpovtag  avfinoaiaQXBiv.  Cf.  Aristot.  Polit.  II,  10.  Hoc  oblitus 
est  ille  nebulo  Cretensis,  qui  in  conyiviis  iuvennm,  simalatque  modus 
epulis  factus,  et  utile»  delectabiiesque  sermoues  coeperant,  tum  silen- 
tio  ad  audiendum  petito  hortabatur  omnes  ad  bibendum,  idque  se  facere 
ex  decreto  Platonico  praedicabat,  tamquam  Plato  laudes  ebrietatis  co- 
piosissimc  scripsisset,  utilemque  eam  bonis  ac  fortibuB  viris  censuisset. 
Cetera  vidc  apud  Qellium  XV,  2  unde  habent  Macrob.  Sat.  II,  8  et 
loannes  Sarisberiensis  Policrat  VIII,  10.  Simile  flagitlum  narrat  Lu- 
cianus  Fugitiy.  c.  18.  iviOi  dh  xal  ^ivaiv  töiv  atpstigatv  yvvaC%ag  and- 
yovci  fioixevaovteg  xata  tov  'lliia  insCvov  vsavioMv,  <og  tpiXocotpoisv 
drj  xal  avxai.  Elta  %oivag  tavtag  Snaai  toCg  avvovci  nQod'i(isvoi, 
nidtcavog  xi  doyfta  otovtut  notsiv^  ov%  sidoteg  Smog  6  itgog  intivog 
jj^iov  yioivdg  Tiysiü&'ai  tag  ywaCuag'  S  filv  ydg  iv  toig  avfinoaloig 
dgmüi  xal  a  iis^wtxovtaij  fiangov  Sv  itri  Xiysiv.  Epictet.  Sentent. 
LIII.  'Ev  'Pcifijl  at  ywa£%$g  (letd  x^^Q^S  ixovci  fqv  IIXdTODvog  nolt- 
xhCav^  ots  Tiotvdg  d^ioi  bIvcci  tag  yvvaC%ag,  toCg  ydg  (r^fnaai  ngoci' 
Xovai  Toy  vovVf  ov  fj  diavoCa, 

2)  Athen.  1.  1. 

B(H.>ekh's  Sohiirion.  IV.  2 
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20  cerle  post  Ol.  XCVIII,  3  scriptum  ost^),  quo  anno  Mantiiiea  est 
eversa^),  quamquam  ctiam  ad  Ol.  CII  polest  dctrudP):  quam 
commode  vero  explicari  omnia  queanl,  si  Plalonem  inventa  recens 

a  Xenoplionte   Symposii   forma   ad  altiora   usum   pules   esse,   iis, 

* 

quae  hucusque  dispulavimus»  arbitramur  ostendisse  ^). 


1)  V.  Wolf.  Praef.  Sjmpos.  p.  LV. 

2)  Xenoph.  Hell.  V,  2.  Diod.  Sic.  XV,  5,  coli.  Schneider.  Chronol. 
Cf.  Plat.  Sympos.  XVI,  10  (p.  192  E). 

3)  V.  Schleiermacher.  Plat.  P.  II.  T.  II,  p.  370. 

4]  Expositis  iis,  quae  de  Xenophontei  Platonicique  Sjmposii  mutna 
ratione  erant  dicenda,  non  alienum  a  proposito  mihi  videtur  monere  de 
insigni  nonnullorum  Xenophoutei  Symposii  locorum  cum  Platonico  lone 
congruentia.  Xenophon  enim  Niceratam  inducit  de  eo  gloriantem  et  in 
eo  praecipuam  ponentem  laudem,  quod  universam  Iliadem  et  Odysseam 
memoria  teneret:  tnm  additlll,  6  i%ervo  S'  ^tpii  6  'Avtiad'ivrjg^  kiltj^i 
asj  oti  %al  ot  fafjupdol  ndvtsg  iniittavtai  tavta  ta  ^nr^;  et,  Ola^d 
ti  ovv  i^vog,  itprjf  riXi&tmtBQOv  (aiffmdav;  —  S^Xov  yaQ,  itprj  6  Sa- 
ytQdtrjs,  Sri  rag  inovoCag  ovx  iniataptai'  cv  dl  STrjainßQOTOi  rs  %al 
'Ava^ifJuxvÖQOi  %al  SXXotg  noXXoig  noXv  did(o%ag  aQyvQiovy  mgtt  ovdt^ 
as  tcäv  noXXov  a^iav  XiXrjd'sv.  His  compares  Ion.  p.  530  B.  to  ydg  .  .  . 
ttpayuaiov  bIvui  iv  ts  aXXoig  noiritaig  diargißeiv  noXXoig  xcrl  dyad'oCg  %al 
dt}  xal  fidXiata  iv  'Ofnjgm,  toi  dqCottp  %al  d'siotdttp  xmv  noirjtmv,  nal 
tr^v  Tovxov  didvoiotv  infiav^dvHv  j  firj  fiovov  rd  inrjy  irjXmxov  iativ 
ov  yaQ  av  yivoixo  noxe  failfmdog,  bI  firj  avvijj  xd  Xsyotisva  tmo  xov 
noiTjxov,  (lonem  autem  ea  non  intelligere  putat.)  Ac  paullo  post  Tha- 
sius  appellatur  Stesimbrotus.  Et  Symp.  IV,  6.  Niceratus ,  "/«rts  ydg  dif- 
novy  inquit,  oxi  6  "OiirjQog  o  aotpoixaxog  nsnoirjxs  axsdov  neql  ndvxmv 
xmv  dvd'Qdnivcov*  oaxig  av  ovv  vficoy  ßovXrjxai  rj  olHOvofiiKog  ij  97jiitj' 
yoQitiog  Jj  axQaxrjyitiog  ysviad"«!,,  jj  ofioiog  'AxiXXsi  rj  Atuvxi  ^  Niaxogi 
12  'Odvaasiy  ifis  ^SQunsvixm'  iym  ydg  xavxa  ndvxa  Inicxaaai.  Et  de- 
inde,  xal  val  fid  Ji\  ifprj^  iyonys,  Sxi  dQ(iaxrjXaxovvxa  Ösi  iyyvg  iihv 
xfjg  cxT^Xrjg  xdfitpaiy 

avxov  d\  %XivQ'rivai  iv^saxov  inl  8{fpQ0v 

71%*  in*  dQiaxsgd  xoCCv^  dxdg  xov  dffioy  Tnnov 

%ivcai  o(AOxXi]üavx\  sl^ai  xi  ot  tivia  %BQaiv, 

xal  nqog  xovxotg  ye  dXXo  olSa,  xal  vpLiv  avxina  fidX'  i^BCxi  nBiQu- 
aO^ai '  slns  ydg  nov  "Ofirjgog ,  inl  dl  ngotivov  nox^  oipov ,  etc.  Con  f. 
Ion.  p.  536  E.  xal  y^riv  id'iXoD  ye  d%ovaai,  ov  fnivxoi  ngotsgov  nglv  dv 
fioi  dno%Qiviß  xode'  mv  '*OfiijQog  Icyei,  nsgl  xivog  ti  Xiysig;  ov  ydg 
äfjnov  nsgl  dndvxmv  ye.  —  Ev  Cad"!,,  m  Zmmgaxegy  nsgl  ovösvog  oxov 
ov.  et  raox:  ilnh  dri  fiot,  a  liysi  NiaxooQ  *AvxiX6%(p  ro»  vIbC,  nagaivaiv 
Bviaßrj^TJvai  xr^v  xaginriv  iv  xy  [nnoSgofii^  x^  inl  TlttXQOyiXa},  — 

nXivd'ijvat  dly  tprjaly  xal  avrdg  iv^iaxtp  ivlditpgm. 
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Altera  velerum  adversus  Platonem  calumoia  haec  est,  quod 
in  Phaedone,  quum  ceteros  omnes  nominet  nobiles  Socralicos,  21 
qui  ad  Soeratem  venissent  in  carcerem»  ne  verbo  quidem  memi- 
nerit  Xenophontis.  Egregie  vero!  Quippe  idem  Athenaeus,  sive 
quisquis  est  isle  sycoplianla,  qui  has  contexuit  argutias,  si  Xeno- 
phontis in  Phaedone  iniecta  menlio  esset,  deum  hominumque 
fidem  testatus,  quid  lioc  esset  monstri,  quaesivisset,  quod  Xeno- 
phon,  qui  eo  tempore  in  Asia  militaret,  Atbenis  versaretur  apud 
Soeratem^]:  quippe  in  hoc  quoque  Piatonis  reprehensores  incu- 
buere  et  acerrime  et  ineptissime,  quod  tot  in  eins  libris  res  citra 
veram  temporum  rationem  dietae  sint;  qui  si  haec  omnia  pauilo 
pervestigassent  accuratius,  non  modo  non  imprudentem  hoc  fecisse 
inventuri  fuissent,  sed  nonnullis  locis  ob  singulare  scriptionis  pro- 
positum  vel  de  industria  commisisse,  ut  temporum  ne  constaret 
computatio:  cuius  rei  exemplum  luculentissimum  praebet  Mene- 
xenus,  alio  loco  data  opera  nobis  pertractandum  ^).  ,,Sed  enim, 
eliamsi  procul  Atbenis  erat  Xenophon,  tamen,  ut  Aristippum, 
quem  vituperare  volebat,  notavit  (um  Aeginae  degentem,  debebat 
Grylli  filium  memorare  et  cur  morituro  Socrati  non  afTuisset,  lectu- 
ris  aperire."  Quis  vero  eins  excuset  absentiam,  quem  omnes 
norant  anno  ante  in  Asiam  esse  profectum,  nee  rediisse  posthac 
Athenas?')  Sin  autem  causae  quaerendae  sunt,  quare  in  tot 
Piatonis  libris  ne  semel  quidem  condiscipulum  appellet,  habebis 
annos  aetatis  inaequales,  Xenophontis  militiam  et  exsilium,  quod 
Scillunte  haud  procul  ab  Elide  ruri  egit,  quum  Plato  Atbenis  in 


tibi  deinceps  tum  ceteri  a  Xenopbonte  allati  tum  alii  tres  adduntar  ver- 
suB.    Ac  p.  638  B  affemntar  verba  haec: 

oCvip  nQa(ivsiq>,  inl  d'  atysiov  %vrj  tvgov 
%vr]cxt  2alxf/|7,  naga.  Sh  riQOfivov  notm  oipov. 

Altenim  bomm  scriptoram  profecisse  ex  altero  yix  quidem  neges:  mibi 
vero,  si  universam  singulorum  locorum  conformationem  considero,  ex 
Xenopbontis  ea  libro  in  lonem  translata  esse,  videtnr  probabilius. 

1)  Cf.  Wolf.  1.  c.  p.  LIX. 

2)  [Cf.  diss.  de  Rei  publicae  temporibus  I,  Prooem.  Ind.  lect.  hib. 
a.  MDCCCXXXVUI.  p.  11.] 

3]  Haec  fere  etiam  Heindorfii  est  sententia  ad  Pbaedon.  p.  12.  In 
Apologia  cur  Xenophon  nominetur  nnsquam,  explicare  studuit  Tenne- 
mannns  1.  c.  p.  25  quamquam  non  opus  erat  bac  explicationc. 
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Academia  philosopharetur,  postremo  et  animi  ingeniique  et  uni- 
versae  vitae  rationis  ac  sectae  dissimilitudinem  eam,  quae  intcr 
militarem  virum  et  hominem  de  schoia  solet  esse,  praeterea  vero 
22  inter  sapientem  ad  publicas  privatasque  utilitates  universa  philo- 
sophiae  praecepta  revocantem  ceterasque  artes  tantum  non  con- 
temnentem,  ac  philosophum  sanclissima  atque  abstrusissima  rerum 
diviDarum  et  humanarum  adjta  penetrare  studentem  ^}.  Profecto 
mire  fecisset  Plato,  si  quas  partes  Phaedro,  Theaeteto,  Giauconi. 
Charmidi,  Timaeo,  Critiae  aliisque  tribuit,  eas  assignasset  Xeno- 
phonti,  qui  non  minus,  quam  Socrates  fertur,  fuisset  miralurus, 
unde  haec  sua  rescivisset  dicta  ab  ipsius  indole  tantum  abliorren- 
tia.  Igitur  nee  familiaris  Xenophonti  erat  Plato  neque  inprimis 
favebat,  nee  magnam  de  eo  conceperat  opinionem:  num  vero  hie 
livor  est,  num  cum  Valckenario^)  in  Piatonem  iniquissimo,  ut 
aliorum  e  Spcratis  palaestra,  ila  Xenophontis  odium  Philosopho 
exprobrandum?  Est  etiam  locus  in  Alcibiade  priori^,  si  modo 
is  est  Piatonis,  quo  significari  Xenophon  cum  laude  videatur. 
Verba  sunt  haec:   ^Etcsi  noz^  iyd  ^xovöa  avÖQog  äJ^iOTciörov 

1)  Mimm  yideatar  nonnnllis,  qui  tarn  diyersa  ingenia  ab  eadem 
Socratis  disciplina  potnerint  proficisci.  Sed  intelligenter  ea  de  re  iadi- 
cat  Fragaierios  l.  c.  p.  58  cuins  postrema  verba  digna  sunt,  quae  ad- 
scribantur  integra:  „Cette  indgalit^  d*esprit  et  d*intelligence  se  remar- 
que  tous  les  jours  dans  les  personnes  qui  fönt  les  mesmes  estndes. 
Ainsi  de  deux  hommes  qui  s'attacheront  k  lire  les  dialogues  de  Piaton, 
Tun  n^  ponr  les  rdflexions  et  les  veües  de  la  haute  philosophie,  s'en 
rendra  propres  tous  les  principes,  et  sans  ndgliger  les  beautez  du  lan> 
gage  et  le  tour  du  dialogue ,  se  remplira  Tesprit  du  plan  tout  entier  de 
sa  dialectique  ou  de  sa  morale;  Vautre  n*entrera  que  dans  ce  quUl  trou- 
Vera  de  plus  ais^,  il  en  choisira  des  traits,  et  Tesprit  plein  des  gran- 
des  beautez  qu^il  aura  remarquees,  soit  dans  les  exordes,  soit  dans 
certains  endroits  plus  travaillez  que  les  autres,  il  ne  laissera  pas  de 
dire  des  choses  qui  parmi  les  gens  du  monde  le  feront  passer  pour  un 
homme  vers^  dans  la  philosophie  des  anciens,  mais  qui  parmi  les  vraia 
s^avants  ne  le  feront  passer  que  pour  un  homme  du  monde  qui  a  pris 
une  teinture  de  philosophie." 

2)  Ad  Herodot.  p.  243.  Quum  alios  de  Socratis  palaestra  dicit, 
significat  Aeschinem,  Antisthenem,  Phaedouem,  Aristippum,  scilicet 
Athenaei  et  Diogenis  fabellas  bona  fide  secutus.  Sane  Plato,  quantum 
ceteris  praestabat  philosophis,  tanto  eos  infra  se  positos  putasse  cre- 
dendus  estt  sed  iusta  haec  est  aestimatio  sui,  non  arrogantia,  non  su- 
perbia,  non  mala  invidia. 

3)  P.  123  B. 
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rcSv  dvaßeßrixotcov  nagä  ßccailda,  og  l^iq  jtaQsl^Btv  xdQuv 
ndvv  nokkriv  xal  ayad^^v  iyyvg  r^LB^öCav  odov  rfv  xaXstv 
tovg  imxtOQLOvg  idvriv  tijg  ßaüvl/cog  yvvaixog  j  etc.  OC  ava- 
ßsßrjxöreg  TcaQcc  xov  ßaOikia  possunt  esse  noii  tili,  qui  cum 
Cyro  profecti  sunt:  quaiuquam  exspectes  ixl  xov  ßaöikia:  et  23 
ille  avi^Q  al^ioniiStog  non  sane  unus  est  e  vulgo;  immo  ea  verba 
accurato  historiarum  scriplori  maxime  conveniunt.  Hinc  Scholia- 
stes^j:  neQl  !Sevoq)(ovTog  q)aöl  Xiyeiv  avröv  ovrog  yaQ  iv 
rg  ^AvaßdöBi  [öt6(ffias  xä  IIsqö(ov  xrA.,  ac  profecto  simile 
quid  reperitur  in  Xenophontea  Cyri  Expeditione^);  quamquam  ibi 
tantum  tangitur  res»  quam  in  AIcibiade  priore  pluribus  persequi- 
tur  Socrates;  neque  ex  Xenophonte,  nisi  forte  Scilluntem  ad  eum 
profectus  erat,  audire  haec  poterat  liomo  Atheniensis.  Quare, 
siquis  xovg  dvaßsßrixoxag  nagd  ßadiXia  arbitrabitur  esse  lega- 
tos  ad  regem  Persiae  missos,  nihil  equidem  morabor. 

Kursus  apud  Xenophontem  Piatonis  nomen  non  reperiri  Gel- 
iius  contendit  bis  verbis:  „Qui  de  Xenophontis  Platonisque  vita 
et  moribus  pleraque  omnia  exquisitissime  scripsere,  non  abfuisse 
ab  iis  motus  quosdam  lacitos  et  occultos  simultatis  aemulationis- 
que  mutuae  putaverunt,  et  eius  rei  argumenta  quaedam  coniecta- 
ria  ex  eorum  scriptis  protulerunt.  Ea  sunt  profecto  huiuscemodi, 
quod  neque  a  Piatone  in  tot  numero  libris  mentio  usquam  facta 
sit  Xenophontis,  neque  item  contra  ab  eo  in  suis  libris  Piatonis, 
quamquam  uterque  ac  maxime  Plato  complurium  Socratis  sectato- 
rum  in  sermonibus,  quos  scripsit,  commeminerit."  Verius  Dio- 
genes: dnq>6xBQoi^  xb  IkoxQdxovg  (ivrniovBvovxBgj  dllijlaiv 
ovdaiAOv,  nkr^v  S^vofpfSv  Ilkdxcovog  iv  xQixp  dnoiivrifiovBv- 
(idx(ov^).     Et  ibi  quidem  non  simpliciter  appellatur  Plato,   sed 


1)  p.  79  ed.  ßuhnk.  [p.  389  ed.  Bekker.]  Non  discrepat  glossa  Co- 
dicis  Veneti,  de  quo  vide  editionem  Nürnbergensem  [Anecdota  Graeca 
e  praestantiss.  Ital.  bibl.  codd.  descripsit  I.  P.  ßiebenkees,  ed.  I.  A. 
Goez,  Norimb.  a.  1798.  p.  39]. 

2)  I,  4,  9.  De  re  cf.  intt.  item  Wesseling.  T.  I,  p.  62.  Muret.  V. 
L.  XV,  10.  Brisson.  de  regio  Persar.  principatu  I,  p.  163  et  de  recen- 
tiori  tempore  lo.  Chardin.  descr.  Pers.  T.  VI,  c.  7.  Deinde  de  Xeno- 
phonte  in  Peloponneso  exsulante  v.  Anabas.  V,  3,  7.  Cf.  lo.  Mearsii 
lectt.  Att.  V,  27.     [Thes.  aut.  Gr.  vol.  V  p.  1900  sq.], 

3)  Mem.  IH,  6,  1. 
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24  cum  laude,  quia  Piatonis  gralia  et  Charmidis  Socrates  Glauconem 
ab  rei  publicae  administratione  dicilur  retraxisse  ^). 

[am  vero  quae  de  Menonts  moribus  a  Piatone  ac  Xenophonte 
varie  delineatis  dicuntur,  ea  plane  sunt  nugatoria.  Hie  in  Ana- 
basi^)  subdolum  et  abiectum  hominis  prodit  animum:  ilie  in 
cognomini  dialogo  ita  instituit,  ut  vel  in  adolescente  insolens  ac 
superbum  eiuceret  Ingenium,  nee  natura  optimum  et  ab  improbo 
magistro  Gorgia  improbe  eruditum;  neque  eum  laudat,  ut  biuis 
locis  putat  Athenaeus^),  sed  per  totum  librum  irridet  ac  deludit 
facetissime,  ac  parum  certe  honorifice  Anyto  iungit,  Socratis  accu- 
satori  omnibus  huius  asseclis  exoso.  Et  quid  iudicemus  de  Da- 
cierio^),  qui  solo  Piatonis  odio  a  Xenophonte  acerbius  exagitatum 
comminiscitur  Menonem,  a  Xenophonte  inquam,  quo  non  candi- 
diorem  animam,  non  ira  seu  studio  minus  commotam,  non  sin- 
ceriorem,  non  modestiorem,  non  constantiorem  terra  tulit?  Cete- 
rum  licebit  dubitare,  utrum  Platonicum  Menonem  ante  scriptam 
Anabasin  legerit  Xenophon,  an  huius  Expeditionem  Cyri  Plato 
ante  editum  Menonem.  Heno  dialogus  non  prodiit  ante  Ol.  XCVI, 
3^),  quum  dudum  apud  Persas  occubuisset  Thessalus:  Anabasis 
Scillunte  scripta  post  Agesilai  reditum  ex  Asia^),  incertum  quo! 
annis:  nisi  quod  ante  Hellenica  editam  esse  habeo  persuasum, 
idque  ex  eo  loco ,  ex  quo  vulgo  contraria  colligitur  sentenUa,  ubi 

25  Xenophon  Themistogeni  Syracusio  expeditionem  Cyri  dicit  narra- 
tam  esse^).  Quodsi  cum  Moro  aliisque  post  Hellenica  compositam 
Anabasin  censeas,  tum  necesse  est  post  Ol.  CV,  4  sit  edita^),  hoc 


1]  Rem  perspezere  Fraguier.  1.  c.  p.  66  et  Hindenburg.  1.  c.  p.  138. 

2)  II,  6,  21  sqq. 

3)  Praeter  locnm  supra  [p.  6  =  4]   allatum  Hb.  XI,  p.  506  A.   iv 
xm  Mivtovi  üccl  tovg  (ityiatovg  nag'  'A^rivaCoiq  ysvoiiivovs  (xttxo- 

loysi)j  'AqiaxBCSriv  xal  Osßictonlitt'  Mivmva  8\  inaivst  xov  xovg^EX- 
Irivag  VQodovxa. 

4)  1.  c.  p.  113. 

5)  V.  ad  Plat.  Min.  et  Legg.  p.  46  coli.  Schneider.  Chrono!.  Xenoph. 
p.  26.  Tum  in  Menonis  tempore  tum  in  Menexeni  definiendo  lapsus  est 
TennemannoB  noster  Syst.  philos.  Plat.  T.  I,  p.  121. 

6)  V.  Schneider.  1.  c.  p.  28  et  ad  Anabas.  V,  3,  8. 

7]  Vid.  de  hac  re  Schnlzii  diss.  de  Cyropaediae  epilogo  p.  29  sqq., 
ubi  ex  mea  prorsus  disputatar  sententla. 
8)  y.  Schneider.  Praef.  Hellen,  p.  XI. 
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est  quadraginta  annis  postquam  gestae  eae  res  eranl:  quod  quam 
sit  probabile»  non  opus  videtur  moacre.  pluribus. 

Alheiiaei  de  Cyropaedia  et  opere  de  Legibus  desuuipta  argu- 
nieuta  langil  eliam  Diogenes:  aW  6  ^Iv  (ysyQccffB)  ITokireiccv, 
6  dh  KvQOV  Ttavdevav  xal  iv  rotg  Nofioig  niärav  xkaöiia 
(priölv  elvav  rrjv  naideiav  avrov'  (i^  yccQ  elvai  Kvqov  toi- 
ovtov.  Distiücüus  haec  tradit  Gellius:  ,,Id  etiam,  inquit,  esse 
non  sincerae  neque  amicae  voiuntatis  indicium  crediderunt,  quod 
Xenophoo  iuclyto  Uli  operi  Piatonis,  quod  de  optimo  statu  rei 
publicae  civitatisque  administrandae  scriptuni  est,  lectis  ex  eo 
duobus  fere  libris,  qui  primi  in  vulgus  exierant,  opposuit  contra 
conscripsitque  diversum  regiae  administrationis  genus,  quod  Tcat- 
deiag  Kvqov  inscriptum  est.  Eo  facto  scriptoque  eins  usque 
adeo  permotum  esse  Platouem  ferunt,  ut  quodam  in  libro  men- 
lione  Cyri  regis  babita»  retractandi  Icvandique  eins  operis  gratia 
virum  quidem  Cyrum  navum  et  strenuum  fuisse  dixerit,  naiÖBiag 
d*  ovx  OQ^dg  ^<p^ai,  xonaQdnav.  Ilaec  enim  verba  sunt  de 
Cyro  Piatouis."  Percenseamus  haec  singillatim.  Primum  Xeno- 
phon  lectis  duobus  prioribus  Rei  publicae  libris,  qui  primi  dicun- 
tur  publici  iuris  esse  facti,  aliud  regiae  gubernationis  exemplum 
rCyropaedia  expressum  Platoni  dicitur  opposuisse.  Libri  de  Re 
publica  quando  sint  editi,  parum  liquet:  nam  quod  Horgenster- 
ulus^)  ex  Aristophanis  Ecclesiazusis  evincere  conatus  est,  editos 
esse  ante  Ol.  XCVII,  ^,  quo  tempore  data  videtur  Comic!  fabula 
(nisi  iam  Ol.  XCVI  producta  sit)  hoc  si  non  ex  Ismeniae  divitia- 
rum  commemoratione  iam  primo  facta  libro  ^),  certe  inde  potest  26 
labefactari,  quod  ipse  Plato  quinto  Rei  publicae^)  lepidorum  homi- 
num  facetiis  perstricta  haec  placita  significans  Aristophanis  comoe- 
diam  videtur  respicere:  praeterea  vero  tyrannidis  descriptio,  in 
qua  diutius  Plato  commoratur,  quam  operis  postulabat  ratio,  haud 
obscure  spectat  suam  cum  Dionysio  maiori  familiaritatem,  qua 
effectum  sit,   ut  de  tyranni  indole  recte  posset  iudicare  aliisque 


1)  In  Commentatt.  de  Plat.  Rep.  p.  73  sqq. 

2)  p.  336  A.  Eins  opes  inclaruere  demum  ab  01.  XCYI,  3  qao  tem- 
pore a  Penis  est  pecunia  corruptus.  Vide  locos  allatos  ad  Plat  Min. 
et  Legg.  p.  46. 

3)  p.  452  A— E. 
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prodere^).  Itaque  ante  Ol.  XCVIII  non  posset  scripta  esse  Res 
publica,  nisi  eam  emendatam  saepius  putes,  quod  nonnulii  colli- 
gunt  ex  veterum  testimoniis,  Panaetii  et  Euphorionis^);  sed  iis 
parum  disertis.  Quid  vero  quod  divino  hoc  operc  summa  coiiti- 
netur  eorum  omnium  placitorum,  quae  in  ceteris  iibris  disputata 
sunt»  singulis  doctrinae  per  minora  scripta  sparsae  quasi  radiis 
hoc  libro  in  unum  collectis?  Ut  facile  concedam  Schleiermach ero. 
Rem  publicam  in  recentissimis  Piatonis  habenti  dialogis:  quod 
enim  de  iüvenili  operis  colore  dicitur,  nihil  est.  Cyropaediam 
vero  editam  post  Ol.  CIV,  3  ex  epilogo  colligit  Schneiderus,  qua- 
propter  Gellii  auctoritate  fretus  octo  posteriores  Rei  publicae 
libros  post  hoc  tempus  statuit  editos').  Sed  primum  illi  epilogo, 
quem  spurium  esse  haud  est  dubium,  quis,  quaeso,  confidet? 
Deinde  quum  Gellius  narrat,  prioribus  duobus  Rei  publicae  Iibris 
perlectis  Xenophontem  Cyropaedia  respondere  Piatoni  voluisse, 
non  dicit  Cyropaediam  perfectam  editamque  esse  ante  ceteros 
Platonici  operis  libros:  poterat  enim  Plato  reliquos  octo  brevl 
27  tempore  post  emittere,  quum  Xenophon  suum  opus  vix  inchoas- 
set,  nedum  absolvisset.  Sed  ut  mittamus  tempora,  ex  quibus 
sane  nihil  proficere  licet  in  causa  hac:  quis  credet  priores  duos 
Platonicae  Rei  publicae  libros  separatim  non  modo  cum  uno  aut 
altero  amicorum  Athenis  degentium  esse  communicatos,  quod  non 
nego  potuisse  factum  esse,  sed  in  omnium  usum  edito^,  sed  trän- 
scriptos  a  librariis,  sed  Scilluntem  missos?  Quis,  obsecro,  credet, 
adversus  eos  libros,  in  quibus  de  gubernandis  civitatibus,  de 
regia,  quae  Gellii  sunt  verba,  administratione,  de  perfecta  re 
publica  aut  nihil  aut  paucissima  obiter  disputata  sunt,  Xenophon- 
tem scripsisse  Cyropaediam^),  ad  iusti  effigiem  imperii,  ut  ait 
Cicero^),  compositam?    Numquid  a  sophistis  grammaticisque  fingi 


1)  Rep.  IX  p.  577  A.  B. 

2)  V.  Diogf.  L.  m,  37.  Dionys.  Halic.  de  comp.  verb.  c.  25.  Quin- 
til.  VIII,  6,  64.  Cic.  Cat.  mal.  5.  Hi  vero  loci  non  evincunt,  quod 
debent:  quam  in  rem  nunc  non  vacat  disputare.  Nee  possunt,  quae  de 
tyrannide  Plato  disputat,  repetitae  demnm  editioni  accessisse,  quod  in> 
teiliget,  qui  totum  opus  examinabit  accuratius. 

3)  V.  ad  Cyrop.  init.  et  ad  VIII,  8,  4. 

4)  Notayit  hoc  iam  Tennem.  p.  24. 

5)  [ad  Quintum  fratrem  I,  1,  8,  23.] 
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poterat  aut  ineplius  aut  impudentius  ^)  ?  Sed  in  Cyropaediam 
invehi  Plato  dicitur  de  Legibus  tertio.  In  eo  Xenophon  Cyrum 
non  qualis  fuit,  sed  quaiis  et  ille  et  quivis  rex  esse  debet,  de- 
scripsit,  nee  voluit  eam  ad  bistoriae  fidem  examinari,  sed  mul- 
tum  etiam  Socraticis  indulsit  placitis^).  Igitur  Plato,  quem  hoc 
latere  non  poterat,  quum  ipse  in  plurimis  diaiogis  suas  alüs  sen-  28 
tentias  tribueret,  si  in  iis,  quae  Cyropaedia  docet,  praeceptis  a 
Xenophonte  dissentit,  tum  respexisse  hunc  potest  yideri:  sin 
Cyrum  talem  fuisse  negat,  qualis  est  apud  Xenophoutem,  non 
ipsum  hunc,  sed  eos,  qui  Xenophon tem  male  intelligebant,  refu- 
tat,  tantumque  abest,  ut  Cyropaediae  auctorem  reprehendat,  ut 
nihil  nisi  caveat,  ne  quis  ea,  quae  Xenophon  ex  arbitrio  Cyrum 
fecit  loquentem  et  agentem,  ita  arbitretur  proposita,  quasi  acci- 
derint  vere:  neque  enim  exprobrare  Xenophonti  Plato  poterat 
hoc,  quod  contra  rerum  veritatem  quaedam  narrasset,  quippe 
quae  exprobratio  in  ipsum  caderet  multo  magis  quam  in  Xeno- 
phontem.  lam  vero  Plato  ea^  quae  in  Cyropaedia  summa  sunt, 
de  rebus  ad  rei  publicae  gubernationem  et  philosophiam ,   inpri- 


1)  Qui  Cyropaediam  post  secundum  de  Re  publica  librnm  editam 
censebant,  in  bis  rebus  nullam  invenere  difficnltatem,  sed  in  loco  Cyrop. 
VI,  1,  41  qui  ex  Bep.  IV,  p.  436  A.  sqq.  et  p.  439  C.  sqq.  yidebatur 
ductus.  Sed  potest  Xenopbon  in  ea  re  cum  Piatone  vel  ob  communem 
consentire  Socratis  disciplinam.  Ceterum  locus  a  Camerario  [ad  Cyrop.  1.] 
ex  I/egg.  IX  allatos,  in  quo  quaerendo  laborarunt  intt.  est  Legg.  X,  p.  896 
D.  E.  Postremo  Henr.  Stepbanus  in  nott.  ad  Legg.  III  putabat  pro  se- 
cundo  de  Re  publica  apud  Gellium  ponendum  esse  tertium  de  Legibus : 
quod  miror  qui  in  meutern  venire  potuerit  homini  doctissimo,  qui  Gel- 
lium norat  statuentem,  ipsum  Legum  tertium  prodiisse  post  Cyropae- 
diam in  eoqne  Platonem  respondisse  Xenophonti:  deinde  si  Cyropae- 
diam post  Legum  tertium  putes  editam,  ex  insulis  beatorum  et  ab  in- 
feris  missa  sit  necesse  est:  nam  Leges  editae  post  obitum  Piatonis, 
hoc  est  post  Ol.  CVIII,  2  (v.  in  Plat.  Min.  et  Legg.  p.  73  [add.  libr.  „über 
die  vierjährigen  Sonnenkreise  der  Alten"  p.  35  seqq.])  Xenophon  autem, 
qui  obiit  nonagenarius  (Ps.-Lucian.  Macrob.  c.  21),  si  Ol.  LXXXIX, 
1  ut  supra  [p.  15  :==  13]  vidimus,  viginti  minime  habebat  annos,  non 
potest  post  Ol.  CVI,  J  fuisse  in  vivis.  Quamquam  vulgo  etiam  ma- 
turius  creditur  dccessisse:  v.  Schneider.  Praef.  Hellen,  p.  XI. 

2)  Notarunt  hoc  Cicero  [1.  c],  los.  Scaliger,  D.  Petavius.  V.  Fraguier. 
1.  c.  p.  79.  Adde  praeter  alios  Menag.  ad  Diog.  L.  III,  34.  Dacicr. 
Vit.  Plat.  p.  112,  et  Qallicum  Legum  Interpretern  Grovium  in  nott.  ad 
lib.  III. 


^26 

inis  moralem  disciplinam  pertinentibus  placita  haud  improl^t  us- 
quaoi:  sed  in  Cyri  tanluni  ingeuio  describendo  a  Xenophonlea 
dicitur  recedere  seuteDÜa.  Quid  quod  ne  boc  quidem  verum  est? 
Nam  io  potissimis  Plato  non  tantum  non  contrarius  est  Xeno- 
phonti,  sed  eius  senteutiam  prorsus  adoptat,  ut  iutelliget»  qui 
Cyropaediam  comparabit  cum  Piatonicis  locis.  „Persae,  inquit'), 
quando  sub  Cyro  servitulis  liberlatisque  mediocrilatem  rnagis  habe- 
bant,  et  ipsi  erant  liberi,  et  aliorum  domini.  Nam  quum  ii,  qui 
imperabant,  ceteris  copiam  facereut  libertalis  et  aequalitatem  quaii- 
dam  instiluereiit,  milltes  ducibus  erant  addictiores,  promptosque 
sese  ad  pericula  subeunda  praebebant.  Ac  siquis  inter  eos  pru- 
dens  erat  valebatque  consilio ,  rex  haud  invidus  dicendi  facultatem 
concedens  eosque  In  bonore  habens,  qui  dare  consilia  possent, 
communem  omnium  prudentiam  in  medium  conferebat:  cunctae- 
que  ita  tum  üs  res  übertäte,  amicitia,  consilii  rationisque  com- 
munione  ceperunt  incrementa.''  Et  in  sequentibus  concedit  Opti- 
mum et  rei  publicae  amantem  regem  fuisse  Cyrum:  unum  boc 
29  quaerit,  cur  sub  Cambyse»  eius  filio,  conciderint  omuia.  Bov- 
Xaod-Bj  inquit,  plov  fiavzeia  Siavorjd'dvteg  xQdiiad-a;  Mav- 
tBvofi^at  dij  vvv  tcbqC  yB  KvqoVj  tä  (ihv  aAA'  avxov  OtQarriy&iß 
TS  aya&öv  elvai  xal  q>iX6noXiv^  naiSaCaq  öl  OQd^g  ovx  '^fpd-av 
toxaQamcVy  olxovofi^icc  te  ovdhv  tov  vovv  nQoge^xrixivat, 
Liberos  tantum  suos  non  recte  educasse  Cyrum  Plato  contendit, 
sed  hos  et  univcrsam  rei  familiaris  administrationem ,  quam  q^xo- 
vofiiav  dicit,  mulieribus  tradidisse.  Xenophon  vero  de  ea,  quam 
Cyrus  a  parentibus  nactus  erat,  Joquitur  educatione  sive  jcai- 
deC(f:  eam,  qua  filios  instituerit  (de  hac  enim  Platonem  ioqui 
non  debebat  iatere  Athenaeum  et  Gellium) ,  ne  ipse  quidem  Xeno- 
phon exposuit,  nisi  quod  paucis  obiler  tangit^).  Quid  igitur 
videtur?  Nonne  Platu  Xenophontem  potius  esse  videtur  ducem 
sccutus  quam  impugoasse  prae  invidia  et  simuUate?  Quid  quod 
tum,  quum  scriberentur  Leges,  quae  ccrte  post  OL  CVl,  1  in- 
choatae  sunt  a  sene  Piatone  ^),  Xenophon  fortasse  iam  defunclus 


1)  Legg.  m,  p.  694  A. 

2)  ut  Vm,  7,  10. 

3)  V.  ad  Plat.  Min.  et  Legg.  p.  73. 
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erat?  Num  lanlas  caelestibus  animis  fuisse  iras  credibile,  ul  ne 
inorte  quidem  alterius  restinguerentur,  idqiie  quum  is,  qni  adhuc 
erat  superstes,  esset  summa  senectute? 

Praeclarus  est  Cyropaediae  locus  ^),  ubi  Tigranes,  a  Cyro  , 
inlerrogatus,  ubi  esset  ille  sophista,  qui  una  cum  eo  olim  esset 
venatus,  qucmque  maxime  visus  esset  admirari,  eum  dicit  a  patre 
suo  necalum ,  quod  ab  eo  putaretur  corrumpi  (dvag>d'BiQ6iv  avtov 
i(pri  ifiH):  eum  tamen  usque  adeo  fuisse  oplimum,  ut  quum  esset 
moriturus,  ad  sese  advocatum  hortaretur,  ne  succenseret  patri, 
quod  ab  hoc  interficerelur  amicus:  neque  enim  malignitale,  sed 
inscitia  hoc  fieri;  quaecunque  vero  fierent  inscitia,  ea  non  sponte, 
sed  iovilos  facere  homines.  Tum  Cyrus  patri,  qui  factum  defen- 
derat,  Humana  tu  mihi,  inquit,  videris  passus  esse:  tu  vero»  ad  30 
Tigranem  conversus,  patri,  infert,  iguoscas.  Hac  narralione 
Socratis,  quem  etiam  ab  Aeschine  oratore  ex  vulgi  opiniooe 
appeliatum  sophistam  novimus,  fata  ultima  et  iniustam  condemna- 
tionem  significari  baud  absurde  coniicit  Fraguierius^),  Alhenien* 
semque  populum,  imperitia  haud  semel  peccantem  excusari  quo- 
dammodo,  Platonem  vero  tacite  accusari,  quod  civium  dedecus 
scelusque  nimium  dilTamasset  scriptis.  Sane  Xenophonti,  quum 
illa  scriberet,  obversatus  videtur  Socrates:  Plalonis  autem  ne 
minima  quidem  in  eo  loco  comparet  criminatio^}.  Posiremo  si 
priorem  Aicibiadem  Piatonis  cum  epilogo  Xenophontis  compara- 
veris,  quam  diversa  Piatonis  opinio  fuerit  a  Xenophontea  de  Per- 
sarum  regis  educatione,  institutione  et  moribus,  inteliigi  contendit 


1)  m,  1,  88.  coli.  14. 

2)  p.  66. 

3)  Quam  debile  hoc  sit  argamentam,  ipsa  Fraguierii  ostendunt 
verba:  |,Je  nMgnbre  pas  Popinion  commune  tonchant  la  m^sinteliigence 
de  Piaton  et  de  X^nophon.  Cette  opinion  est  principalement  fondde 
sur  quelques  fragments  de  lettres  attribudes  k  ce  dernier,  peu  dignes 
de  luy,  et  qui  ne  sont  pent-estre  pas  plus  v^ritables,  que  la  pluspart 
des  lettres,  qui  passent  ponr  estre  de  ce  temps-lä*'  etc.  Postremo  ad- 
dit:  „Mais  quelqne  opinion,  que  Ton  alt  sur  la  pretendue  Jalousie  qui 
divisoit  ces  deux  grands  hommes,  si  dans  X^nophon  eile  a  produit  la 
pens^e  d*^crire  les  Discours  m^moräbles  de  Socrate,  et  d'apris  eux  la 
Cyrop^die,  11  fau£  convenir  avec  an  anoien,  que 

La  noble  Jalousie  est  utile  aux  moriels,*\ 
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Schneiderus^):  ne  tarnen  inde  simullatem  colligas,  tum  epilogi 
huius  tum  Alcibiadis  prioris  sublesta  obest  fldes:  praetereaque 
quae  de  Persis  in  Alcibiade  priore  leguntur  talia  sunt»  ui  ne 
scriptor  quidem  ipse  ea  videalur  omnia  credidisse;  quapropter 
Schlei ermacherus  de  Xenophontis  irrisione  ibi  cogitabat,  ipse 
tarnen  hanc  reiiciens  coniecturam^). 

Videamus  nunc  aliud  simultatis  aut  aemulationis  indicium  a 
Gellio  allatnm.  „Praeterea,  pergit,  putant  id  quoque  ad  ista, 
quae  dixi,  accedere,  quod  Xenophon  in  libris,  quos  dictorum 
31  alque  factorum  Socratis  commentarios  composuit,  negat  Socratem 
de  caeli  atque  naturae  causis  rationibusque  unquam  disputavisse: 
ac  ne  disciplinas  quidem  ceteras»  quae  iiadTJfiata  Graeci  appel- 
lant,  quae  ad  bene  beateque  vivendum  non  perlinerent,  aut  atti- 
gisse  aut  comprobasse.  Idcircoque  turpiter  eos  mentiri  dicit,  qui 
dissertationes  istiusmodi  Socrati  atlribuerint.  Haec  autem,  in- 
quiunt,  Xenopbon  quum  scripsit,  Platonem  videlicet  notat,  in  cuius 
libris  Socrates  de  physica  et  musica  et  geometria  disserit."  Rem 
signiflcat  etiam  Diogenes,  cuius  verba  supra^)  adscripsimus.  Nituntur 
vero  haec  Memorabilium  libri  quarti  capite  septimo,  ubi  Socrates 
malhematicarum  similiumque  disciplinarum  contemptor  quodam- 
modo  dicitur  fuisse,  qualis  ipse  erat  Xenophon:  quamquam  atti- 
gisse  eas  Socratem,  immo  in  eas  altius  penetrasse,  pro  animi  sui 
sinceritate  incorrupta  concedit  auctor^).  Quid  igitur  horum  potest 
adversus  Platonem  disputatum  esse,  qui  quidem  ipse,  morali  philo* 
sophiae  cum  Socrate  principatum  tribuens,  band  semel  ostendit, 
nisi  ad  virtutem  et  sapienliam  utiles  sint  doctrinae,  nullius  eas 
esse  pretii?  Equidcm  ne  unum  quidem  invenio  verbum ,  quod,  ut 
de  Piatone  cogitem,  eflQciat.  Sin  autem  adversus  uUum  Xenopbon 
scriptorem  haec  protulerit,  Aristophanis  potius  Nubes  putem  respe- 
ctas;  quamquam  non  ex  bis  propagata  haec  est  de  Socrate  opinio, 
sed  tum ,  quum  ea  fabula  in  scena  committerclur,  pervulgata  fuerit 
necesse  est. 


1)  Praef.  ad  Cyrop.  p.  XV. 

2)  Ad  Plat.  P.  II.  T.  III.  p.  516. 

3)  [p.  7  =  4]. 

4)  De  nniversa  re  vide  egregie  dispatantem  Hindenburgium  ad  Mem. 
IV,  7. 
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Superesl  ul  de  epistola  Xenophontis,  quae  in  hac  causa  solet 
afTerri,  tribus  dicamus  verbis.  Fuit  quidam  Molon,  Aristophanis, 
ut  videtur,  et  Platonis  aequalis,  qui  Diogene  Laertio  teste  Piatonis 
in  Sicilla  commorationem  vituperaverat:  'AXld  toi  Molavj  inquit 
Laertius,  dxexd'äg  ix^v  tcqös  aitövj  Ov  tovro,  (prjaij  &av- 
liaatovy  bI  ^lovvöioq  iv  KoQiv^ip^  aXk*  sl  nXätav  iv  I^ixe- 
kva^).  Simile  Diogenis  Cynici  dictum  refertur  ab  eodem  scriptore'-^).  32 
Tum  boc  tum  quaedam  de  Xenopliontis  et  Piatonis  simullate»  quam 
istiusmodi  scriptoribus  inprimis  placuisse  consentaneum  est'),  arri- 
puit  nescio  quis  sopbista  inflmae  notae,  qui  Xenophontis  nomine 
finxit  litteras  ineptissimas  ad  Aeschinem  Socraticum^),  in  quibus 
multa  ex  Memorabiiibus  desumpta  disputantur  ad  versus  eos,  qui 
contra  Socratis  morem  de  omnium  rerum,  divinarum,  caeiestium 
liumanarumque  natura  disserant.  Praeterea  vero  haec  babent 
verba:  To  dh  xaXdv  &QcCj  Alyvmov  yaQ  i^Qäad-i^aav  xal  r^g 
rivd'ayoQov  rsQazddovg  6ofp{ag^  äv  r6  TceQtrtdv  xal  to  fi^ 
liovifiov  iitl  UcoxQdzst  ijXsy^ev  iQaog  xvQavvCdog  xal  ävzl  hxilg 
diaCrrig  EixeXi^xig  yaözQog  a^LBZQOv  zQuice^a:  quae  Platoneni 
spectare  et  quivis  videt  et  conlcndunt  Eusebius  ac  Tbeodoretus^). 
Ilacc  autem  epistola  ignorata  est  a  grammaticis  omnibus,  Athe- 
naeo,  Diogene,  Gellio  eorumque  auctoribus,  qui  eam  si  nossent, 
non  obliti  essent  tam  graveni  excitare  testem.  Post  borum  igitur 
aetatem,  quum  de  ista  simultatc  constaret  iam  grammaticis  sopbi- 
stisque,  fictae  hae  litlerae,  ab  Eusebio  et  Joanne  Stobaeo  demum 
sunt  lectac.  Praeterea  iuter  epistolas  Socraticorum  a  Leone  Allatio 
cditas  in  quinla  decima  Xenophou  reprebendlt  Platonem»  sed  tam 


1)  Diog.  L.  in,  34  et  ibi  Menag. 

2)  V.  Diog.  L.  VI,  25. 

3)  Huc  pertinent  quae  dicit  Themistius  Or.  XXIII.  p.  285  C.  Illd- 
tavos  81  ov  yi'ixQi  vvv  ^ataßomaiv  cjg  tqIs  nXsvaavtog  Big  JSinsUav 
inl  29^V^^^  ^^^  tgandifj; 

4)  Ap.  Stob.  Serm.  LXXVIII.  p.  467.  [Floril.  LXXX,  12.] 

5)  Euseb.  Praep.  evang.  XIV,  12.  p.  745.  Theodoret.  Gr.  Äff.  Cur. 
II  [Opp.  T.  IV],  p.  734  ed.  Schulz,  et  XII,  p.  1032.  Ceternm  quae  de 
Siculis  mensis  dicuntur  in  istis  iitterts,  ex  ipso  videntur  Piatone  petita. 
V.  Epist  VII,  p.  326  B.  Rcp.  III,  p.  404  D.  Cf  Cic.  Tusc.  V,  35,  100. 
Clcm.  Alex.  Paedagog.  II,  1  p.  65.  12.  [ed.  Sylburg.]  Septimam  Piatonis 
epistolam  etlamnum  censeo  germanam.  [Postea  tarnen  concessit  auctor 
hanc  quoque  epistolam  esse  suppositioinni]  ^ 
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inepte,  ul  nullo  negolio  subdilicium  fetum  esse  eviceril  Benüeius^), 
quaruquam  bic  male  provocat  ad  secundain  Piatonis  epistolam  ad 
Dionysium  minorem  datam,  quae  et  ipsa  est  spuria. 
33  Sic  emenso  itinere  pensitatisque  universis  Iiuius  causae  mo- 

mentls  eo  tandem  deducta  videtur  res,  ut  vana  iam  intelUgamus 
esse  omnia  e  Xenophonteis  Platonicisque  libris  petita  sive  coDten- 
tionis  sive  obtrectalionis  exempla,  ut  iudicabat  etiam  Geliius.  Qua- 
nam  vero  in  re  aemulata  sint  iliustria  haec  ingenia,  quae,  licet 
in  similibus  videantur  elaborasse  generibus,  tamen  non  in  eiusdem 
rei  studio  operam  locabant  gloriamque  ponebant,  quum  alter  po- 
pulär! atque  omnium  usibus  accommodata  disserendi  ratione  ex- 
celleret,  alter  in  condenda  abstrusae  paucorum  meditationi  apta 
pbilosopbia  esset  summus?  Quid  igitur,  obsecro,  erat  quod  de 
palma  concertarent,  qui  in  alia  plane  exercitarentur  palaestra? 
Nisi  forte  de  orationis  elegantia  atque  eloquentiae  laude  sopbista- 
rum  instar  eos  dimicasse  credes^):  in  quibus  quamquam  pares 
utriusque  aut  proximae  sunt  virtutes ,  tamen  tanta  eorum  cernitur 
dissimiUtudo,^  ut  contentioni  nuUus  sit  locus:  haec  enim  inter  eos 
tantum  potest  intercedere,  qui  aut  eandem  aut  affinem,  non  qui 
diversam  sectentur  viam.  Quare  desinant  iam  optimorum  gravis- 
simorumque  virorum  illudere  famae,  ac  sequioris  aevi  Graeculis 
sophistis  ista  relinquant  molesta  convicia,  iis,  qui  dicunt,  quam 
quibus  dicuntur,  plus  afferentia  dedecoris. 


34  Gratiae  nunc  agendae  Deo  Optimo  Maximo,  cuius  numine,  non 
forte  casuque  rectores  orbi  constitui  religiosa  mente  fateamur  ne- 
cesse  est,  quod,  quadragesimo  secundo  abhinc  anno  festum,  feli- 
cem,  faustum  bis  terris  diem  iilucescere  voluit,   quo  Principem 

NOSTRVM,   FRIDERICVM   GVILELMVM   III.   PATREM  PATRIAE,   in 

lucem  editura  et  laetabantur  tunc  omnes  et  nunc  laetantur  cum- 


1)  Diss.  Phalar.  p.  59  ed.  Lips.  [i.  e.  versionis  Lennepianae,  p.  555 
Vers.  Ribbeckianae.] 

2)  Diog.  L.  II,  57.    'ExalBito  dl  (6  SBvotpmv}  «al  'AttiHrj  pLOvaa 
ylimvTtjTi.  ttig  iQfirjvsiagy    od'sv  xal  ngog   alli^lovg  iriloTVTtmg  ilxov 

^avtog  r£  %al  Uldtiov,  wg  iv  rm  nBQl  IlXäTatvog  Xi^ofASv, 
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maxime.  Quidni  enim  divinilus  esse  dalus  videatur  Ille  Rex,  quo 
non  aequiorem , .  non  sanctiorem ,  non  in  secundis  rebus  teaipe- 
rantiorem,  non  in  publicis  domeslicisque  maus  conslantiorem,  non 
suorum,  non  civium  amantiorem  constat  fuisse  quemquam?  Quid 
vero  de  Illius  mansuetudine,  de  pietate,  de  modeslia,  de  facililatc 
dicamus,  qui  regiam  dignitatem  cum  hominis  virlutibus  noverll 
coniungere,  maiestalemque  temperet  simplicitate  ?  qui  nihil  in 
vita,  nihil  in  adminislranda  re  publica  habeat  antiquius  quam  hone- 
slatem,  quam  eorum,  qui  suo  parent  imperio,  prosperitates?  Quidni 
divinitus  datum  censeamus  Illum,  qui  litleris,  omnis  humanitalis 
parentibus,  non  modo  tuendis,  sed  stabiliendis  natus  esse  videa- 
tur? Nobis  quoque  Fridericvs  Gvilelmvs  condila  hac  schola- 
rum  Universitate  haec  fecit  otia,  quibus  recte  collocandis  tum 
patriae  tum  rei  publicae  litterariae,  quantum  in  nobis  esset,  maxi-  35 
mas  afTerremus  ntilitates,  bonarumque  artium  sedem  non  modo 
in  regia  urbe,  sed  in  regiis  etiam  aedibus  summa  munificenlia 
nuperrime  donatis  constitutam,  doctrina  et  scriptis  illustraremus. 
Quamquam  autem  non  novum  hoc  facit  Rex  noster  sapien- 
tissimus,  sed  ex  more  magnanimae  suae  stirpis,  tamen  nuUus 
maionim  litteras  tot  alTecit  beneficiis,  tot  ornavit  praemiis,  tot  auxit 
egregiis  atque  ntilibus  institutis,  quot  Fridericvs  Gvilelmvs. 
Primus  in  hac  gente  condendam  studiorum  Universitatem  susce- 
perat  Joannes  Elector,  ob  eruditam  eloquentiam  Ciceronis  nomen 
consecutus,  qui,  saecuio  quinto  dccimo  exeunte  ab  Alexandro  Pon- 
tißce  impetrata  venia,  nisi  morte  praeventus  fuisset,  iliud  exe- 
gisset  monumentum,  quod  poslhac  sibi  exegit  loachimus,  patris 
successor,  academiae  Viadrinae  auctor.  Quam  quum  anno  mille- 
simo  quingentesimo  sexto  dedicaret  loachimus»  comitatus  eum  est 
frater  Albertus,  posthac  Archiepiscqpus  Moguniinus  ac  Magde- 
burgensis,  Sacri  Roman!  Imperii  Primas  et  Elector,  ac  Cardinalis, 
qui  et  ipse  incredibili  litterarum  flagrans  amore  ea  re  usque  adeo 
commotus  est,  ut  de  condendo  Halae  Magdeburgicae  studiorum 
sacrario  cogitaret,  neque  tamen,  quamquam  anoo  millesimo  quin* 
gentesimo  trigesimo  primo  Pontificia  epistola  a  demente  Septimo 
data  eins  rei  acceperat  potestatem,  initum  olim  perfecit  consilium. 
Peliciorem  eventum  habuere  conatus,  qui  brevi  post  subsecuti 
sunt,  alterius  Alberiiy  Marcbionis  Brandenburgensis  ac  primi  Ducis 
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Borussiaej  princlpis  erudili  el  iinprinjis  diserti ,  qui  lum  acerrima 
3G  propagandorum  ingenü  luminum  cupiditate,  qua  ita  eral  inceiisus, 
ut  professorum  disputaliones  pubücasque  lecliones  ipse  audiret» 
lum  Dorotheae  coniugis  hortatu  anno  eiusdem  saeculi  quadragesimo 
quarlo,  illustre  illud  in  Regiomonte  Musarum  crexil  doDÜcilium. 
Longo  deinde  intervallo  anno  miilcsimo  sexcentesimo  quinquagesimo 
quinlo  Fridericm  Guilelmus  Magnus  Elector  inier  ipsos  bello- 
rum,  quibus  hosles  vincebal,  tumultus,  Tuiscoburgensem  acade- 
miam  noslra  aetate  fere  exsünctam ,  instruxit ,  ul  Clivensi  quoque 
Ducatui  arlium  studia  redderet  propria,  quibus  in  ceteris  terra- 
rum  sibi  parentium  parlibus  glorioso  maiorum  insütuto  consultum 
erat  eximie.  Sed  omnes  magnificentia  operis  vicit  Ffidericus 
tertius,  Elector  tum  Brandenburgensis»  mox  Fridericus  primus 
Borussorum  Rex,  qui  nobilissimo  gloriae  stimulo  magnique  paüris 
exemplo  incilatus,  quum  iam  pridem  perficiendum  in  Magdebur- 
gensi  ditione  Alberli  Moguntini  inceptum  sibi  proposuisset,  iuter 
molem  beilorum  nobiles  suscepit  curas  de  lilleris  bene  merendi, 
pulsasque  ex  aiiis  terris  et  exlorres  Camenas  suis  flnibus  reci- 
piendi»  eo  praesertim  tempore,  quo  Palatina  lilterarum  sedes, 
incensa  et  direpla  urbe,  funditus  deleta  spectaculum  Germaniae 
praebebat  lucluosissimum.  llaque  tum  ad  Leopoidum  Imperatorcm 
Romanum  scripsit,  „sibi  iam  pridem  in  eam  curam  incumbenti, 
qua  ratione  fideies  suos  subdilos  singulari  quodam  afficeret  bene- 
ficio,  cuius  fruetus  nun  unius  esset  aevi,  neque  in  praesentes 
lantum  redundaret,  sed  aetatem  ferre  et  in  posteros  derivari  pos- 
sei, oecurrisse  animo,  nihil  aeque  ad  solidam  et  imperantium  et 
parentium  reiicitatem  conduccre,  quam  si  cogitaliones  eo  conver- 
terentur,  ut  iuventus  praesertim  in  maturiorem  adolescens  aetatem, 
poslquam  prima  studiorum  tirocinia  in  scholis  inferioribus  feliciter 
37  deposuisset,  celsioribus  disciplinis  manciparetur,  atque  optimis  qui- 
buscunque  artibus  imbueretur,  et  sub  oculis  atque  in  conspectu 
quasi  parentum  in  eos  mores  formaretur,  qui  Deo  grati,  rei  publi- 
cae  utiles  esse  pQSsent":  impetratisque  a  Caesare  iautissimis  pri- 
vilegiis  et  convocatis  doctoribus  celebcrrimis,  quum  ingens  iam 
Studiosorum  iuvenum  et  spectatorum  confluxisset  numerus,  nata- 
liciis  duodequadragesimis,  anno  saeculi  septlmi  et  decimi  nonage- 
siino   quarto,   Pridericianam  Ilalensem  Untversitatcm  ipse  magno 
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comitatii  praesens  cum  fratre  deilicavit,  (anto  sumptii,  tanto  spien- 
dore,  tanta  muniOcentia,  ut  animus  illorum  temporum  memoriam 
recolens  obstupescat  ad  descriptionem  soll^mnium,  quibus  iüius 
academiae  nataiis  dies  est  c.eiebralus.  Idem  tarnen  non  satis  habens 
tarn  praeciarum  Musis  dedicasse  domicilium,  saeculo  eodem  exeunte, 
sex  mensibus  ante  sumptam  regiam  dignitatem,  postquam  novem 

annis  ante  Academiam  artium  in  regia  urbe  instituerat,  tum  Aca- 

* 

demiae  doctrinarum  Berolinensis  a  Friderico  Magno  posthac  in- 
stauratae  prima  iecit  fundamenta,  eique  immortalem  praefecit 
Leibnitium,  cui  primas  inter  eius  aevi  iitteratores  et  philosophos 
esse  defercndas  non  polerat  dubitari. 

Sed  Fl  iderici  Tertii  Electoris  merita  in  bonarum  artium  studia 
superavit  Fridericvs  Gvilelmvs  Tertivs  Bex,  qui  non  modo 
Haiensem  et  Erlangensem  academiam,  dum  fata  sinebant,  amplis- 
simis  auxit  opibus»  sed  clade  belli,  cuius  arbitra  fortuna,  amissis 
bis,  Regiomontanam  novis  ornavit  decoribus,  Berolinensem  nostram 
et  sapientissime  et  splendidissime  condidit,  ac  Viadrinam  eodem 
splendore  restituturus  est  Vratislaviae,  maiorum  exemplo  in  sin- 
^uüs  regni  provinciis  praeclaram  litterarum  palaestram  insignibus  38 
cupiens  instruere  copiis,  idque  non  in  mediocribus  oppidis^  sed  in 
urbibus  omni ,  quibus  studia  indigent,  subsidiorum  genere  affluen- 
tissimis;  atque  eo  tempore,  quo  tum  afflictae  periculis  rei  publi- 
cae,  tum  labanti  litterarum  honori  luminibus  ingeniorum  succur- 
rendum  prudenter  perspexit.  Germania  miratur  Principem,  qui, 
quod  bis  temporibus  fieri  non  posse  vidcbatur  multis,  elTecerit 
felicissime;  exteri  lllius  aemulabuntur  exempla;  serique  posteri 
filius  optimorum  institutorum  ac  virtutis  testes  erunt.  Quae  ut 
inimorlalilali  tradantur,  baec  quoque  efficiet  scbolarum  Universitas; 
liaec  dum  durabit,  band  moritura  illa  erunt,  sed  ferentur  et  prae- 
dicabuntur  in  orbis  terrarum  memoriam  sempiternam.  Dens  prae- 
sens fortunet  Principis  nostri  gcnerosa  consilia,  quae  Ille  contra 
fortunam    concepit:    Dens  Te  servet  rei  publicae,    Rex  lonoe 

SAPIENTISSIME,   1VST18SIME,   CLEMENTIS8IME ;    DeuS  TE  servet 

liuic  Universitati  litterariae,  ut  auctorem  benignissimum,  ita  am- 
plificatorem  perpetuum;  Dens  servet  Avgvstvm  Principem  Regni 
Hereüem  cvm  VNiVERSA  DOMO  AvGVSTA,  efBciatque,  ut  magna- 
nimi  patris  exemplo,  quemadmodum  ille  Albertus  loacbimi  frater 

Boeckh's  Schriflcn.  IV.  g 


34 

ex  Francofurlanae,  ita  Ipse  ex  nostrae  fiilnra  dedicalione,  ad  coii- 
dendum  par,  si  qiiando  fuerit  opus,  Inimanilalis  exciletiir  inoni- 
mentiim. 

Scd  natalicia  quadragesima  secunda  Friderici  Gvilelmi  Ul. 

BORVSSIARVM  REGIS;  REGIS  AC  DOMINI  NOSTRl  LONGE  SAPIEN- 

TIS8IMI,  IVSTISSIMI;  CLEMENTISSIMI  laetanli  patriae  sacra  quo 
rite  pie(pie  a  nobis  celebrentur,  verba  faciet  collega  noster,  Tlico- 
dorus  Schmatz ,  li.  t.  Reclor,  nostroriim  sensuum  interpres  publice 
conslitutus,  d.  Ilf.  Augusti  b.  XII.  in  auditorio  maxinio  Universi- 
39  tatis.    Itaque  AvGVSTVM  Principem  Regni  Heredem  ceteros- 

QVE    PRINCIPKS     REGIAE     STIRPIS    SERENISSIMOS ,     Regni     Cau- 

cellarium  ac  Ministrum  utrumquc,  iuris  dicundi  et  rerum  extera- 
rum,  illustrissimos  atque  excellentissinios,  Collegii  rebus  sacris  et 
inslitulioni  pubiicae  praepositi  Praesidem  perillustrem  ac  gcnero- 
sissimum  et  Consiliarios  illustres,  ut  baec  sollemnia  sua  veliut 
praesentia  decorare,  ea,  qua  decet,  devolionc  ac  revercntia  oramus 
rogamusque.  Praeterea  vero  omnes  oinniuin  ordinum  et  bonorum, 
qui  bene  Universitati  cupiunt,  Htterarum  patronos,  cuUores,  stu- 
diosos,  Vos  imprimis,  qui  una  nobiscum  Minervae  ac  Musarum 
sacris  operamini,  ulriusque  Academiae,  et  doctrinarum  et  artium 
Sodales,  alque  Universitatis  Professores  extraordinarii  et  Doctores 
privatim  docentes,  Eruditissimi  ac  Celeberrimi,  postremo  Vos, 
Comniiiitones  ornatissimi,  qui  nostrae  Vos  Iradidistis  disciplinne, 
ad  optimi  IVincipis  nalalem  diem  conceiebrandum  inviUmus. 

Dal),  d.  XXVII.  m.  lulii  a.  MDCCCXI.  in  Universitate  lilteraria 
Reroiinensi. 


B. 

Prooemia  indicum  lectionum  universitatis  litterariae 

Berolinensis. 

I. 

Prooemium  scmestris    aestivi    anni  MDCCCXI. 

(De  nostrorum  studiorum   ratione  a  veteribus, 

Graecis  praesertim ,  abhorrente.) 

Quanlum  nostrorum  studiorum  ratio,  commilitones ,  a  vete-  3 
ribus  abhorreat,  Graecis  praesertim,  quibusque  rebus  aut  illi  a 
nobis,  aut  ab  illis  nos  superemur,  quum  liodie  nemo  vel  medio- 
criter  bis  litteris  imbutus  ignoret:  verendum  foret,  ne  superva- 
caneum  videretur  eius  rei  admonere  vos  unumqiie  inde  locum 
paucis  illustrandum  desumerc,  nisi  vos  qui  compellandi  nobis  bic 
eslis,  magna  ex  parte  variis  artibus,  cum  anliquitate  docla  non 
admodum  coniunctis,  ita  essctis  intcnti,  ut  Graecarum  iitterarum 
fonlis  limpidissimi  non  tam  bauriendi  spalium  vobis  esset  quam 
delibandi.  Ac  vellemus  sane  liceret  nobile  argumentum  aliqua 
doctrinae  ubertate  instruere  luminibusqne  sententiarum  distingucre; 
sed  diligentiorem  tractalionem  loci  angustiae  non  capiunt. 

^)  Optima  igitur  Graecorum  aetale  non  modo  aliae  res  quam 
nunc  docebantur,  quum  praeter  corporis  exercitationem  musicam- 
que  et  poesin  universa  liberalis  inslitutio  oratoria   arte  ac  pbilo- 


1}  [Qaae  scquuntur  usqiic  ad  Strabonis  locam  p.  6  =»  38  allatamy 
hinc  repetita  sunt,  et  inscio  quidem,  ut  videtur,  auctore  (cf.  primam 
adnotatioiiem  ad  prooemium  aest.  a.  MDCCCXII.  infra  p.  43}  in  Actis 
seminarii  re^i^ii  et  societatis  philologicae  Lipsiensis,  quae  curavit  C.  D. 
Beckius.  Vol.  II,  Partie.  II,  Lips.  a.  1813  p.  446  seqq.] 
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Sophia  continerelur;  scd  toüim  docendi  gonus  miruni  quantum 
discrepabat  ab  hoc  nostro.  Nam  primis  temporibus  clari  rhetores, 
sophistae,  pbilosophi  singiili  fere  singuUs  vel  certe  paucissimis 
baerebant,  non  ex  conscientia  siiae  infirmitatis,  iil  Quinülianus 
ait^),  tamquam  ii  qui  paedagogorum  funguntur  officio;  sed  qiiod 
unus  uniim  rectius  posse  crudire  videretur,  ubi  nulla  scbolae  fre- 
qiientia,  famiKari  colloquio,  quam  vocant  dLatQtßrjvj  tum  prae- 
cepta  sua  discipuli  ingenio  altcmperare  aptius  posset,  lum  ex  eo, 
quae  vellet,  elicere;  quocirca  sophistis,  qui  primi  fere  litteras  ad 
illiberalem  quaestum  rettulerant,  a  singuiis  ingentia  pendebaniur 
honoraria^).  Huic  docendi  generi  successil  alterum,  quod  disci- 
pulos  ex  tenebris  ac  solitudine  in  lumen  hoc  conventus  studiosis- 
simi  produxil;  ex  quo  declamationes  audilionesque,  iTttSeiisig  et 
4  axQodösig,  non  sine  quodam  fastu  et  pompa  institui  coeptae  sunt 
a  magistris,  sophistis  praecipue,  artem  profitentibus^).  Haec  autem 
via,  quam  necessitati  cedentes  sequimur  nunc  omnes  prope,  ut 
expeditior  est  priore,  ita  multo  est  incertior.  Quis  est  enim  magi- 
ster,  qui  verba  sua  ab  omnibus  recte  intelligi  sciat?  aut  quis  audi- 
tor,  qui  quamvis  multa  parum  inteliexerit,  mussitare  in  scholis 
ausit?  Itaque  quam  libris  innatam  infirmitatem  Plato  dicit,  ut 
neque  opem  ferre  sibi,  neque  adversariorum  impetus  reprimere 
valeant,  eadem  est  doctoris  coniinua  oratione  utentis;  avtog  yuQ 
ovt'   dfivvaöd'aL  ovtb  ßorj^öai  dvvatog  avrcJ,    eiusque  par 


1)  Inst.  I,  2,  10. 

2]  De  iis  vide,  ut  mittam  ceteros,  Meinersium  Hist.  doct.  ap.  vett. 
T.  II.  p.  182.  F.  A.  Wolfium  Mise.  [max.  part.]  litt.  [Vermischte  Schriften 
und  Aufsätze  in  lateinischer  und  deutscher  Sprache,  Halle  1802]  p.  43  sqq. 

3)  Inde  qui  nomen  duxcrunt,  professores^  principio,  quod  doleas,  a 
sophistis  haudquaquam  differebant.  Ita  Glossarium  vetus:  Professores, 
aotpiaxaC,  Profiteor^  Srjfioaiqi  SiSdanoi^  aotpiaxsvo).  Rhetorum  autem  im- 
primis  haec  fuit  appellatio,  adeo  ut  dubitaretur,  num  phiiosophi  essent 
professores  habendi.  Ulpianus  (D.  [L,  13]  de  extraord.  cogn.  1.  1.  §  4):  An 
et  philosophij  inquit,  professorum  numero  sint?  Et  non  putem;  non  qtda  non 
religiosa  res  est,  sed  quin  hoc  primum  profiteri  eos  oporteat,  mercenanam 
operam  spemere,  Cui  ex  Sacra  Scriptura  respondendum  videtnr,  qni 
operam  in  re  locent,  mercede  dignos  esse,  Ceterum  de  uni versa  sophi- 
starura  disciplina  et  apparatu  haud  absurde  multa  collegit  Lud.  Cre> 
soUius,  Armoricus  e  societate  lesu,  in  Theatro  veterum  rhetorum,  ora- 
torum,  declamatorum ,  Thes.  Antt.  Gr.  T.  X. 
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qiiodaipmodo  conditio  esl  atqiic  eoriim  qui  scriptis  docent,  quo- 
rum  libros  idem  Plato  piclis  comparat  imaginibus,  quac,  quasi 
vivant  vigeanlque,  adstanl;  si  (|uid  vero  ex  iis  quaesiveris,  vere- 
cunde  admodum  cum  gravilate  quadam  silent^).  Adeonc  autem 
vili  loco  nosmet  ipsos  habcri  velle  arbilremini,  cives,  ut,  quem- 
admodum  Pegasus  ille  iureconsultus^),  librorum  geramus  vices? 
Immo  et  nos,  quantum  (ieri  poterit,  id  agemus,  ut  lectionis  per- 
petuitatem  haud  levi  quodam  arliücio  variemus  iiiorumque  veterum 
confabulationi  reddamus  quam  similiimam,  et  vos  opcram  dare 
oportebit,  ut,  quaecuiique  publicae  scholae  in  maiore  (urba  vel 
ambigua  vel  inexplicita  reliquerint,  de  iis  intra  privatos  parietes 
familiari  nobiscum  sermone  disseratis.  Sapienter  enim  publicae 
institulionis  laudator  prudentissinius^):  Inprimis  ea  habenda  cura 
est,  ut  praecepior  omni  modo  fial  nohis  familiariicr  amicus  nee 
officium  in  docendo  spectet,  sed  affectum,  Ita  nunquam  erimus 
in  (urba. 

lam  quantum  veterum  ars  docendi  praestat  nostrae,  tanto 
nos  melius  instructi  sumus  a  publicis  doctrinae  subsidiis  inslru- 
mentisque,  a  variarum  rerum  cognitionis  copia,  ab  omni  denique 
gcnere  sckolarum,  quibus  aditus  ad  eruditionem  paratur  litlera- 
nimque  studia  muniuntur  adversus  ingruentem  barbariem.  Nam 
magnas  bibliothecas ,  musea,  publicas  privatasque  cathedras,  ad 
quas  ingens  conflueret  studiosorum^  hominum  numerus,  plerasque 
omnes  post  perditam  demum  Graeciae  libertatem  instilutas  videmus. 
Et  quamquam  multae  ci vitales,  illae  bonarum  artium  omnium  et 
bumanitatis  ipsius  parentes  Athenae,  illa  Rhodus,  altera  Minervae  5 
sedes,  illa  Tarsus,  illa  Apollonia,  illa  non  Graeciae  et  Aegypto, 
sed  orbi«  terrarum  coliustrando  nata  Alexandria  aliaeque  urbes  exi- 
mia  eruditionis  laude  praeceplorumque  clarissimorum  celebritate 
florebant,  multaque  nunc  deesse  constat  ad  consummatam  illam  ve- 
tcris  aevi  laudem,  et  partim  talia,  quae  fleri  non  polest  ut  nobis 
contingant  unquam:  tamen,  si  Alexandriam  exceperis,  in  nostris 
academiis  quum   omnem  rem   litlerariani  niuniOcentius  stabilitam 


1)  Phaedr.  p.  276  D.  E. 

2)  [Cf.  luvenal.  Satir.  IV,  77  ibique  schol] 

3)  Quintilianas  Inst.  I,  2,  15. 
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habemus,  tum  singulas  doctrinas  plerasque  plurium  tuemur  magi- 
strorum  disciplina.  Verum  de  iis  locis,  quorum  cum  huius  aen 
academiis  aliqua  esl  simililudo,  Strabonis^)  memorabilis  extat  locus. 
,,Tarsensibus'\  inquit,  „tantum  est  philosophiae  Studium  et  hu- 
manitatis  littcrarum  sive  iyxvxkCov  natdeiagj  ut  ipsas  Athenas 
et  Alexandriam  vincant.  lilud  interest,  quod  Tarsi  qui  ista  studia 
colunt,  fere  sunt  indigenae,  peregrini  non  fere  eo  ventitant;  neque 
vero  illi  domi  desident,  sed,  ut  perrectionem  consequaatur,  per- 
egre  abeunt  perfecteque  exculti  in  alienis  locis  versantur  haud 
inviti,  domum  redeunt  perpauci.  In  ceteras  contra  urbes  multi 
homines  proficiscuntur  ac  libenter  ibi  commorantur,  indigenarum 
vero  paucos  videris  aut  alio  proflcisci  eruditionis  causa  aut  in 
patria  Utterls  operam  dare.  Solis  Alcxandrinis  utriimque  conti- 
git;  nam  et  multos  recipiunt  peregrinos  et  suorum  emittunt  haud 
paucos."  lam  si  eas,  quibus  Germania  claret,  universitates  litte- 
rarias  cum  antiquis  illis  doctrinae  emporiis,  quantum  per  lempo- 
rum  diversitatem  licet,  comparemus:  quae  ad  Tarsensium  sectae 
similitudinem  accedat,  reperiemus  nullam;  quae  Apolloniae  cele- 
rarumque  similes  sint,  haud  paiicas:  Alexandrinorum  vero  studia 
haec  potissimum  regia  urbs  videtur  referre,  cuius  nunc  adole- 
scentes,  quum  olim  i>x(erae  scholae  indigenis  essent  interdictae, 
pars  liberaii  sapicntissinii  Regis  indulgentia  usi  extra  patriam  prae- 
stantium  virorum  disciplina  fruuntur,  pars  apud  nos  peregrinos 
complures  studiorum  suorum  socios  aemulosque  habcnt;  unde  äuge- 
scenti  in  dies  Musarum  domicilio  huic  futuram  magnitudinem  iam 
non  ominari,  sed  gratulari  fas  est. 

Quod  superest,  cohortamur  vos,  cives  dilectissimi ,  ut,  quam 
vitae  integritatem,  quam  morum  modestlam,  quam  as^duitatcm 
studiorum  praestitistis  hucusque,  eandeni  in  posterum  tencatis  for- 
titerque  nascentem  Academiae  huius  laudem  et  ipsarum  littcrarum 
decus  tueamini.  Valete.  Scr.  m.  Februario  a.  MDCCCXI.  in  Uni- 
versitate  litteraria  Berolinensi. 


1)  Lib.  XIV  p.  991  ed.  Amstelod.  [p.  673  ed.  Casaub.] 
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n. 

Prooeniium  semestris  hiberni  anni  MDCCCXI. 

(De  ratione  quae   inter  artes   et  patriani  intercedat 
apiid  Graecos  a  nostra  diversa.) 

^)  Admirabile  prorsus  (iiligenlique  dignissimum  contemplaüoiie  3 
spectaculum  illac  ofTeriinl  non  modo  hiimani  generis,  sed,  si  pro- 
nieri  fas  hoc,  ipsius  divini  Niiminis  deliciae,  antiqui  Graeciae  po- 
piili,  ex  quo  cocpere  civitates  condere,  publids  privatisque  insti- 
liitis,  tarn  sacris  quam  profanis,  ornare  vilam,  litteras  artesque 
reperirc  innumeras,  nihil  pro  arhilrio  fingentes  temere,  sed  recla 
ratione  ac  naturac  necessilatc,  quae  summa  mcrito  habiMur  ratio, 
omnia  sie  aut  invenienles  aut  accepla  ah  aliis  formantes^),  non  ut 
iiivenla  pulos  sive  forluito  sivc  consullo,  scd  florum  frugumque 
instar  terrae  spontaneo  prognata  fetu.  Cuius  euim  non  commo- 
veatur  animus,  qui  viderit  quemadmodum  singulae  Graeciae  na- 
tiones  eam  sihi  quaequc  instituerint  rei  puhlicae  formam,  quae 
suae  indoli  suisque  moribus  conveniret  maxime,  et  quasi  quacdam 
suae  mentis  esset  adspectabilibus  formis  expressa  imago?  Quid 
vero  artes,  quid  doctrinae?  Nonne  pro  varia  multipliciquc  natura 
aliae  Graecorum  gentes  in  aliis  excelluere  generibus?  nonne  in 
e(Klem  genere  aliae  alio  elaborarunt  modo?  Considera  eloquen- 
liam,  considera  musicen  ac  poesin,  quae  non  tanluYn  sermonis, 
non  tantum  modorum  mctrorumque  et  Bonorum,  sed  sensuum 
quoque  et  afiectuum,  quos  exprimebant,  tot  habebant  species,  quot 
populi  erant  inter  sese  diversi.  Quid  philosopliia?  Nonne,  ut 
lonum  ac  Doriensium,  adversa  sibi  fronte  opposltorum,  mores 
difierunt  universi,  ita  lonicorum  sapientium  placita  pugnare  vides 
cum  Italicis?    Nonne  Athenienses  pliilosophi  tum  ah  bis  tum   ah 


1]  [Repetita  est  huius  commentationis  maxima  pars  in  Actis  So- 
minarii  regii  Lipsiensis  supra  p.  36  cxcitatis  p.  449  seqq.  cf.  qtiae  ibi- 
dem de  hac  iterata  editionc  dicta  sunt.] 

2)  [In  prioro  editionc  scriptum  erat  efformantes,  apud  Beckium  est 
effingentes.] 
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iliis  miruiu  quantum  discrepabanl?  Quid  coinmemoreinus  Thalen, 
Anaximandrum,  Anaiimcnem,  lleraciitum ,  Anaxagoram,  Arche- 
4  laum?  quid  Xenophaneiu,  Melissum,  Parmenidem,  Zenonem?  quid 
Pytbagoram,  Tiiiiaeuni,  Philolaum,  Archytam  ceterosque  Pythago- 
ricos?  quid  Socrateiii  el  Platonem,  cui  non  solum  elegautiam  ver- 
boriini,  sed  summani  etiam  dispulandi  subtilitatem ,  quo  qiiisque 
cum  melius  noverit,  eo  solet  magis  concederc?  quid  tandeni  So- 
cralicae  Platonicaeque  sapienliae  discipulos  aemulosque?  Tantiae 
ingenii  homines,  quum  alia  quisque  ratione  de  maximis  essen! 
rebus  philosopbali»  tarnen  fere  singulos  eam  tenuisse  viam,  quae 
patriae  suae  genlis  propria  esset  et  peculiaris?  Quum  vero  una 
eademque  ars,  prout  singulae  geiites  sibi  erant  aüeniores,  eo  ab 
iis  traxerit  colorem  magis  divcrsum;  rursus  eae  artes,  quae  laxis 
admodum  connexae  reperiuntur  vinculis,  si  ab  eadem  colebantur 
gente,  tantam  nactae  sunt  non  modo  externam,  sed  in  caruin  in- 
teriore  natura  defixam  similitudinem,  ut  deo  potius  auctoris  abs 
quo  descendere  caelilus  harmoniam  dicebat  Aristoteles^),  quam 
humano  artificio  deberi  tantus  videatur  concentus.  Sed  huius  loci 
non  est  exspatiari  in  re,  quae  nonnisi  multarum  rerum  cognitione 
abstrusa  strenuaque  pervestigatione  pauilo  queat  penetrari  altius, 
tantumque  absit,  ut  una  et  altera  absolvl  queat  pagina,  vix  ut 
magnis  videatur  voluminibus  posse  comprehcndi. 

Quodsi  quaeremus,  cives,  cur  apud  nos  piurimarum  artiuni 
conditio  devenerit  eo,  ut  nullam  habere  videantur  patriam,  nulluni 
nataie  solum,  quod  foverit  earum  semina,  tenellos  nutriverit  sur- 
culos,  erexerit  adolescentes,  adultas  coluerit,  atque  ut,  quum  alias 
lantum  habeantur  xotvä  xa  täv  tpikcav^  haec  omnium  fere  natio- 
num,  etiam  inimicissimarum ,  bona  sint  communia;  hoc  igitur  si 
quaeremus,  et  alias  huius  rei  inveniemus  causas,  et  vero  duas 
has:  alteram,  quod  fmibus  litterarum  in  immensum  prolatis,  quum 
pauca  inveniri  possent,  quae  plane  essent  nova,  coorti  sunt  homi- 
nes  de  schola,  et  a  magistris  magis  quam  a  natura  dedocti,  qui, 
quidquid  eximiorum  proventuum  quovis  aevo  et  in  quovis  caelo 
clara  protulissent  ingenia,   eruditioue  inflnita  studerent  complecti. 


1)  Ap.  Plutarch.   de   masica   c.  23:  *H  dl  apfiovicc  iazlv   ovQixvicey 
Tjjv  (pvaiv  i%ovaa  9'BCav  xal  %alriv  xal  Sat^ovtav, 
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ex  quo,  dum  maguus  discipulus  orbem  terrarum  subigebat,  ille 
Stagirites  Universum  doctrinarum  expugnaveral  orbem;  alteram,  5 
quod  defervescente  paullatim  incredibili  illo  amore  patriae,  quo 
veteres  ad  praestanlissima  quaeque  ferebantur  facinora,  nata  est 
gioriosa  ista  doclorum  opiiiio,  non  patriae  cives,  sed  mundi,  xo- 
öHonoUrag  sese  praedicantium.  Haec  excogitata  a  Socrate,  divini 
Spiritus  sapiente,  haec  ceiebrata  ab  Euripide,  haec  ornata  et  pro-  « 
pagata  a  Stoicis  pbiiosophis,  abs  (enui  progressa  ioitio  animos 
invasit  omnium.  „Vosne  igitur,  inquit,  tarn  nobiics,  tarn  ingenuos 
damnetis  sensus,  quos  summi  viri  iique  cives  optimi,  quos  Tul- 
lius,  quos  Sencca,  quos  bumanissimus  ille  Imperator,  Marc\is  Aure- 
lius  baud  dedignati  sunt  proflteri?^)  Vosne  probetis  vel  interfc- 
ctores  Socratis,  spurcissimos  bomines,  quod  populari  patriae  im- 
perio  minus  faveret,  iniustissimo  afiecti  supplicio?*'^)  Quis  vcro 
ab  hac  temeritate,  immo  impietate,  quam  nos,  potest  abesse  Ion- 
gius?  quis  landet  eos,  qui  patriae  flnibus  coerceri  continerique 
litteras  postulant?  Hoc  tamen  tenendum,  commilitones,  non  suf- 
Acere  docto  mundi  esse  civem  more  recentiorum,  uisi,  quam  sibi 
elegerit  babitandam,  eam  civitatem  veterum  exemplo  animo  egregie 
babeat  caram.  Verum  ne  in  ea  re,  quam  quis  potest  vitio  vcr- 
tere,  veterum  fieremus  similes,  quod  apud  illos  plurimae  civitatcs. 
nonnisi  una  et  altera  claruerint  disciplina,  ut  Croton  medicina, 
Alexandria  grammatica,  geometria,  pbilosophia  ^) ,  cavit  respu- 
blica  institutis  scholarum  universitatibus,  litteras  et  artes  quas- 
cunque  idoneorum  magistrorum  numero  sufßciente  complexis,  quas 
maiores  nostri  commodo  magis  quam  Latino  nomine  generalia 
appellabant  studia^),   Sed  de  bac  re  nuper  sumus  vobiscum  collo- 


1]  Vide  has  partes  eximie  agentem  libellum  bonae  frngis  plenum: 
„Ueber  eine  Frage,  die  Herder  gethan  hat",  auctore  Car.  Frid.  Hein- 
rich, Kilon.  1810. 

2)  Hanc  yeram  esse  Socratis  condemnationis  cansam  probabilibus 
maxime  argnmentis  dudam  effecit  Nie.  Freretus,  in  editis  nuperrime 
Commentariis  Acad.  Inscriptt.  T.  XLVII.  p.  209—276.  [Cf.  auctoris  cen- 
suram  in  annal.  Heidelberg,  a.  1810.  Part.  V.  toI.  H.  p.  325  seqq.] 

3]  Conf.  Menander  Rhetor  de  encomiis  p.  96  ed.  Heeren.  [Walz. 
Rhetor.  Gr.  vol.  IX.  p.  196.] 

4)  Studio  ut  Yocentur  loci,  ubi  stndiorum  causa  convenire  solent 
invenes,  recentioris  est  usus,  nee  reperitur,  quod  sciam,  in  antiquiore 
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cuti^).  lllud  vero  etiam  ex  bac  scholarum  socielate  nobilissima 
redundat  ulilitalis,  quod  tum  vosmet  ipsi,  cui  potissimum  disci- 
plinae  silis  apti,  experiri  potestis  et  citius  et  facilius,  tum  dos, 
B  si  quem  in  genere  quodam  inielligimus  posse  ad  summos  per- 
venire,  non  solum  possumus  hortari,  ut  elaborei,  sed  eiiam,  $i 
nobis  bonus  videaiur  (quod  in  omnibus  lilteris  est  praecipuum) 
obsecrare:  sin  videatur,  quum  omnia  summa  fecerit,  tarnen  ad 
mediocres  esse  venturus,  permittere  ipsi,  quid  velit:  sin  plane 
abhorreat  ab  eo  genere,  ul  se  contineai,  u(  ad  aliud  Studium 
transeat,  ut  aliis  noslrorum  coilegarum  sese  erudiendum  tradat, 
admonere'^). 

Agite  igitur,  commilitoues,  suo  quisque  loco  date  operam, 
ut  quum  veslrum  ipsorum ,  tum  patriae  vestrae  Regisque  clemen- 
tissimi,  buius  rei  publicae  litlerariae  statoris  causa,  eam  bona- 
rum  artium  provinciam,  quam  vestris  ingeniis  praeprirois  cogno- 
verilis  idoncam,  pro  virili  ornetis;  quasque  ex  locuplelisp.imo  hoc, 
quem  vobis  proponimus,  indice,  elegerilis  audicndas,  eas  iectiones 
assidue,  diligenter,  strenue,  denkfue  ita  prorsus  audite,  ut  maxi- 
nium  inde  percipiatis  fructum.  Valete.  Scr.  Kaiendis  Septembribus 
a.  MDCCXXl  in  Universitale  iittcraria  Berolinensi. 


scriptore,  quam  Inlio  Capitolino  Vit.  Antonin.  philos.  c.  26  et  Cod. 
Theodos.  XIV,  8,  3.  Einsmodi  locos  etiam  Graeci  recentiores  appellant 
SiazQißdg, 

1)  [Vide  commontationem  praecedentem  p.  35  seqq.] 

2)  Cic.  de  Or.  n,  20,  85. 
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III. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXII. 

(De  tribubus  lonicis.)*) 

Vetustissimuni  institutum  popiilorum  Orientis,  Indorum,  Per-  3 
sarum,   Aegyptiorum   erat  olim  et  nunc  est  in  terris  quibusdam, 
ut  gentes  eae,   ex  quibus  civitas  conflala  sit,   genere,   loco,  mo- 
ribus,  connubio  seiunctae  ac  sogregatae,  propriam  qiiaeque  vitae 


1)  [Haec  commentatio  me  insciente  recusa  est  in  Actis  Semin.  philo). 
Lips.  Vol.  II.  P  II.  Ä.  1813.  p.  452  sqq.  Contra  a  me  correcta  repetita  est 
et  Musei  eritici  Cantabrij^iensis  part.  IT.  fasc.  VIII.  a.  1826  p.  608  sqq. 
titulo  miro:  „de  lonicae  gentis  republica  (nln  p.  615  1.  3  a  fine  =  infra 
p.  58  legendum  est  ,,commovere**  non  „conimoveri")  et  in  Seebodii  sylloge 
qnae  inscribitur  „Neues  Archiv  für  Philol.  u.  Pädag.**  a.  1828.  Fasc.  III. 
p.  50  sqq.  Notalas  ibi  additas  uncinis  stellatis  [*  *]  distinximns.  —  Totam 
rem  auctor  iterum  tractavit  Corp.  Inscr.  Gr.  Vol.  II.  p.  929  seqq.,  ibique 
„plurimi  dcinceps/*  ait  p.  929a.  b.  „vel  de  nniversis  illis  qnnttuor  tribn- 
bus,  vel  de  singiilis,  maxime  de  Goleontibus  s.  Teleontibus  disputamnt,  ex 
quibus  sufficiet ,  si  nominati  fucrint  Feod.  Eggo  (Untergang  der  Natur- 
staaten p.  139  sqq.  a.  1812.),  Bnttmannus  (de  phratriis,  a.  1818.  in  Mythologi 
P.  II  p.  318  sqq.),  Schoemannus  (de  comitiis  Athen,  p.  350  sqq.  a.  1819. 
dcinde  in  Annalibus  Berolinensibus  „Jahrbücher  f.  wissenschaftl.  Kritik 
1827.  N.  85.  86.  tum  in  prooemio  Icctionum  Univ.  Gryph.  hibern.  1835 
— 1836."  (Opnsc.  Vol.  I.  p.  170  sqq.)  ,,postremo  in  Antt.  iuris  publici 
Graec.  p.  165  a.  1838),  Odofr.  Müllerus  (Orchom.  p.  307  sq.  coli.  p.  183 
sqq.  a.  1820.  de  Minerv.  Pol.  p.  12  a.  1820).  Ed.  Platnerus  (Beiträge 
zur  Kenntniss  des  Att.  Rechts  p.  43  sqq.  a.  1820.),  Tittmannus  (Dar- 
stellung d.  Gr.  Staatsverf.  p.  569  sqq.  a.  1822.),  Welckerus  (Aeschyli 
Trilog.  Prometh.  p.  297  sqq.  et  p.  612.  a.  1824.),  Wachsmuthlus  (de 
tribuum  Att.  partitione  triplici  a.  1825.  et  Hellen.  Alterthumskunde  T. 
I.  P.  I.  p.  224  sqq.  a.  1826.),  Em.  Const.  Ilgenius  (de  tribubus  Att. 
p.  7  sqq.  a.  1826.),  God.  Hermannus  (Praef.  ad  Enrip.  Ion.  p.  XXI — 
XXX.  a.  1827.),  Henr.  Hase  (Gr.  Alterth.  P.  II.  p.  68  sqq.  a.  1828.), 
Niebuhrius  (Hist.  Rom.  T.  I.  p.  327.  ed.  III.  a.  1828),  Car.  Lud.  Grote- 
fendus  (de  demis  Atticae  p.  8  sq.  a.  1829.),  Hieron.  Pietrowski  Leopo- 
litanus,  Zinserlingianae  disciplinae  alamnns  (de  gravitate  oraculi  Del- 
phici  p.  102.  a.  1829.),  Manr.  Meiems  (de  gentilitate  Att.  cap.  II.  a. 
1833  et  a.  1835),  Clintonus  (Fast.  Hell.  T.  I.  p.  54.  a.  1834.),  Car. 
Frid.  Hermannus  (Lehrbuch  d.  Gr.  Staatsalterth.  p.  202  sqq.  ed.  II.  a. 
1836.)i  Car.  Henr.  Lachmannus  (Spartan.  Staats -Vorf.  p.  246  sqq.  a. 
1836.),   Kutorga  (Essai  sur  la  tribn   de  Tantiqnit^  p.  81  sqq.  a.  1839.), 
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lenerent  sectani,  aiia  rebus  divini^,  alia  niiliüae,  opificiis  alia, 
alia  agro  colendo  intentis  usque  eo,  ul  negotio,  quod  sit  cuique 
tributum,  immisceri  ccteris  nullo  modo  liceat.  Sed  ab  horum 
populorum  moribus  sunt  qui  alienissimos  fuisse  putenl  Graecorum 
ve)  antiquissimos,  quique  negent  committendum  esse,  ut  elegantis 
venuslaeque  nalionis  primordia  Orientalium  scilicet  sordibus  con- 
taminentur  ab  äs,  qui  quum  originem  eius  ex  Orientis  incuna- 
bulis  repetentes,  lum  priscam  universam  Graeciae  eruditionem 
cultumque,  fabulas  religionesque  pliirimas,  mysteria,  lustraUones 
aliaque  eiusmodi,  postremo  artes  ipsas  Orientis  disciplinae  accepla 
referri  contendentes,  Graecorum  detrahant  et  ingenio  ethonori^). 
Quae  utut  sunt,  boc  certe  inGtiari  neminem  oportuit,  priscae 
Graeciae  eadem  fere,  quae  Orientis,  inslituta  reperiri  tarn  in  rebus 
profanis  quam  in  divinis:  quod,  licet  non  inauditum  doctis,  uno 
lonicae  gentis  monstrabimus  exemplo,  cuius  rempublicara  initio 
peraeque  invenias  atque  Orientis  civitates  constitutam. 

lonis,  Xutbo  nati  ex  Apolline  et  Creusa  Attica,  quattuor  feruu- 


6.  B.  Matthiae  Altenbnrgcnsis  (iu  Zimmermanni  diario  philologieo:  Zeit- 
schrift für  d.  Alterthumswiss.  1840.  N.  93  sqq.)-**  Quibus  addendi  sunt  I. 
G.  Droysenus  (die  Attische  Cominonalverfassung,  in  Schmidtii  sylloge;* 
„Zeitschrift  f.  Geschichtswiss."  tom.  VIII.  p.  289  sqq.  385  sqq.  (a.  1847.), 
E.  H.  O.  MüUerus  (de  priscaruin  quattuor  populi  Ath.  tribuum  qune 
vulgo  louicae  dicuntur  originis  Marburgi  a.  1849.),  Maur.  Meierus  (di- 
versis  Encyclopaediae  Halensis  articulis,  praecipue  8.  voc.  „Phrato- 
ren**  et  „Phylen'*),  F.  Haasius  (die  Athen.  Stammverfassung).  Ex 
sylloge  „Abhandlungen  der  historisch  -  philosophischen  Gesellschaft  in 
Breslau,  Bd.  I.  Bresl.  1857."] 

1)  [„Quodsi  qui  eorum,  quos  nominavi,  praetereaque  alii ,  quos  non 
nominavi,  negarunt  talem  negotiorum  distributionem  hereditariam,  quae 
apud  Aegyptios  et  Orientis  populos  antiqaitus  instituta  et  patriorum 
perpetuitate  morum  confirmata  est,  Graecorum  convenire  indoli:  equi- 
dem,  quod  Graecorum  Ingenium  ex  institutis  Graecorum  aestimandum 
est,  non  quae  eorum  instituta  fuerint,  ex  praecepta  de  ingenio  opi- 
nione  statuendum,  primarium  censeo  id  esse,  ut  qualibus  Graeci  quaque 
aetate  institutis  usi  sint,  pernoscatur.  Atqui  ipsa  ea  aetas,  cuius  histo- 
ria  certa  est,  haud  pauca  offert  vestigia  eius  instituti  ex  quo  certis 
familiis  vel  gentibus  certa  olim  negotia  compotebant:  qua  de  re  non- 
nulla  diligenter  composita  sunt  a  Gar.  Frid:  Hermanne  (1.  c.  p.  16  sqq.) 
et  magis  accommodate  ad  Atticam  civitat^m  ab  Ilgenio  (1.  c.  p.  10  sq.)**' 
C.  I.  G.  1.  c.  p.  929  b.  930 a.) 
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tur  esse  filii,  qiios  Euripiiles  significal  in  lone^),  bis  verbis  alque 
ita  scribeudis: 

T^Xicav  {lIv  iöxai  ngfSrog'  Bixa  dsvtSQOv 
"OjcktixBq  ^AQyaSrig  x\  ifi^g  r'  än:^  Alyiöog 
"El/  (pvXov  e^ovö^  j^lyixoQtjg. 

Ordine  paullulum  discrepante  Herodotus^)  meminit  eorundem  lonis 
(iliorum,  Tekiovxog  sive  FeXeovxog  (dissentiunt  enira  scripli  Co- 
dices) xal  AlyixoQSog  xal  ^j^gyädscD  xal  "OnXrixog :  ab  iisque 
appeilalos  Atticae  populos  sive  tribns,  quas  (pvXdg  vocant,  Ts- 
kiovxag  sive  FsXiovxag^  "OnXrixag^  ^AgyoiSaig^  AlyvxoQaig^  4 
praeter  Ilerodotiim  el  Eiiripidem  contendunl  Pollux^j  qui  sua  de- 


1)  V.  1579.  Omnes  libri  veteres  habent  TiXifav^  qnod  vero  in  non- 
nnllis  editionibus  legitur  rBlicav^  est  do  conlectura  Gull.  Cantcri  N. 
L.  V,  19.  ex  Herodoto  hoc  reponentU.  [S^vxBQoq  libri:  dsvTfQOv  Can- 
teras.  ^v  fpvXov  G.  Hcrmannus  scripsit  pro  co  qnod  in  libris  est  ^fi- 
q>vXov.] 

2)  V,  66. 

3)  VIII,  109.  'Jno  ds  rmv  "iowog  naiSmv  inl  'Egsx^iiog  TsXiov- 
Tfg(ita  scriptnm  ex  codd.),  '^ChtXrixsgy  AlyinoQugy  'jlgyaSsig  (in  libris  est 
Kadeig).  Monendnm  hoc  loco  gerroauas  formas  videri  Jiyinogsig  et  *Aq- 
yddsig  a  singnlaribns  AlytTtogrig  et  'Agyädrigj  [„vulgo  scribitur  JiyiTto- 
geig^  etiam  e  libro  scripto  enotatum  ab  langermanno'*  (C.I.  G.  I.e. p. 931b.) 
candemqae  lectionem  Bekkeri  qnoque  libri  yidentur  praebere;  ,,apnd 
Herodotnm  secnndns  casus  singularis  numeri  in  libris  est  partim  Alyi- 
nOQiog  partim  AlytnoQSog*'^  [C.  I.  ibid.] ;  Enripides  scripsit  'Aoyadtjg  et  Ai- 
ymoQSig,  qnod  monstrant  lectiones  ed.  Aid.  'AqyoX'jg  [libri  agyaXijg  tcI 

df^aXrjg]  et  Aiyi%o(f^g  [„a  sing:alari  'Agyadsvg  et  AlymOQfifg*^  ib.];  et 
sane  recentiori  tempore  AiytnoQtvg  dicitur  is ;  qui  est  ex  populo  Aegico- 
rensinm,  ut  in  marmore  Cyziceno  [in  „Cyzicenis  n.  3657.  et  n.  3665.  11. 
nee  minus  ap.  Steph.  Bjz.  v.  'Avtiyovig,  nee  dubito  quin  Stephanus  etinm 
V.  AiymoQSODg  ubi  lectio  flnctuat,  ter  ^ripserit  AiymoQtvg.**  ib.]  „for- 
tasse  igitur,  quod  olim  conieci,  dictum  est  etiam  Alymogrig  et  Aiymo- 
Qfigy  sed  cerie  praevaluit  forma  AtymoQSvg.  ^Agyadsig  littera  A  scrip- 
tum forma  prisca  ac  proinde  verior  est:  pro  ^ifyov  enim  dictum  est 
agyov  vel  fagyov  (vide  Vol.  I.  p.  296):  apud  Tlutarchum  le]g^itur  'Egy, 
Stephani  libri  variant.^*  (Mcinekii  omnes  habent  'Agy.).  „Ultima  cir- 
cumflectitur  apud  Euripidem  et  Stephanum:  paenultima  acuto  notata  est 
apud  Plutarchum  et  in  vulgatis  Pollucis  libris;  in  manuscripto  Pollu 
eis''  (Inngermanni  itemque  in  Bekkeri  codicibus)  „et  in  editionibus  an- 
tiquis  legitur  KaSstg:  postremo  apud  Herodotnm  genitivns  singularis 
est  'Agyädem  (vcl  'Agnddgcajj  unde  pluralem  exspectes  fuisse  'Agyadat, 
quae  forma  est  sine  exemplo."  C.  I.  G.  Vol.  II  p.  931b.  932  a.  —  „Hople- 
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$iumpsil  ex  Aristoleiis  Hepuhlica  Atlienieiisium,  et  Slephanus  ßy- 
zanlius^).  Quod  qiii  credat  [quique  „nostra  aetate  non  perspiciat 
lonis  filios  ex  Irihiium  nominibtis  fictos  esse''  C.  I.  i.  c.  p.  929a]. 
is  nobis  relegandus  erit  ad  supersüliosos  istos,  quorum  animus» 
commenlis  anilihus  inibulus,  pertinacissime  inhaeret  Iraditis  ab 
anliquitate  fabulis,  neque  in  meiitem  earum,  dignissimam  sane, 
quam  data  opera  scrulemur.  indagare  valel  altius.  Quid  quod 
vet'irum  ipsoriini  prudenlissimi  ptTspoxerunt,  non  ab  lonis  prole, 
sed  a  vilae  generibiis  priscis  Allicae  populis  indita  fiiisse  nomina? 
nt  Plutarcbüs  [qui  ,,veterum,  vel  Aristotelis  vel  Attbidum  unius  et 
alterius  auctoris ,  de  tribubus  lonicis  sive  Atticis  sententlam  diser- 


tum  nomen,  ubi  non^OTtlCrai  scriptum  est  4) ar um  accurate,  in  libris 
prope  constantcr  est  '^OnlrjTig  proparoxytonnm  et  herois  lonidae  nomen 
'^OnXrjg  ut  MsKrjg  MilritOQy  XQtfirjg  XQtfirjtogj  Mogyrig  Mogyrixog^  IliyQijs 
TltyQi^Togy  nXdvrig  nXcivr^togy  yorjg  yorjtog  et  similia.  ^OnX-^xBg  tarnen  ha- 
bentuj  in  codice  Pollucis  ap.  Kühn,  et  Atticus  heros,  cuius  filiam  Aegeus 
nxorem  duxit,  liaud  dubio  idem  ille  lonis  filius,  ^OnXijg  extat  ap.  Apollod. 
III,  15,  6.  et  Tzetz.  nd  Lycophr.  494.  quamquam  hie  quoque  Aegei  socer 
mrsum  '*OnXrjg  est  ap.  Athen  XIII.  p.  550.  F.  et  Schol.  Eurip.  Med.  673. 
In  Scholiis  ad  Theodos.  ap.  Bckk.  Anecd.  T.  III.  p.  1189.  habetur  'OwZjfff 
*OnXrjxogt  quamquam  quum  ibi  de  barytonis  agatur  (v.  Theodos.  p,  978) 
exspcctes  poi'ms  ^OnXrjg^OnXrjtog,*'     C.  I.  G.  Vol.  II  p.  931b.] 

1)  V.  JlyiTtogsoig  (ACymogeig).  [ovn  ^ati  dfjfiog  Trjg  ilrrix^ff,  «5^ 
tivsg^  aXXa  tpvXri  naXaidj  ykia  töäv  tBcadgcov  tSv  dno  "icavog  [naidmv^, 
riaaagsg  d*  i^  avtov  Alyixogsig  'Agyadsig  rsXiovtsg'^OiiXfjtsg  („vulgo 
*OnXitai,  sed  ad  lectionem  OnXTjTsg  manu  ducit  varietas  lectionis,  ut  cod. 
Vrat.  ap.  Passow.  Symb.  crit.'*   C.  I.  G.  p.  931b.    „"OjrZi^Wff  V, 'Öwiiy- 

tat  Pp,  '^OnXi^tat  R,  *OnX'^tai  ATIy  onXtxai  AT**  Meinekius  ad  h.  loc.) 
ij  q>vXrj  TOivvv  Alymogstg,  ytAiyinogfig  rccte  negat  demnm  Atticae  fuisse, 
contra  quam  ego  olim  putabam**  C.  I.  G.  p.  931  b.  Nempo  putabam  olim 
Stephanum  errasse  et  homonymia  deceptum  negasse  ullum  esse  tribui 
cognominem  demnm  Atyi%ogi(ov,  quum  tamen  traditum  hoc  accepisset: 
putabam  enim  ex  tribu  Acgicorensium  esse  demum  natum  et  hinc  er- 
rasse Stephanum.  Sed  hnnc  non  errasse  inde  patet,  quod  nusquam 
memoratur  talis  demus.  —  Cogitari  sane  possit,  ut  saepe  veteres  gen- 
tes  in  demos  transierunt,  ita  etiam  locum,  quo  Acgicorensium  vetus 
fuerlt  dyogdf  in  domum  transiisse.  Ut  nuper  repcrta  et  ab  Ranga- 
beo  cum  Henzenio  communicata  et  ab  hoc  edita  est  in  „Bulletino 
deir  instituto  di  corrispondenza  archcologica'*  a.  1848.  p.  37  seqq. 
inscriptio  prytanum  Antiochidis  tribus,  in  qua  leguntur  1.  47  EPFAAEIC 
tamquam  huius  tribus  demus.  cf.  ib.  p.  39.  »Sed  haec  inscriptio  ad  impe- 
ratorum  Romanorum  posteriora  tempora  est  re ferenda:  antiquiore  tem- 
pore tribum  in  demum  transiisse  hueusque  certe  non  est  demonstratum.J 
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Ulis  prodii  *'  C.  I.  G.  Vol.  II.  p.  930b.]  tradil  in  Soloiie*)  ila  snihens: 
xal  rag  tpvkdg  eiöiv  oC  kiyovxsg  ovx  ano  räv  "lovog  v[(3v, 
aAA'  and  x&v  ysvav^  elg  ä  ditjQddijoav  of  /Jtot,  roTCQcitov 
(Dvoiiäöd^ai  ^  ro  fiiv  ^d%i[LOv 'ÜJckCxag  [„rorrige  TOjrAi^Tag'*  C. 
I.  G.  I.  c],  t6  da  iQyarixov  ^EQyddstg*  dvBlv  dh  rav  koiTCfov 
FBÖeovrag  ftiv  rovg  ysiogyovg^  AvyiTCogug  öl  rovg  inl  vo~ 
liatg  xal  ngoßateiaig  diaxQißovrag.  Ab  bac  sententia  paiillulum 
recedit  Slrabo-).   ubi   de   Jone,  'O  di,   inquil,   Jigtatov  nhv  eig 


1)  Cap.  23.  rsätovtae  retinui  ex  fide  librornm  veterum:  Canterus 
correxit  rsXiovtccg,  11.  Stcphanus  TsXiovxag.  Nostram  sententiam 
pnnllo  posiiimas  infra  [p.  5  seqq.  =  51  seqq.]. 

2)  VIII,  p.  383  C.  Strabonem  secutiis  fere  videtur  esse  Universi- 
tatis  nostrne  litterariae  decus,  B.  G.  Niebiilir  Hist.  Rom.  T.  I.  p.  226. 
qiii  tarnen  quattuor  lonicae  ^entis  populos  dicit  esse  Sacerdotum,  Mili- 
ttim,  Agricolarnm  et  Pastorum,  qaiim  Strabo  Fastores  ignorans  appellet 
qnartam  stirpom  Opificum.  Sic  Geographus,  si  TsXiovtag  pntabat  esse 
Agricolas,  a  ceteris  scriptoribus  in  hoc  uno  discedit,  quod  Pastoriim 
loi'O  ponit  Sncerdotes,  annotante  Mnsgravio  ad  Eurip.  Ion.  v.  1577.  quo- 
modo  tarnen  tieri  potuerit,  nt  AtymoQSig  pro  ministria  sacrorum  habcrcn- 
tnr,  prorsus  non  intelligo.  An  igitur  statuendum  est,  Strabonem  TsXi- 
ovTCig  pro  Sacerdotibns ,  AlymoQStg  pro  AgricoHs  habuisse?  [„Non 
nt  olim  putabam,  tribas  et  vitae  genera  distinguit  Strabo,  sed  hoc 
vult:  „Ion  primum  constituit  quattuor  tribus,  dein  vero  quattuor 
vitae  genera  incolis  assignavit  (bis  quippe  tribubus,  singnla  singulis 
comprehensa).**  Quos  vero  q>vXa%ag  dicit  Strabo,  eos  patet  esse  Ho- 
plete8;idem  ut  ceteri  agricolarum  et  opificum  stirpem  agnoscit,  qiios 
eum  consentaneum  est  habuisse  pro  Geleontibus  et  Argadensibus,  ut 
ceteri  fecerunt  veterum:  relinquitur  igitur,  ut  Strabo  Aegicorenses,  qui 
manifesto  pastores  sunt,  pro  sacrificulis  habuerit,  credo  quod  putaret 
Aegicorenses  aluisse  pecudes,  ex  quibus  hostias  pro  universo  immola- 
rcnt  populo.  Accedit,  quod  si  Aegicorenses  Straboni  sunt  sacrificuli, 
iusto  ordine  produxit  tribus  sive  vitae  genera,  Geleontes  {yBWQyovg), 
Argadenses  (drjfiiovgyovg)  ^  Aegicorenses  {^iSQonotovg)  y  Ilopletes  {q>vXa- 
nag)  de  quo  ordine  et  snpra**  (loco  statim  citando  p.  928  b  seqq.  v. 
infra  ad  p.  5  =  50)  „ex  Cyzicenis  titulis  dixi  et  mox  iternm  dicam'* 
(ibidem  p.  931).  „Nee  tarnen  magna  in  ista  interpretatione  Strabonis 
auctoritas  est  a  ceteris  scriptoribus  dissentientis,  qnum  praesertim  pro- 
nior  fuisse  ad  sacerdotum  stirpem  statuendam  videatur,  qui  esset  ex 
sacerdotali  familia  prognatus;  omnibusque  vitae  generibus  communia 
apud  Graecos  sacerdotia  fuisse  multa  docent  indicia  (cf.  Odofr.  Müller. 
Min.  Pol.  p.  9  sqq.  Prolegg.  Mythol.  p.  249  sqq.).  Consistimus  igitur 
in  ea  vocabulorum  interpretatione,  quam  paulo  ante  proposui  ex  vetu- 
stis  auctoribns ,  quibuscum  conciliari  ncqueunt,  quaecumque  aliae  ex- 
plicationes  allatae  sunt.     Fac  Geleontes  s.  Teleontes  nobiles  vel  sacer- 
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rhragag  (pvXag  dutle  xo  TtXrjd^og^   elta   fig  xaxxaQag  ßiovg' 
xovg  (ihv  yäg  yecngyovg  dnidai^s,  roiig  dh  dtjiitovQyovg ,  rovg 
öi  isQOTtOLOvg^  xsxaQXOvg  ds  xovg  (pvkaxag.    Nee  omittendus  est 
loco  boc  Criüas  ille  Piatonicus^),  plura,  quam  arbitranlur  vulgo, 
ex  traditione  pervelusla  relinens  [„quem  cur  putemus,   quaecun- 
qiie  de  hac"  (divisjone)  ,,dixit»  ea  ex  suo  cerebro  finxisse,  nee  potius 
antiquam  famam  accommodasse  suis  rationibus,  nulla  causa  esL^ 
C.  1.  G.  1.  c.  p.  930a.],  qui  de  rebus  Alticae  anliquissimis,  "SUxbv 
S\  tot',  ait,   iv  xrjda  xfi  %(jiQa  xä  p,€v  aXka  l&vi]  xmv  noki- 
xäv  negl  xag  druLiovQyCag  ovxa  xal  xriv  ix  xr^g  y^g  xgoipijv' 
x6  dh  fidii^ov  vjr'  dvdg&v  d^sccov  xar'  dgxccg  dfpogiöd'hv  äxsi 
Xcaglg^  Ttdvxa  alg  XQOcprjv  xal  Ttaiäavöiv  xd  ngogrixovxa  ix^'^^ 
tdiov  ^\v  avxcSv  ovdalg  ovdlv  xsxxrifiivog  j  anavxa  dh  ndv— 
xov  xoLvd  vofii^ovxeg  avxäv,   niga  dh  Cxav^g  XQOtp'^g  wdhv 
d^Lovvxsg  nagd  x<ov  aXkov  dix^od^av  nokixäv^  xal  ndvxa  dh 
rd  x^H  (io  iibris  Reipublicae,   ad   cuius  praecepta   baec  accom- 
modata  sunt)  Xsx^ivxa  iTCixrjdav^axcc  iTtixrjdsvovxsgy  oöa  itegl 
xfSv  vTtoxsd'ivxov  iQQfjdi]  q)vXdx(ov,    [„Tria  minimum  negoHa 
sive  vitae  genera  dislinguit  Plato,  militum,  opificum,  agricolarum:    ' 
ex   quibus  quum   milites  manifesto   non  alii  sint  atque  Hopletes, 
Aegicorenses  autem,  quos  Euripides  a  Palladis  aegide  denominatos 
esse  poetico  dixit  lusu ,   non  possint  nisi  paslores  minoris  pecu- 
dis,  caprarum  et  ovium  {noifiivag)  esse,  patet  pastores  sive  Aegi- 


dotes  faissc,  Argadenses  opifices,  desiderabuntar  agpricolae,  quos  ve- 
teres  anctores  consensa  aßrnoscunt;  sin  Geleontes  nobiles  vel  sacer- 
dotes  faisse  statnas,  sed  agricolas  Argadenses,  deemnt  opifices,  qnos 
veteres  omnes  nominant;  mrsain  si  Argadensibas  complecteris  agricolas 
et  opifices,  non  solnm  commiscebis  diversissima  vitae  genera,  sed  etiant 
veteres  auctores  adversarios  habebis,  qui  duo  haec  genera  distingannt. 
Deniqne  qui  Geleontes  putet  nobilcs  esse,  is  ut  illos  ab  Hopletibus 
distingnat,  qui  band  dubie  et  ipsi  nobiles  fuerunt,  dnplicem  necesse 
est  statuat  nobilitatem ,  quod  feeit  Scbömannus  noster/^  (cf.  infra  ad. 
p.  7  =:  67  adn.  2.),  ,,postquain  repudiavit  priorem  suam  scntentiam  Ge- 
leontes esse  sacerdotes,  sumens  iam  Geleontibns  vetustos  et  indigenas 
optimates,  Hopletibus  adventicios  comprebendi:  qnod  quamquam  perite 
inventum  est,  vel  sie  tarnen  manebnnt  ceterae,  qnas  exposuimns,  diffi- 
cnltates.  Nee  minus  premitur  bis  ea  interpretatio  vocabuli  TslBovtmv, 
ex  qua  hi  sint  ot  xd  tiXri  ^x^vtBc,  boc  est  stirps  eorum,  penes  qnos  sint 
magistratus  sive  soll  seu  und  sacerdotia."  C.  I.  G.  1.  c.  p.  930b.  931a.] 
1)  P.  110  C. 
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corenses  omissos  esse  a  Piatone,  cuius  non  intererat  singula 
quaeque  explicare,  et  ex  eiusdem  sententia  Geleontes  cum  Arga- 
densibus  referendos  esse  ad  agricolas  et  opiflces;  et  nihil  certe 
impedit,  quominus  iile  in  eadem  fuerit  sententia*,  quam  ex  aliis 
alTert  Plutarcbus,  ex  qua  Geleontes  quidem  agricolae,  Argadenses 
yro  opifices  fuerint.  Cave  autem  putes  agricolas  pastoribus  con- 
iunctos  potuisse  vel  a  Piatone  vel  ab  alio  quoquam  pro  Aegico- 
rensibus  haberi:  ovium  enim  et  caprarum  cultus  infestus  agrorum 
culturae.  Postremo  sacerdotalem  slirpem  non  agnoscit  Plato;  id 
quod  non  monerem,  nisl  in  ea  re  errassent  Ilgenius  et  Clintonus, 
ab  aliis  tarnen  iani  refutati:  Timaei  enim  locus  p.  24  A.  ubi  de 
sacerdotali  stirpe  dicitur,  ad  Aegyptiorum  rationem  n;ferendus  est, 
quam  vetustissimis  Atticis  institulis  similem  esse  ibi  pronuntiat 
sacerdos  Aegyptius:  similis  vero  utraque  ratio  esse  non  desinit, 
ctiamsi  sacerdotum  stirps  apud  Atticos  nulla  fuerit."  C.  I.  G.  1.  c. 
p.  930  a.  b.  Vides  igitur  Platonem  ponere  dri^iovgyovg  (Agy,) 
diversos  a  reliquis ,  neque  ^OjclriOiv  agros  Iribuere ,  sed  Ulis  ra- 
Xovöiv  alii.  „Piatoni  addo  Aristotelem,  summum  iudieio,  ßdc, 
doctrina;  de  quo  Scbol.  Plat.  Axioch.  (371  D)  p.  465  ed.  Bekk.: 
^^QLöroreXijg  tpriöl  rov  oXov  nktjd'ovg  dirjQtjfLdvov  'y^dTJvrjöLV 
sCg  xs  rovg  ysfogyovg  xal  rovg  drunovgyovg,  g)vXdg  avtcüv 
elvai  tdcöagagj  tc5v  dh  q>vXäv  ixdötrig  {loCgag  slvav  tgetg^ 
äg  xQixxvag  x€  xaXovöi  xal  (pgaxgCagy  exdöxtjg  di  xovxcov 
xQiaxovxa  elvav  yivifi^  x6  öl  yivog  ix  XQidxovxa  sxaöxov  dv- 
ÖQfBv  avv£0xdvai,  xovxovg  dl''  (dij  Bekk.)  „Tovg  slg  xd  yitnj 
xaxayuBPOvg  ysvvTJxag  xakovcvv.  Apertum  est,  Aristotelem  cau- 
sam, quare  Alhenienses  in  quattuor  illas  tribus  divisi  fuerint, 
repetere  a  negotiorum  distributione ;  quae  causa  continetur  verbis 
in  principio  collocatis:  xov  ZXov  TtXijd'ovg  dLrjQtjfiivov  ^A^r^- 
vqöiv  atg  xs  xovg  yscDQyovg  xal  xovg  Srjuiov^ovg.  Mutila 
haec  esse  recte  animadvertit  Schömannus  (Prooem.  indicis  lect. 
a.  1835—1836  p.  10  [=  Opusc.  Vol.  I  p.  179]):  ut  enim 
quattuor  tribus  sunt»  ita  debuerunt  quattuor  vitae  geuera  nomi- 
nari:  sed  vetustam  esse  lacunam,  quam  quidem  iam  Moeris  rep* 
pererit,  qui  'scripsit  pessime  (v.  yavvrixaC)'  ^  noXig  ij  xdiv^Ad"!]- 
vciv  xoTtakaiov  Svsxsxöönijxo  öixfSg,  stg  xe  xovg  yscoQyovg 
xal  xovg  SfifLiovQyovg'   ovxoi  Sl  ndhv  dt'^Qtjvxo   slg  g)vXdg 

Boeckh's  Schrinen.  IV.  4. 
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d  cet.  Agricolas  autem  et  opifices  quiim  inter  tribus  agnoveril 
Aristoteles,  dubitari  non  potest  quin  ille  ut  Plato  hos  viderit  in 
Gcleontibus  et  Argadensibus  iatere,   quum   neque  Ilopletes  neque 

'  Aegicorenses  potuerint  pro  agricolas  vel  opißcibus  haberi.  Cete- 
rum  si  Aristoteles  Polit.  VII,  10.  iibi  iis,  qui  de  re  publica  plii- 
losopharentur,  antiquitus  cognttum  esse  dicit,  ort  det  dtijQ^öd'aL 
Xcoglg  xatä  yivri  tiqv  xoXiv  xal  x6  xe  /ita;|rtftoi/  Sxsqov  elvai 
xal  xo  yscDQyixov,  hoc  institutum  ex  Aegypto  repelit  et  Cre- 
tenses  ex  Minois  legibus  eandem  rationem  tenuisse  affirmat,  AUicae 
vero  illius  divisionis  mentionem  non  facit,  videtur  tantum  insignio- 
ris  Graeci  legislatoris  exemplo  uti  voluisse.*'  C.  I.  G.  1.  c.  p.  930  b.] 

5  Neque  Athenis  solum,  sed  etiam  apud  ceteros  Ipnicae  stirpis 
Graecos,  ex  matre  Attica  translatum  valuit  institutum  hoc^),  ac 
Cyzici,  in  MUesiorum  colonia,  si  non  instituti  raüo,  certe  nomina 
tribuum  durarunt  in  Imperii  Romani  aetatem,  qua  aetate  inscri- 
ptiones  a  Populo  Cyziceno  incidi  iussae,  praeter  binas  tribus  re- 
cens  additas,  antiquas  illas  repraesentant  Athenaruni  ^). 


1)  Tcstis  est  Herodotus  V,  69. 

2)  V.  Caylus  Recueil  d'Antiq.  T.  II,  tab.  69.  et  tnb.  60,  61,  62. 
[Corp.  Inscr.  Gr.  N.  3657.  3666.  Vol.  IC  p.  914  sqq.  926  sqq.  add.  Cay- 
lus  1.  c.  tab.  67,  68—70,  71,  72.  =»  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  3661.  3663, 
3664.  p.  917,  919  sqq.  922  sqq.]  In  altero  marmore  primo  loco  compa- 
ret  AiriK0P£T2  quidam,  deinde  B^P£T£;  mox  ordine  seqauntar 
TEAEONTES,  OINßlTES,  APrAAEIS,  OHAHTES,  AiriKOPEIS. 
Post  hos  poriit  particula,  in  qua  haud  dnbie  nomlnabantar  B52P£I£. 
[Corp.  Inscr.  Vol.  II  p.  928  b  auctor  hunc  ordinem  statult:  FslBoittsgy 
'Agy aSsig,  AlymoQBig,  Bcogeigy  Olvconeg^  '*OnXritBg,  Sunt  enim  haec 
nomina  lapidi  inscripta  duabus  columnis  in  hunc  modum: 

TEAEONTES  0INßnE2 

APPAAEIS 

OnAHTES 

AiriKOPElS 
Spontc  patet  haec  qiünque  nomina  tradita  ad  utrumque  ordinem  referri 
posse.  Rettulit  vero  ad  ordinem  commemoratum  et  coniecit  in  priore 
colnmna  post  AITIKOPEIS  excidisse  B^P£I£  auctor  ad  prytaniamm 
rationem  expedicndam,  cf.  quae  dispntata  sunt  ad  C.  I.  G.  n.  3663. 
Vol.  II  p.  920.]  [^Praeterea  oadem  illa  lonica  tribus  in  Tciis  inscriptio- 
nibus  reperitur;  altera  Sherardiana  est  (C.  I.  Qr.  N.  3078.  Vol.  IL  p.  670.) 
in  qua  habetur  H^TAHnPE AEÄNTßN :  altera  est  ap.  Pocock.  Inscr. 
p.  37.  1.  et  ap.  Murat.  T.  II.  p.  DCXLIV.  6.  (C.  L  Gr.  N.  3079.  Vol.  II. 
p.  670.)  sed  in  utroque  exemplari  corruptior  etiam  vox  est.  Nam  Po- 
cockius  exhibet:   H*TAEEoNTÄN,   Muratorius:    H*TAHI2ENAEON- 
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Fuere  autem  ''Chckrjteg  milites,  quos  Plularchus  ex  recenliore 
usii  OTtXitag  vocat,  Strabo  g>vXaxag^  Platonico  genere  dicendi 
in  Re  publica,  Timaeo  et  CriÜa  inprimis  obvio;  deinde  ^Agyadaig^ 
qui  aliis  drifitovQyoi  dicuntur,  sunt  opifices,  dicti  quasi  ^E^d^ 
dfeg,  quod  nomen  est  apud  Plutarchum:  neque  enim  satis  pro- 
babiliter  interpreteris  ruslicos,  licet  Graecis  i^ov  proprium  fere 
Sit  de  labore  agris  colendis  impenso:  j^lyixÖQCig  autcm  non  pos- 
sunt  esse  alii,  quam  pastores  pecudum,  ut  ovium  et  caprarum, 
quos  consentaneum  est  dignitate  ultimo  fuisse  loco  habitos.  At 
maior  dirficullas  est  haec,  quinam  fnerint  TsXiovtig^  iidemque 
hoc  ipso  nomine  appellati  sint  an  potins  FeXiovtsg  aut  FeSiov- 
reg.  Locus  est  enim  fere  nullus,  quin  scripti  editique  libri  va- 
rient  in  hoc  vocabulo:  in  Euripide  tantum  et  Polluce  [omnes 
hucusque  noti]  Codices  primam  scripturam  tenent  conatantissime: 
apud  Herodotum  in  duobus  tantum  scriptis,  Askewiano  et  Pas- 
sioneo,  ac  fortasse  in  Mediceo,  Teleontls  nomen  reperitur^),  in 
phirimis  comparet  Geleon,  perinde  atque  in  Stephani  Byzantii 
lihris  veteribus  [cnm  ibi  vulgo  legatur  Teleontes]:  ea  vero  scri- 
ptura,  quam  tertio  loco  posui,  ex  unius  Plutarchi  codicum  vesti- 
giis  ducta  est,  et  nostro  quidem  iudicio  debetur  librariis,  qui  lit- 
teras  simillimas  A  et  z/ pennuta?erinl,  nee,  quamvis  Fediovreg 
possint  haberi  ol  ttjv  y^v  daCovrag,  vulgo  dicti  ysmfiOQOtj  mereri 
videtur,  ut  ei  diutius  inhaerescas.  Sed  sc^ipturae  FeXiovtBg  in- 
signem  auctoritatem  conciliat  Marmor  Cyzicenum,  in  quo  hoc 
distincle  exaratum  cernitur^.    [ ,,  Concedendum  igitur  apud  looes 


T52N.  *]  (Mnratorii  lectio  confirmatnr  apogprapho  Guerini ,  vide  lemma 
C.  I.  G.  N.  3079.) 

1)  Ex  his  rccepit  Gronovius,  iubente  olim  Is.  Casaabono  ad  Strab.  I.e. 

2)  „On  lit  distinctement  snr  le  Marbre  FEAEONTES.'*  Belleius  vel 
CaylusiuB  1.  c.  p.  209.  [Cf.  Belleinm  ib.  p.  208.  Idem  testatnr  Odofre- 
dns  MUllerus  qni  laphdem  denao  inspexit.]  [*Adde  Teium  titnlum  supra 
p.  50  adn.  2  allatum.  *J  [„  Neqne  incertam  indico  eandem  scripturam 
n.  3604  ....  eamqae  ipse  restitui  (in  Teio  titalo)  n.  3079.  Ex  qiübus 
Teils  inscriptionibus  prior  tum ,  qunm  commentationem  de  tribnbns  Atti- 
cis  primam  cderem,  nondum  cognita  fuit;  ipse  tarnen  posthac  primus  et 
solns  eins  notitiam  communieavi  in  nota  ei  commentationi  addita  (vid. 
Mus.  erit.  Cantabr.  [Seebod.  et  supra  p.  50  adn.  2.]),  nee  mtrui  opinor 
Godofr.  Tlermanni  (1.  c.  p.  XXVI )  reprchensionem  qnod  enm  titulum, 
quem  ex  sola  mea  annotatione  norat,   silentio  praeterissem."     O.  I.  G. 

4* 
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eam  tribum  publice  FeXiovrag  vocatam  esse,  nee,  quod  olim 
pulabam,  a  Cyzicenis  invenlam  hanc  scripturani  esse.  Sed  paulo 
calidius  agere  mibi  vtdentur,  qui  hanc  solam  agnoscunt,  quam- 
quam,  quum  inscriptiones  uflerant  F,  in  nianuscriptis  aulem  F 
facile  transierit  in  T,  adniodum  speciosa  isla  ratio  est,  nee  mi- 
rum  quod  tanto  accipitur  plausu.  '^^A'  ov  (livtot,  ut  cum  Pia- 
tone  loquar,  aTCOTcvrireov  ys  toj  loya  iTts^eXd'stv  öxojcovfisvov." 
C.  1.  G.  1.  c.  p.  932  a.]  Exlat  enim  Teleontum  formae  argumen- 
tum longe  flrroissimum  idque  anüquitatis  remotissimae  fide  con- 
testatum.  Quippe  Teleonüs  Alheniensis  et  Zeuxippae  fllium  Butam, 
cyclici  iam  poetae  celebrabant,  ex  quibus  sua  derivarunt  Apollo- 
G  nius  Argonauticorum  scriptor  ^) ,  Apollodorus^),  Hyginus^.  Estque 
is  lasonis  aequalis  laborumque  socius:  igitur  quum  lason  Aeso- 
nis  filius,  Crethei  nepos,  quartus  sit  ab  Aeolo,  Buta#  autem  Te-> 
leontis  lasoni  aequaevus,  liquet  Teleontem,  Butae  patrem,  quem 
prisci  canebant  vates,  non  alium  esse  quam  lonis  fdium,  nepotem 
Xutbi,  quem  Aeoli  fratrem  perbibebant  fabulae.  [Hoc  „ex  iis 
rationibus,  quae  ab  Ilesiodeis  Eoeis  manarunt  (cf.  Möller.  Pro- 
legg.  mythol.  p.  179.)"  ....  „itaque  secundum  Ilesiodeae  ge- 
nealogiae  rationem  fabulosam  eodem  gradu  ab  Hellene  et  eadem 
aetate  Teleon  Butae  pater  positus  est  atque  lonis  fliius  Geleoo  s. 
Teleou,  nee  magis  Teleo  Butae  pater  polest  ab  fonicarum  tribuum 
explicaüone  separari  quam  Hoples  ille  Aegei  socer.     At  alia  quo- 


I.  c.  p.  932a.  —  Zsv$  rsXioav  est  in  inscriptione  Attica  novicia  ap.  Ross. 
dem.  Att.  praef.  p.  VII.] 

1)  Argon.  I,  95.  IV,  912.  Priorem  locum  attulit  Wesselingins  ad 
Herodotum,  sed  eundem  Imnc  esse  quem  lonis  filium,  ne  somniabat 
quidem.  Aeniadcm  hnnc  Hutam  appellat  Argon auticorum  Orphicomm 
scriptor  vs.  141.  [„recte  vero  Heynius  (ad  Apollod.  I,  9,  16.  p.  74.)  cor- 
rexit  AlyilSrig,  non  qiinsi  ex  tribn  Aegeide  sit,  ut  putabat  Heynius, 
sed  Aiysidrjg  est  idem  quod  'Ad'rjvaiog,  ut  Ksugonidai,  'EQS%d'SiSai  vo- 
cantur  Athenienses  universi."  C.  I.  G.  p.  932  a.]  Valerius  Flaccus  [I, 
394]  patris  nomen  omlsit.  Alius  est  Teleon  Loerus  ap.  Apollon.  I,  72.  73 
et  Hyginum.  [„Herodor.  ap.  Schol.  Apollon.  1.  c.**  C.  1.  G.  p.  932  b.] 
Eius  tiliuB  Eribotes,  quem  alii  Eurybaten  vocant.  Cf.  Burm.  Catal.  Ar- 
gon, h.  V.  [in  Val.  Fl.  editione.  Valer.  Flacc.  I,  402.  et  Hygin.  Valerii 
locus  olim  errore  relatus  erat  ad  Teleontem,  qui  error  corrigendus  etiam 
C.  I.  1.  c.  p.  932  b.  13.] 

2)  Bibl.  I,  9,  16. 

3)  Fab.  14. 
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que  habetur  genealogia,  ex  qua  Xuthus  est  (ilius  Aeoli,  cuius 
geiiealogiae  ine  oblitum  esse  Kutorga  p.  95  volebal  annotare,  sed 
lepide  annotavit,  nie  oblitum  esse  eins,  quam  unice  secutus  sum, 
certe  ut  in  Gallica,  qua  ulor,  translatione  reddita  eius  verba 
sunt.  Quasi  veronon  satisfactum  sit,  si  alterutri  fabulosae  genea- 
logiae  exacte  convenire  rationes  nostras  demonstraverim :  quasi 
multum  mutetur,  si  sequaris  alteram.  Accipio  enim  quod  dixit 
Godofr.  Hermannus  (1.  c.  p.  XXV.)»  in  fabulis  nibil  Interesse,  quar- 
tusne  quis  an  quintus  numcretur:  quamquam  si  aequaies  duos 
viros  esse  monstrandum  est,  uescio  an  in  fabulis  plus  intersit 
numerare  gradus  quam  in  histoiia.*'  C.  I.  G.  c.  p.  932  a.  b.]  Ita- 
(|ue  in  vetustissimis  carminibus  Teleontem ,  non  Geleonteni  inven- 
tuni  esse  constat:  in  quibus  si  iluctuasset  lectio,  rion,  opinor, 
dissimulaturi  boc  fuissent  fabularuni  scriptores  diligentissimi.  [„Nam 
quoniinus  etiam  ex  Argonauticoruni  scriptoribus  Teleontem  cxu- 
lare  iubeamus  substituendo  Geleonte,  et  libroruni  consensus  et 
Latini  auctores  iropediunt,  in  quorum  libris  G  non  potuit  tam 
facile  in  T  depravari  quam  in  Graecis."  C.  1.  G.  I.  c.  p.  932  b.] 
Sed  quodnam  vitae  genus  tributum  Teleontibus  est?  Possis 
Sacerdotes  interpretari ,  ob  tiXr^  sive  reXetdg,  [Strabonis  tarnen 
loco  ne  multum  pro  bac  sententia  momenti  tribuas,  obsunt  ea, 
quae  supra  ad  p.  4  =  47  adn.  2  de  hoc  loco  addita  sunt.] 
lllud  gravius,  quod  Euripides,  qui  solus  lonis  (ilios  eo  ordine 
appellat,  quo  ferebantur  nati,  Teleontem  primuni  facit,  deinde 
infert  Ilopletes,  Argadenses  et  Aegicorenses.  Quum  enim  necesse 
sit  milites  potiores  habitos  esse  opißcibus,  opüices  pastoribus:  si 
Teleontes  militibus  ipsis  dignitate  praestabant,  non  alii  possunt 
esse  quam  ministri  rerum  sacrarum,]  qui  apud  Orientales  quoque 
populos  primam  constituunt  classem.  Accedit  praeterea  Ilerodoti, 
Pollucis,  et  Marmoris  Cyziceni  auctoritas,  in  ceteris  quidem  po- 
pulis  ordinem  instituentium  varium^  sed  Teleontes  uno  consensu 
primo  loco  ponentium.  [„Haud  dubie  lii  scriptores  nomina  haec 
maxima  ex  parte  nuUo  certo  ordine  sed  promiscue  rcttulerunt; 
Gyzici  tamen  qui  reperitur  ordo,  is  videtur  etiam  Athenis  obti- 
nuisse/'  ....  „Hopletes  vero  ut  Gyzici  ita  apud  Herodotum,  Stc- 
plianum,  Strabonem  ultimi  sunt.''  G.  I.  G.  I.  c.  p.  931b.]  Sed, 
quod  Teleontum  populus  primus  fuerit,   inde  non   colligitur  eos 
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fuisse  (lignitale  praecipuos:  etenim  eüam  üs,  qui  aetate  principes 
essent,  primus  poterat  in  fabulis  Jocus  dari.  Principes  autem 
aetate  et  indigenae  in  singulls  terris  erant  fere  rustici,  quibus 
victis  agros  colendos  concedere  soicbant  fortiores  ac  nebiliores 
advenae,  ea  quidem  conditione,  ut  ex  fructibus  tributa  pende- 
rent  victori,  cuius  rei  nobile  exemplum  Thessalorum  praebet  Pe- 
nestica  gens  ^).  Ac  sane  haec  est  vera  ratio:  non  sacerdotes  sunt 
Teleontes,  sed  rustici  agri  culturam  ezercentes  atque  inde  tributa 
praestantes  nobilibus  (reXovvreg) ,  qui  Eupatridae  posthac  dicti 
sunt,  tum  autem  '^OxXr^teg;  mansitque  hoc  institutum  usque  ad 
Solonis  oeLodxd-siav^).  [.  .  ,,agricoias  si  non  omnes  certe  plurimos 
tributa  pependisse,  non  tarn  ex  Piatone  colligo,  quam  inde,  quod 
hoc  plurimiä  in  terris  factum  est,  in  quas  immigrarunt  fortiores. 


1)  [Falso  Scbömannus  in  diss.  de  lonibus  a.  1856.  edita.  p.  3  = 
Opusc.  I  p.  150  rem  ita  proposoit,  quasi  statnerem  Pelasgos  ab  loni- 
bus oppressos  esse.] 

2)  Plutarcb.  Solon.  c.  13.  Snag  ftlv  yag  6  drjfios'riv  vnoxQffo^  xmv 
nXovaioDV  i]  yäq  iyscoQyow  iiieivoigy  enxa  tmv  yivoiiivuav  zsIovvzbs, 
iiitrjfiOQioi  TtQoaayoQevoftsvoi  %al  d"rjzsgy  xtX.  ['*'Adde  Schol.  Plat.  Eu- 
thyphr.  (4  C)  p.  327.  Bekk.  IlBltttai  eialv  ot  naqa  toCg  nlrjaiov  ii/ya^ofiB- 
voi,  %ai  9"^tsg,  ot  avtol  dh  xocl  cxTif/üo^Oi,  inel  xm  %%x(o  (isqsi  xav 
ytagitcöv  sigydiovxo  xiqv  yijv,  Gf.  Rubnkenii  notam.*]  de  quo  loco  ex 
Schaeferi  sententia  dixit  £d.  Platnerus  de  gentibus  Atticis  earumque 
cum  tribubus  nexu  p.  8.  quem  hie  honoris  causa  appellatum  volomus, 
quamquam  multa  parum  distinxit  et  nonnnlla  omtsit  ad  rem  pertinentia 
vel  maxime.  Praeterea  memorabilc  apud  Indes  quoque  veteres  sextam 
frugum  partem  regis  fuisse,  ut  legimus  in  Sacontala.  [Cf.  Diodor.  H, 
41:  xatglg  dh  fita^oiattog  xBxdgxriv  slg  x6  ßaaiXmov  xslovaiv.'\  Eadem 
autem  priscorum  Atticae  rusticorum  tributa  Plato  signifioat  in  Critia. 
[In  Occon.  publica  Atheniensium  ed.  sec.  vol.  I.  p.  643  adn.  a  de  inxi]- 
[lOQOig  haec  dicta  sunt:  „Nur  in  Rücksicht  der  bei  Plutarch  Selon  13 
vorkommenden  IxrijfiJ^Oi,  die  allerdings  aus  dem  alten  Verhältnifs  der 
Unterwürfigkeit  durch  weitere  Verarmung  SQheineu  hervorgegangen  zu 
sein,  trage  ich  hier  eine  andere  Meinung  vor.  Die  entgegengesetzten 
Angaben  der  Alten  darüber  hat  schon  Schümann  de*  comitt.  Ath.  S.  362 
zusammengestellt  und  sich  dafür  erklärt,  sie  hätten  nicht  einen  Sechs- 
theil des  Ertrages  an  den  Eigenthümer  des  Bodens  abgegeben,  son- 
dern diesen  Sechstheil  empfangen.  Dieses  halte  auch  ich  jetzt  für  das 
Richtige;  es  überzeugt  mich  davon  das  Verhältniss  der  Italischen  par- 
tiarii  nach  Cato  de  R.  R.  136,  welches  von  Rudorff  (Vorrede  z.  Ver- 
zoichniss  der  Vorlesungen  der  Berliner  Univ.  Sommer  1846)  sehr  schön 
erörtert  worden."] 
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Quainquam  non  nego  etiam  inter  Geleonles  s.  agricolas  potuisse  no- 
biles  familias  esse  et  Iribulorum  immunes:   ul  ßutadae,  quos  Ge- 
leontibus  annumerare  non  dubilo ,  posthac  certe  praestabanl  nobili- 
tate  et  poterant  a  tributis  liberi  etiam  antiquissima  aetate  esse,  quod 
sanetissimarum    caerimoniarum   administratio   esset  pro   vectigali, 
(li.isque  *psi  quodammodo  tributarii  cssent."   C.  I.  G.  1.  c.  p.  931  b. 
—  „non  ....  necesse  est  conteropti   fuerint   (Teleonles):  pau- 
latim  dcmum  aliqua  eorum  pars  ad  paupertatem  redacta  perve- 
nerit  in  condicionem  eorum ,  qui  ante  Solonis  legislationem  d^teg 
et  exrrjfioQvot  s.  ixtruiOQOi  vocati  sunt.'*     Ibid.  p.  932  b.]     Sic 
veterum  iudicabant  ii,  quorum  sententiam  Plutarchus  Ulis,   quac 
supra   [p.  4  =  47]   apposuimus,    tetigit  verbis:    sie  recte    Te- 
Xeovttg  lertii  sunt  apud  eundem  Plutarchum,  atquc  apud  ßyzan- 
tium  Stephanum  [  *  ?.  j^lyixoQecDg  *] :  sie  intelligitur,  cur  Teleon- 
tum  nomen  publice  transierit  in  Geleontum.     [„In   qua    re   non,  7 
(|Uod   olim   feci    iillerarum   formis  affinibus    Iribuerim    quidquam 
niomenti;   illud   tamen  Heri  potuit,   quo  pridem   digitum  inlendi, 
ut  quod   agricolas  illos  ab  initio   fuisse  constaret,   lieros   Iribus 
reksGDV    videretur    appellandus    esse,    quasi    rseiXsGig  s.    kaAg 
ysGiQyLxögj  et  baec  appellatio,   quamvis  pauIo  licenlius  formata, 
adscisceretur  ad  abolendam  vecligalis  condicionis  memoriam.   Mox 
ab'am  ratlonem  iniit  Ilgenius  p.  34  provocans  ad  glossam  Ilesycbii : 
riyyei  (hoc  est  tiyyei),  ßgex^t,  (cf.   ibi  intt.);   yiXea,  tilea; 
tikyri  pro  yikyri  (ubi  tamen  additur:  xaxmg'  iöti  ydg  yf'Ayiy); 
aysyxtOL  (p.  atsyxtoi),  äßgoxoi,  öxXri^i;  ydXyei  (p.  tsyysi), 
ßaxriist,   XQ^(^^'^^^^'     Q\^^^  glossae   etsi   valde  suspeclae  sunt, 
quod  tam  apud  alios  quam  apud  Hesychium  glossae  occurrunt  ex 
mera  litterarum  T  et  F  permutatione  natae,  ut  apud  hunc  r^yväxo 
(ijrtaro),  ivBxakBi^  et  ?yXa6ag  [hXaöag]^  ixdfisivag  atque  aliae, 
et  quod  F  et  T  alterum  in  alterum   transire  nullo  alio  exemplo 
demonstrari  potest;  tamen  praefracle  negari  nequit,  vetustissimam 
linguam  tulisse  eiusmodi  Variationen),  quae  non  male  inde  expli- 
canda  visa  est,  quod  primitiva  forma  fuerit  yteXog  (p.  xtsXog), 
unde  alterutra  consona  abiecta  prodieril  vel  yiXog  vel  tiXog  nl 
ex  XfiiXag  derivatur  iiiXag  et  xeXaivog  ex  xvoito  vero  voicn  et 
xofo}."  C.  I.  p.  933a.]     Postremo.ne  hoc  quidem   negligendum, 
Teleontis  ülium  esse  Butam.     Quodsi  Teleontem  tribus  auctorem 
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faciebanl  veteres  fabulae,  necesse  est  eius  ßlios  et  nepotes  gen- 
tium (y€V(Bv),  quas  unaquaeque  veterum  Iribuuiii  habebat  nona- 
ginta,  ternis  pbratriis  divisas,  babitos  auctores  fuisse:  uude  col- 
ligas  Butadarum  gentem  trtbui  Teleontum  esse  annumeratam.  lam 
vero  Butae  nomen,  a  bobus  aralro  iunctis  ductum^),  gentein 
Butadarum  primitus  fuisse  rusticam  declarat  apertissime;  unde 
rusticam  iudices  Teleontum  tribum  necesse  est:  comprobatque 
hoc  etiam  Locrus  ille  Eribotes,  Teleontis  Locri  filius,  a  pluribus 
scriptoribus  inter  Argonautas  commemoratus.  [Facile  enim  in- 
telligitur  „quem  locum  in  Atticis  fabulis  obtinuerit  Butes  Teleontis 
f.  euudem  in  Locricis  tenuisse  Eriboten  Teleontis  f."  .  .  .  „Butes 
autem  et  Eribotes  quuro  Teleontis  f.  sint,  quid  magis  cousenta- 
neum   est  quam  Teleontis  nomine  significari  colonum   sive  agri- 

colam?" „Uorum  igitur  Teleontum  sive  agricolarum  quod 

gens  iysvos)  fuerint  Butadae,  Teleontis  iudico  Buten  ßlium  vulgo 
dictum  esse:  nee  qui  fabularum  varietatem  noverit,  mirabitur, 
quod  Butadae  ipsi  s.  Eteobutadae  (gentem  dico,  non  pagum  Bu- 
tadarum, qui  a  gente  demum  denominatus  est)  aliam  secuti  gcnea- 
logiam  sunt.  Hi  enim  non  ab  lone,  sed  ab  Erechthco,  quem 
genuerunt  Terra  et  Vulcanus,  repetierunt  originem  suam  (Vit.  X 
Orr.  in  Lycurgo);  et  Butes,  saccrdotalis  gentis  auctpr  fabulosus, 
Pandionis  Terebatur  filius,  frater  Erechthei  cuius  filiam  Cbtboniam 
in  matrimonium  duxisse  dicebatur  (Apollod.  III,  15,  1.  coli.  Steph. 
Byz.  V.  Bovtadat).*'  C.  I.  G.  l.  c.  p.  932  b.]  Atque  indidem  in- 
teliigitur,  cur  Butae  mater  dicta  sit  Zeuxippe:  cui  fabulae  similis 
illa,  quae  Hopletis  filiam  Aegeo  regi  nupsisse  tradebat^).  Hi 
Butadae,  postquam  antiqua  tribuum  ratio  a  Clistbcne  sublata  est, 
pago  (SfjfiG})  nomen  dederunt,  ut  Daedalidae,  Cothocidae,  Aetha- 
lidae,  lonidae,  aliaeque  permuUae;  sed  germani  Bovreiag  gen- 
tiles,  quo  distinguerentur  a  ceteris  tribulibus  insiticiis,  Eteobuta- 


1)  Bovzrjg  est  ßoviiolog.  V.  Hesych.  et  ibi  intpp.  Distinguebantur 
bubulci  ab  Aeg^corensibus ,  ovium  tantum  et  caprarum  pastoribus,  et 
rusticis  adscribebantur.  Auetor  pagi  dicitur  Batas  Pandionis  apud  Stepli. 
Byz.  h.  y.  [Bovtddai]  eratque  eins  ara  in  Erechtheo,  Pausan.  I,  26,  6. 
Athenis  nomen  migravit  Miletum,  unde  Butas  Milcsius  ap.  Pausan.  VI, 
17,  2.  quamquam  hoc  nomen  late  patebat  in  Asia  minori  aliisque  terris. 

2)  Apollod.  III,  15,  6.     Tzetz.  ad  Lycophr.  494. 
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(lae  appellari  volueriint,  ut  Eteocretes  opponebantur  advenis,  qiii 
nomen  Cretense  usurparant:  ac  retinuere  Butadae  sacra  sua  rei 
rusticae  coniuncta  in  Diipoliis  sive  Buphoniis^),  siiniliter  ac  Buzy- 
gae,  sacrae  arationis  antistites^),  dicli  a  Buzyge  sive  Epimenide, 
qui  primus  boves  aratores  iunxisse  fertur,  et  Teleontibus  haud 
dubie  adscripti:  cui  tribui  propriam  arbitror  fuisse  Minervam  Bov- 
deiav.  Eiusdem  popuU  gentes  fuere  BQvxtddai^  EvTtvQidai,  a 
vino  Uli,  bi  ['^'non'^]  abs  trilico  appellati  [^sed  ab  igni  EvTCvgidai, 
nisi  V  metri  causa  correptum  "^] ;  ex  Argadensium  autem  populo 
Daedalidae  aliaeque  plures  gentes,  quas  nunc  nibil  aflerre  attinet, 
in  pagos  relatae  sunt;  postremo  ad  Hopletum  populum  Phiiaidae, 
ex  quibus  est  Pisistralus , .  Eurysacis  posteri,  inter  quos  est  AlcU 
biades,  et  praeter  alias  multas  Codridarum  regia  stirps  videntur 
esse  referendae,  quemadmodum  etiam  apud  Aegyptios  ex  Arma- 
torum  numero  deligebantur  reges  ^). 


1)  Hinc  Bovtrig  6  toig  di'inoUoig  td  Bovq>6via  d^mv  ap.  Hesych. 
nbi  y.  Intpp. 

2)  V.  Hesych.  h.  v.  [Bovivyrjg],  et  intpp.  Gens  haec  est  Buzygia, 
quod  etiam  lexica  perspexerunt.  V.  H.  Stephan!  Thes.  L.  Gr.  T.  I, 
p.  773  F.  [De  Buzyge  et  aliis  rebus  multis  quae  huc  pertinent  v.  Creuzer. 
in  Annal.  Inst,  archaeol.  T.  VII.  a.  1835.  p.  101  sqq.  Cf.  etiam  Müller. 
Min.  Pol.  p.  8  sqq.] 

3)  Post  haec  non  iam  opus  est  mirificam  refutare  Tib.  Hemsterhusii 
briginationem  in  Wesselingii  nota  ad  Herodoti  locum  proditam,  qui  Fb- 
Xiovtag  appellatos  censet  ab  obsoleto  yslitOy  ut  sint  ot  XaftnQO^y  No- 
bilesj  Splendidi  [Luceres,  Itluslres']^  Eupairidae.  [Eandem  sententiam 
„maxime  Creuzerus  noster  Symbol.  T.  III.  p.  53  ed.  II  exornavit  alii- 
que  repetiverunt,  quoram  plurimos  nominat  Gar.  Frid.  Hermannus  1.  c. 
p.  204.**  G.  L  G.  I.  c.  p.  933a.  Etiam  doctius  si  diis  placet,  hanc 
etymologiam  exornat  Ilieron.  Pietrowski  Leopolitanas  de  gpravitate  ora-^ 
culi  Delphici  (Lips.  1829.  8.)  p.  102.  „Geleontes  nobilitate  geueris  ex- 
cellentes,  ab  eo  vocati  sunt,  quod  essent  sacrificuli  vestitu  et  sacer- 
dotio  splendidi.**  Reliqua  pete  ex  ipso  libro  docti  istius  Zinserlingianae 
disciplinae  alumni.  Schoemannus  qnoque  ind.  schol.  Gryph.  hib.  a.  1835. 
Fsliovrag  pro  nobilibus  habet  (cf.  snpra  ad  p.  4  ==»  47  adn.  2).  Sed 
haec  yfSententia  ferri  non  potest,**  quod  Hopletes  potius  Eupatridae  sunt, 
non  Teleontes;  „quod  Geleontum  tribus  agricolas  potius  complexa  est 
a  nobilibus  ut  militibus  divisos,  et  quod  ysliovxeg  non  tam  splen- 
denies  sunt,  quam  ridenieSy  qua  de  re  monnit  iam  Ilgenius  1.  c.  p.  23 
sq.*^  G.  I.  G.  1.  c.  p.  933  a.]  Nee  vacat  nunc  omnes  omnium,  qui  anti- 
quitMtum  Atticarum  capnt  hoc  pertractamnt,  errores  refeilere,  nee  ma- 
gis  de|[alii8  populi  Attici  divisionibas  dicere,  quae  partim  fictae  sunt, 
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8  Ilaque   videnius  Athcnas  ipsas,   omnis  humanitatis  parentes, 

principio  cadeui  utentes  reipublicae  forma,  quam  Orientis  nationes 
inde  ab  antiqiiissimis  lemporibus  tenebant  constantissime ;  sive  a 
Cecrope  Aegyptio,  ut  sunt  qui  putent,  Athenae  traxenint,  sive 
lonicae  gentis,  antequam  Atticam  terram  occuparet,  propria  fuit: 
quod  mullo  magis  probabile  est,  tum  quod  ab  lonis  (iliis  appel- 
lati  populi  ferunlur,  tum  quod  ceterärum  quoque  Graecae  nationis 
gentium,  atque  adeo  Uomanorum,  simiiem  iuvenimus  conditio- 
nem.  De  qua  re  hie  non  est  agendi  locus.  [„Nee  vero  quam- 
diu  lonicae  tribus  Athenis  nomine  tenus  retentae  sunt,  tamdiu 
per  tribus  divisa  negotia  esse  quisquam  putaverit,  sed  abolila 
pridem  instituli  vi  manserunt  vocabuia  et  quaedam  ut  dixi  veteris 
moris  reliquiae  ex  eo  aevo  propagatae,  quo  Graeci  vinculis  natu- 
rae  magis  quam  rationis  obnoxii  et  barbarorum  simiies  essent: 
ab  bis  enim  ipso  Thucydide  auctore  (I,  6.)  prisci  Graecorum 
mores  non  magnoperc  distabaut."  C.  1.  G.  I.  c.  p.  930a.]  Adullis 
vero  iam  Athenis  Solon,  quamquam  sacratas  vetustale  tribus  aut 
tollere  ausus  non  est,  aut  non  putavit  tollendas  esse,  tarnen 
senatu  ex  omnibus  quattuor  tribubus  ieclo  et  addila  populi  de- 
scriptione  ex  censu,  ac  remisso  aere  alieno,  quo  2)auperes  nobi- 
libus  obstricti  erant,  nomina  tantum,  non  vim  et  rationem  veterum 
Iribuum  reüquit,  donec  Clisthenes  nomina  ipsa  aliolevit.  Nani 
ante  Solonem  haud  ambiguum  est  senatores  ex  solis  Eupalridis, 
qui  Uopletum  tribu  conünebantur,  lectos  esse;  tributa  autem  non 


partim  non  lonicae,  partim  famae  socordia  parum  accurate  traditac. 
[Sic  olim  aactor,  in  C.  I.  I.  c.  p.  929b  idem  alias  quac  feriintur  an- 
^tiquiores  populi  divisiones  ,,omne8^*,  inquit,  „ne  Theseia  quidem  in 
Eupatridas  ac  Geomoros  et  Demiurgos  cxcepta,  fabulosas  esse  vel  inde 
patet,  quod  lonica,  de  qua  dicimus  ex  summa  antiquitate  derivata  mani- 
feste est  eademque  in  historicam  aetatem  propagata/*]  De  iis  sum- 
matim  ,dixit  Polluz,  atque,  ut  notos  libros  praetereamus,  nuperrime 
data  opera  £d.  Platnerus  in  modo  memorata  commentatione.  [*Haoc 
olim  scripsi;  sed  nunc  quoque,  undec*m  annis  post,  licet  plurimi  eun- 
dem  volverint  lapidem,  vix  quidquam  reperio,  quod  me,  ut  seDtentiam 
meam  mutem,  co^lmovere  possit.  Attamen  alio  loco,  data  facnltate, 
universam  tribuum,  gentium,  oeteramm  civium  divisionnm  rationem 
denuo  tractabo  de  industria.*]  [Vidimus  auctorem  hanc  tribuum  ra- 
tionem iterum  tractasse  Corporis  Inscr.  1.  saepius  citato;  de  pbratriis 
et  gentibus  dictum  est  ibidem  ad  n.  3064.  VoL  II  p.  650  sq.] 
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ex  censu  praestabautur,  sed  ab  inferioribus  exigebantur  iribubus, 
ioprimis  abs  Teleonübus.  Non  omnia  tarnen  periere  priscae  con- 
dltionis  vestigia:  agrorum  enim  divisionem^  quam  Plutarcho  teste 
postulabat  plebs  In  detrimentum  Hopletum,  quibus  nt  dominis 
obnoxii  erant  rustici,  Solon  non  sustinuit  facere^):  et  Clisthenes 
pbratorum  et  gentilium  sodaiicia  cum  anliquis  tribubus  rebusque 
sacris  coniuncta  religioni  duxit  dissolvere.  ^J 

Quid  igitur  vobis  videtur,  comroilitones:  iam  enim  nobis 
appellandi  estis:  maioresne  Graecos  fuisse,  qui,  ut  nos  quidem 
arbitramur,  quum  initio  Orientalium  essent  populorum  haud  dis- 
similes  et  quodammodo  filii  ac  discipuli,  iisdemque  constringe- 
rentur  vinculis,  quibus  impediebantur  tili,  quominus  rem  pubü- 
cam,  domeslicam,  iitlerariam,  dcnique  mores  et  ralionem  vitae 
universam  liberalioribus  temperarent  et  instituüs  et  legibus.  Las 
quasi  compedes  rupissent  atque  excussissent,  suamque  sibi  ipsi 
munivissent  viam  ad  elegantiorum  artium  studia  unice  ducentem; 
an  qui  statim  a  principio,  quemadmodum  aliorum  opinio  fert, 
naturae  benefleio  quodam  in  eo  essent  ioco  constituli,  nibil 
ut  iis  amplius  fuisset  agendum,  nisi  ut  incepta  via  pergerent 
fortiter,  quaeque  a  matre  benigna  accepissent  bona,  diligenter 
tuerentur?  Nonne  magni  sunt,  qui  sese  tarn  mature  emancipa- 
rint?  dcinde  qui  quum  nova  invencrint  plurima,  tum  quidquid 
ab  aliis  Iraditum  esset  imperfectum »  in  rem  suam  verterint,  orna- 
verint,  auxerint,  ad  sumtnam  adduxerint  perfectionem  ?  [„cpiam- 
quam  ne  ab  initio  quidem  tam  cerlis  (inibus  disiunct^  apud  Graecos 
quam  apud  Aegyplios  vel  Indos  vitae  genera  fuissc  consentaneum 
est,  sed  catenus,  qualenus  ipsa  nalura,  soli  ingenium,  varia  gen- 
tium  origo  ferebant  ad  diversa  negotia  tractanda."  G.  I.  1.  c. 
p.  930a.]  Ad  quorum  exempluui  vobis,  commilitones,  magistro- 
rum  disciplina  ita  utendum  est,  non  ut  in  eorum  placita  iuretis, 
sed  ut  liberaliter  eruditi  atque  exculti,  reposita  menle  memori 
praecepta  vestro  ingenio  scite  attemperetis ,  raüones  rerum,  non 
auctores  spectetis,   äc  quid   de  quaque  rc  statuendum  sil,    ipsi 


1)  [Solon.  c.  16.] 

2)  [Hoc  Ioco  finem  facit  Museum  Cautabrigiense ;  Beckias  s^quen- 
tia  in  brevias  contraxit  «t  dosinit  voce  „perfectionem",  quao  legitur 
huius  paginae  1.  24.] 
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potius  assequamini  acie  ineiiüs,  quam  vobis  quasi  in  niaiius  tradi 
a  niagistro  patiamini.  Quodsi  auctores  solos  curabitis,  neque  ad- 
hibita  meditatione  strenua  discelis  altius  peueti*are  litleras,  quid 
facielis  tum,  ubi  dissentienles  inter  se,  quod  fieri  passim  solel, 
9  veslros  invencritis  auctores?  quid  noslrae  in  docendo,  quid  vestrae 
in  audiendo  industriae  debebunt  artes  et  doctrinae,  nisi  sapere 
ipsi  et  nova  in  venire  aliquando  disciplina  nostra  didiceritis?  Nuui- 
quam  profecto  Graeci  orbis  tcrrarum  extilissent  praeceptores;  si, 
quidquid  traditnm  a  maioribus  esset,  putassent  retinisndum;  nisi 
spreta  priorum  temponim  auetoritate  sapere  ipsi  maluissent:  quo 
pertinet  etiam  hoc^  quod  priscum  illud  institutum,  quo  suum 
unicuique  genus  vitae  descriptum  erat,  sunt  abrogare  ausi.  Quis 
enini  arbitretur  errores  pelli,  sludia  ali  posse  et  gliscere,  ubi 
certis  gentibus  et  familiis  cura  omnis  tradita  sit  coiendarum  ar- 
tium,  ut  apud  Orientis  nationes  factum  videmus?  ubi  ad  iaudem 
sapientiae  ac  doctrinae  adspirare  prohibeatur  vel  ingeniosissimus, 
idque  hac  sola  de  causa»  quod  humili  sit  ioco  natus?  Etenim 
litterae,  ut  res  omnes,  übertäte  crescunt:  easdem  sive  hac  sive 
aiia  quacunque  ratione  coerceas,  in  peius  ferautur  uecesse  est 

Vos  autem,  qua  gaudetis  libertate,  commilitones,  fruamini 
pia  menle,  hoc  est,  legum  divinarum  humanarumque  niemori: 
hac  enim  ratione  ad  calcem  eam,  quo  vos  carceribus  denuo  emis- 
SOS  tendere  decet  omnes,  decurretis  inofTensi. 

Scr.  m.    Februario  a.  MDGCCXIl  in   Universitale   litteraria 
BeroUnensi. 
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IV. 

Prooemium  semestris  hiberni  a,  MDCCCXII. 

(De  Piatonis  loco  de  Re  publ.  IL  p.  365 A.B.  et  de 
Pindari  fragmento  ibi  servato.)^) 

Apud  Platonem  in  eximio  opere  de  Re  publica  Adimantus,  3 
frater  philosoplii,  postquam  poetas  epicos,  Homeruin  praesertim» 
severo  iudicio  damnavit,  quod  deos  perperam  tradidissent  preci- 
bus.  sacriGciis  ac  iustrationibus  placari  posse,  ne  uiciscerentur 
merilos:  quo  ostendat,  quam  bae  fabulae  ariimis  iuvenilibus  per- 
niciosae  sint,  indolis  ingenuae  adolescentem,  qui  quidem  dictis 
isUusmodi  quasi  involare,  atque  inde  velut  apes  succum  e  flori- 
bus,  peleie  consiiia  queat,  indiicil  perpendentem  ac  deliberantem, 
utra  vitae  secta  sibi  deligenda  sit:  temperanliaene  ac  iustitiae  ope- 
ram  dare  debeat,  an  pravis  iibidinibus  obsequi  camque  sibi  artem 
comparare,  qua,  dum  improbissima  quaeqiie  audendi  esset  copia, 
nibilo  secius  baberetiir  proliissimus.  Aurea  plane  verba  sunt, 
quibus  divinae  mentis  sapiens  cogitationes  bominum  aperit,  quae 
eos  ad  probandas  exercendasque  artes  malas  adducant  et  provo- 
cent;  debentque  ea  omnibus,  qui  sibi  cavere  ab  inhonestis  mori- 
bus  volunt,  legi  et  relegi:  quo  magis  operae  pretium  videtur 
aliquot  inde  eximere  menda ,  quibus  nunc  in(|uinata  sunt.  Initium 
igitur  boc  esl^):  Tavtcc  ndvxa^  ^9>V9  ^  9^^^  IkixQateg^  rot- 
aika  xal  toöaika  X€y6[i€va  ccQetrjg  Jtigi  xal  xaxüxs,  dg  av- 
d'QOTtoi  xal  d^sol  Jtegl  avrä  i%ov6i  tifi'^g,  xC  olofisd^a  axov- 
ovxag  ^)  vicüv  ilrvxäg  noulv ,  o6oi  evtpvsZg  xal  txavoi  inl  navta 
xä  Isyofisva  SgiCEQ  iTtiTtxöfievoi  6vXkoyl0a0^ai  Hi  avxmv^ 
Tcotög  xig  av  cSv  xal  tc^  noQSvd'slg  xov  ßiov  dg  agiöxa  diild-oi; 


1)  [Recnsa  est  haec  commentatio  in  Beckii  Act.  Sem.  phil.  Lips. 
vol.  U.  partic.  II.  p.  413  sqq.  (a.  1813.)  et  in  Seebodii  Sylloge  ,, Neues 
Archiv  f.  Philol.  u.  Pädag.**  a.  1828.  fasc.  III.  p.  57  sqq.  Auctor  totam 
rem  itenim  tractavit  in  Pindari  editionis  maioris  tomi  secundi  parte  al- 
tera, qaae  prodiit  a.  1821,  p.  670  sqq.  fragm.  232  (i^  dS^ltov  eldmv 
129).     Qnae  inde  hnc  rettulimus,  ea  uncinis  stellatis  sunt  distincta.] 

2)  Rep.  U,  p.  365  A.  B. 

3)  [Nunc  legitur  anovovaag.] 
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kdyoi  yccQ  av  ix  x(ov  sCxorcjv  tcqoq  avxbv  xara  TICvdaQov 
ixBivo  x6  TIoxEQOv  öixag  xBl%og  vil^iov  if  axoliatg 
aTtdxaig  ccpaßag,  xal  ifiavxov  ovxo  n€Qig)Qdl^ag  dua- 
ßt(S;  xä  [liv  yuQ  Xsyofieva  dixaico  fiav  ovxi  (loi,  iäv  xal  firj 
doxcSj  o(pslog  ovöiv  g)aöiv  elvaij  novovg  di  xal  irj(iiag  q)avB- 
Qclg'  aSCxip  dl  do^av  dixaioövvi^g  naQBöxsvaaiieva  ^söniöcog 
ßiog  keyexaL.  Liquet  ex  ante  disputatis,  scribendum  esse  idv  (irj 
xal  doxcSj  in  lianc  sententiam :  Ea  enim,  quae  dicantur,  iusio  mihi, 
nisi  idem  habear  iusius,  nihil  pollicentur  commodi  fore,  labores 
autem  et  damna  manifesia  [habet  hoc  Bekker!  codex  v].  Deinde 
pro  vocula  nfi  ex  Piatonis  consuetudine  restilue  9ror,  quod  habes 
in  codicc  Regio  [h.  e.  cod.  Reg.  1652  et  in  sex  aliis  Bekkeri  codi- 
cibus]  et  Ficini  interpretalio  genuina  expressit  his  verbis:  et 
quorsum  iendens  quam  optime  vitam  agat.  Etenini  casus  quartus 
4  xov  ßCov  non  a  participio  noQBv^Blg  pendet,  sed  a  verbo  diil^oi. 
Praeterea  xal  ante  ifiavxov  in  libro  Parisiensi  [h.  e.  Regio  1652, 
ilemque  Regio  1810]  oniissum  haud  dubio  est  insiticium:  nam 
post  participium  dvaßäg  illato  verbo  neQitpQdi^ag  diaßim  cum 
voce  ovxGi  coniuncto  legitime  abest  xaC^).  Cetera  Piatonis  ipsius 
verba  sana:  nam  quod  Benedictus^)  ex  Stephani  Thesauro  scripsit 
ijtiTCxdfiBVOL,  non  xaxoQd'cofia  est  sed  nagadLo^oötg.  At 
fragmenti  Pindarici  neque  lectio  certa  nee  sensus  perspicuus. 
Duplex  enim  habetur  scriptura,  altera  dixag  et  öxoXiäg  äxdxag 
in  Piatonis  et  Maximi  Tyrii  ^)  libris  vulgaribus,  apud  Ciceronem^) 


1)  CoDf.  Heindorf,  ad  Gorg.  §  135.  [p.  210.  Astius  Kei  publicae 
ed.  ni.  a.  1820.  pntat  ovta  hie  aliam  rationem  habere  atqne  in  cxem- 
plis  ap.  Heindorf.     Non  yideo.] 

2)  In  coniectnris  in  Plat.  libb.  de  Bep.  valde  ieinnis  p.  8.  Ad  vo- 
cem  iniTexofisvoi  conferri  polest  Porsonus  ad  Eurip.  Med.  vs.  I. 

3)  Diss.  XVm,  p.  208.  [p.  338  ed.  Reisk.]  ante  Davisium.  [»Hie 
integriorem  locum  servavit:  IIoxBqa  di%oi  xsi%og  vipiov  ^  <rxo- 
Xiaig  andT€cig  avaßtxCvti  inix^oviov  yivog  dvd'Qmntov  9l%cc 
fioi  voog  dxqivifiav  elnsiv;  nltimisque  verbis  ut  suis  nsns  est  Dio- 
njsius  Halicamassensis  de  comp.  verb.  c.  21.  p.  290  Schaef.  (vol.  V 
p.  146  Reisk.)  ubi  v.  intpp.  ♦] 

4)  Ad  Att.  XIU,  38,  2.  [* Nunc  me  iuva,  mi  Attice,  consilio,  noxs- 
QOv  dt  nag  xfixog  vi^iov,  id  est  aperte  hondnem  asperner  et  respumn, 
^  OHoliag  dndxag;  ut  enim  Pindaro  sie  di%ci.  {lOt  voog  dx^insiav 
slnsiv.*] 
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el  in  Picini  inlcrpretatione  Laiina  ^);  altera  SCxci  et  Cxokial^ 
äxätaig  in  codicibus  Piatonis  Veneto  [h.  e.  Yen.  185  Bekkeri, 
cum  alter  Yen.  184  vulgalam  praebcat  lectioncm]  ac  Regio  [1652] 
et  Mazimi  Regio  atque  Ilarleiano,  ex  quibus  reposuit  Davisius, 
itemque  [^in  loco  Attici  Platonici*]  apud  Eusebium  Panipbili^). 
[*Ac  nuperrime  ex  codicum  fide  etiam  Bekkerus  dcdit  dixa  et 
axoXiatg  dxätavg,*'}  lam  si  prior  lectio  vera  est,  cum  Ernesto') 
ad  genilivnm  öxoXiäg  ändxag  supplendum  est  rBt%og:  nam  quod 
nuperus  Reipublicae  editor**)  vocem  avaßaivevv  duplicem  hie  et 
structuram  et  signißcationem  habere  dicit,  ut  prinium  dvaßaiveiv 
tct%og  Sit  ascendere  moenia,  deinde  ävaßaivaiv  öxoXiäg  uxdxag 
exponatur  ingredi  via  doli,  ad  Ficini  rationeni;*istud  comuientum 
vereor  ut  multis  probetur.  Nobis  vero  (iicebit  enim  paucis  de- 
fungi  in  re  tenui)  altera  lectio  muilo  magis  probatur,  imprimis 
spectato  Pindaricorum  verborum  tenore,  quae  ex  auctorum  vete- 
rum  testimoniis  concinnata  hacc  sunt: 

IToreQOV  dCxa  tstxog  v^iov 
ri  axoXiatg  dndxavg  dvaßaCvBv 
^3rt;t'9'di;tov  yivog  dvSQ(Sv^ 
dC%a  (loi  voog  dxQixetav  slnstv,'') 

—    v«v^__     \^     \^     „^     s^v^_     V./ 
\^   ^   \^     \^     ^    V«     v^     .^     __ 

Sententia  carminis  aperta:  Ulrum  iusiiiia,  an  dolis  dbliquis  al- 
iius  fortimquc  mxmimentum  geuus  humanum  occupei,  suspensa 
mihi  mens  est^).    Ubi  notes  wjfiov  non  esse  v^Xov^  ut  Schnei- 


1)  „Ulrum  iustitiae  conscendam  alta  moenia y  an  ohliquatt  doli  vias  in- 
grediarV* 

2)  P.  K.  XV,  5.  [*BtyB  [irj  iiilloifitv  dyvosiv,  nozsgov  di%a: 
xBixog  v'ijfiov  ri  anokiaig  dndzaig  dvaßccivsi  inix&ov^mv 
yivog  av^p(3y.*]  ubi  tarnen  Sl-na  xBt%og  corriiptum  est  in  dr)  liaT* 
i^XVogy  monentc  Schneidero  Fragmin.  Find.  p.  82.  ed.  Heyn. 

3)  Clav.  Cic.  p.  889.  893. 

4)  [Astius  in  ed.  a.  1804.  p.  384.] 

5)  V.  Fragmm.  Pind.  1.  c.  [cf.  auctoris  edition.  1.  c.J  ubi  quod  Her- 
raannus  recepit  drj  nat'  txvog  vntiov,  non  video,  <|ni  possit  locum  tueri. 

6)  [In  Pindnri  cditione  auctor  propius  ad  (Traeca  verba  accedcus 
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derus  arbilrabatur,  sed  v^t^korsQOv:  [*niluli  enim  est  vox  v4*iog^ 
sed*]  a  nomine  vipog  formalur  v^Caav^  v^iotog^),  ut  alöxoq, 
aloxCcav^  atöx^'^Stog-.  ^X^'og^  ix^Ccav^  sx^tOtog:  xdXkog,  xaX- 
XicaVy  xdkhöxog.  Sic  genitivo  niillus  iam  locus  esl,  ideoque 
Pindaro  saltem  lertius  casus  resliluendus:  eundem  vero  a  Plalone 
scriptum  esse  Gdem  faciunt  libri  optimi.  Mature  tarnen  in  Pin- 
dari  codicibus  natam  varielatem  esse,  colligas  inde,  quod  Cicero 
secuudum,  Eusebius  aliique  tertium  habent  casum:  quos  ex  ipso 
Pindaro,  non  ex  Piatone  hausisse  inspectis  eorum  verbis  invenles'^). 
[^In  eo  vero  ambigas,  sitne  dvd'QcixGiv  cum  Maximo,  an  cum 
Eusebio  dvÖQcSv,  et  iTtix^ovicov ,  ut  est  apud  hunc,  an  inix^o- 
VLOV,  ut  apud  Maximum,  scribendum:  sed  ego  iam  praefero 
reconditius  dvÖQiov  et  intx^ovLOV^  quod  usui  sermouis  conve- 
nientius  est.*^)  ....  *De  dictione  rstxog  avaßaCvBvv  cf.  Istbm. 
IV,  50.  et  de  sententia  fragmenti  quae  ibi  Dissenius  mens  allulit. 
Metrum  Ultimi  versus  est  a  me  Melr.  Pind.  p.  139  relatum  ex 
Isthm.  VI.  [Cum  priori  enim  hoc  colon  iungere  nunc  nolu,  quoniam 
sie  in  altera  parte  nasceretur  hie  numerus  iwK._K.v.-s._v^^w, 
euius  nullum  in  Pindaricis  exemplum  esse  dixi  ibid.  p.  137."^] 

Ilaec  igitur  yitia  in  ipso  introitu  disputationis  egregiae  de- 
prehendimus,  quam  utiivestrum,  qui  litterls  Graecis  imbuti  sunt, 
pervestigent  sludiose,  eo  optamus  vehementius,  quod  vobis  in  hac 
potissimum  aetate  positis  considerandum  etiam  atque  etiam  vide- 
5  tur,  noTBQOv  dixa  rstxog  v^iov  ri  öxoXiatg  aTtdraig  dvaßdv- 
tsg  diaßiars  dv.  Quam  rem  deliberaturis  ne  scholae  quidem 
nostrae  decrunt:  nihil  enim  sapientibus  arbitris  ad  virtutem  magis 
confert,  quam  scientia:  nee  qui  vere  eruditus  litteris  sit,  aut 
pravus  potest  aut  malignus  esse:  idcircoque,  quo  vos  probiores 
eritis,  eo  rectius  et  docuisse  nos  et  vos  didicisse  iudicabunt  periti. 

Scrib.  Berolini  d.  VII.  m.  Augusti  a.  MDCCCXII. 


sie  vertit:  ,yl/trum  iustitia  munimentum  altius  an  obliqms  dolis  esccndat  ter- 
renum  hominum  genuSy  de  ea  mihi  re  verum  dicturo  swtpensa  mens  esl.^'' 

1)  [Etjm.  M.  p.  786,  13:  naqä  x6  V'ipog  vtpitov  viffiazog  yivstai.] 

2)  [Hoc  loco  finem  facit  Beckii  exemplar.] 

3)  [Olim  aactor  legebat  dv^^Qoinmv  et  inixQ'ovimv.] 
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V. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXm. 

(De  Ciceronis  sententia,  oratorem  perfectum  neminem 

posse  esse  nisi  virmn  bonimi.) 

Ciceronis  sententia  ^)  est  aeque  nota  omnibiis  ac  gravis,  com-  3 
roilitones,  qua  oratorem  perfectum  esse  neminem  posse  pronunciat, 
nisi  virum  bonum,  qui  iustum  aequumque  ac  virtutem  universam 
non  modo  probet,  sed  exerceat.  Etcnim  faomo  improbus,  ut 
rerum  et  verborum  copia  bealissima  affluat;  ut  prudenter,  com- 
posite  ornateque  dicat;  ut  ingenio,  lepore,  voce,  volubilitate  lin- 
guae,  actione  instructus  sit;  denique  ut  ab  artibus,  quibus  per- 
suadetur  populo,  paratus  sit  omnibus:  tamen  hoc  tarn  gravi  nomine 
dignus  existimandus  non  est,  propterea  quod  in  summa  facullate 
dicendi  de  One,  quo  ars  sua  et  consilia  dirigenda  sint,  necesse 
est  prave  sentirc,  quemcunque  ambitio,  libido,  avaritia  transver- 
8um  agant,  atque  a  veri  reclique  via  seducant.  Num  vero  orator 
bonus  censendus  est,  cui  de  summo  fine  artis  iudicium  non  con- 
stet?  Non  opinor:  nisi  forte  Piatonis  in  Gorgia  exempio  orato- 
riam  cum  coqui  et  mangonis  opificio  comparabis,  qui;  quod  ulile 
bonumque  sit,  nihil  magnopere  curantes,  unicc  id  spectant,  ut 
homuncionum  levissimorum  palata  et  oculos  ferculorum  deliciis 
ac  cuitu  fucalo  delinianl^).  Quod  non  artis,  sed  ifLTtecQCag  loco 
habendum  esse,  divinissimus  illc  sapienlum  ibidem^)  docet  eximie. 

At  sublata  ex  usu  reipublicae  arte  nobilissima,  magno  quidem 
civitatis  detrimento,  solisque  ferc  rcligionis  docloribus  relicta,  quid 
est,  quod  vobiscum  hac  de  rc  disseramus,  qui  magnam  partem 
nihil  minus  agitis,  quam  quo  pacto  oratores  pcrfecti  evadatis? 
NImirum  quod   ab  oratore  Cicero  postulat,   ut   probus  sit,   idem 


1)  [Hac  sententia  a  M.  Porcio  Catonc  profecta  (cf.  fragmonta  ab 
lordano  cdita  p.  80)  Cicero  usus  est  de  iny.  I,  2,  2.  3.  de  oratore  II, 
20,  85  seqq.  de  opt.  gen.  or.  7,  20.  cf.  Qnintilian.  inst.  or.  I,  prooem. 
S  9  seqq.  II,  16,  1.  XII,  1,  1  seqq.] 

2)  tp.  462  D.  sqq.] 

3)  [p.  462  C] 


Uoekch's  Schhrien.   IV. 
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in  omnis  generis  doctrinarum  praeceploribus  ac  studiosis  rcqui- 
rilur:  id  vero  quum  ab  omnibus,  qui  operam  litteris  dant,  tum 
a  nobismet  ipsis  alque  a  vobis  probe  intelligi,  nostra  interest  vel 
maxime.  Itaque  non  modo ,  quod  nuper  monuimus  ^) ,  virum  recte 
eruditum  nee  pravum  unquam  nee  malignum  reperiri  arbitramur, 
sed  qui  homo  nequain  sit,  eum  nee  sapientem  nee  vere  eruditum 
esse  posse  iudicamus;  potius,  si  quis  improbus  ad  Studium  sese 
qualecunque  applicuerit,  seu  pbilosophiam  professurus,  sive  futurus 
theologus  aut  iuris  et  rerum  publicarum  peritus,  seu  medieinam 
facturus,  non  eum,  quod  verum  et  generi  humano  conducibilo 
in  quaque  disciplina  sit,  censemus  pluris  habiturum,  quam  pri- 
vata  commoda,  ut  vel  nummum  in  loculos  demittat  vel  vulgi 
plausum  et  admirationem  ac  gratiam  potentum  referat.  Ita  fict, 
4  ut  pro  philosopbo  sophista,  pro  iureconsulto  rabula,  pro  magi- 
stratu  pestis  reipublicae,  pro  verbi  divini  ministro  rhetor,  pro 
medico  argentarius,  denique  in  unoquoque  genere  talis  existat, 
qualem  constat  esse  non  debere.  ,,Sed  prudentes,  ingeniosi,  docti 
esse  possumus  neglecta  licet  morum  integritate:  aliud  est  cnim 
saperc,  aliud  bene  vivere."  Hoc  de  communi  sententia  frivolo- 
rum  per  omnes  aetates  hominum  hodieque  sunt  qui  putent:  quibus 
iuvcntutis  corruptoribus  perditissimis  utinam  ne  vos  aurem  prac- 
beatis,  commilitones ;  utinam  vos  etiam  atque  etiam  consideretis, 
quantum  ad  eruditionem  conferat  vita  pura  et  honesta  animique 
incorrupta  sinceritas,  quantum  indoles  vitiis  malisque  artibus  im- 
buta  obsit!  Nam,  ut  unum  tantum  afTeramus,  (quis  enim  omnia 
huius  rci  incommoda  spalio  tam  angusto  comprehenderit?)  nihil 
mentis  aciem  magis  praestringit ,  nihil  aculeos  iudicii  magis  retun- 
dit,  quam  cupiditas  et  ambilio.  Qua  qui  ducitur  in  litteris,  is 
quidquid  discendum  aut  docendum  est,  eo  refert,  ut  eruditionem 
suam  et  acumen  iactet  atque  ostentet;  is  doctrinam  comparat, 
non  ut  sese  atque  alios  germanae  sapientiae  luminibus  illustret 
adiuvetque,  sed  ut  doctissimus  atque  ingeniosissimus  habcatur: 
quod  nisi  recta  via  consequi  poterit,  vel  ea,  quae  verissima  iudi- 
cat,  tamquam  falsa  impugnabit,  ac  quae  ipse  improbanda  per- 
spexerit,    tutari  pertinacissime  et  defendere  vanae  gloriolac  cupi- 


1)  [Cf.  prooem.  praccedens  p.  6  =  64.] 
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ditate  Iiaud  vcrebitur;  is  neque  levcm  iillum  ncc  gravissimum 
errorem  retractare  sustinet;  immo  ne  convincatur,  ncqiie  ipse  in 
verum  accuratius  inqiiirit,  et  amicos  fiigit,  qui  doccre  meliora 
audeant;  is  aliorum  opera  amplificari  littcras  aegre  fert,  studiis 
eorum  honestis  dolo  et  machinatione,  quantum  potest,  obstare, 
quidquid  autem  excogitatum  eximie  fuerit,  ad  se  auctorcm  revo- 
care  conatur;  postremo  variae  doctrinae  notitia  sufflatus  eo  pcr- 
▼enit,  quo  Hippiam  Sophistam  aliosque  homines  superbos  perve- 
nisse  constat,  ut  prudentissimum  quemque  tamquam  minorem 
contemnens,  in  summa  rerum  maximarum  imperitia  omnia  sibi 
solus  tenere  velut  aliquis  deus  videalur.  Istiusmodi  vero  ingeniis 
quis  est  qui  provehi  iitteras  posse  arbitretur? 

Sed  animis  iuvenilibus  tantus  veritatis  scrutandae  amor  tan- 
lumque  bonarum  artium  colendarum  Studium  natura  insitum  est, 
ut,  quamdiu  discant,  in  illa  vitia  haud  facile  praecipites  ruant: 
verum  ubi  sapere  iamiam  tibi  videare,  ardorem  generosum  rcstin- 
guere  arrogantia  solet.  Nemo  enim  pbilosophatur  sapientibus 
arbitris,  nisi  qui  multa  sese  nescire  inteliigat.  Et  quoniam,  quan- 
tum nescias,  tum  potissimum  perspexeris,  ubi  Delphici  dei  prae- 
ccpto  obsecutus  noveris  te  ipsum:  mature  cavendum  est,  ne  rerum 
naturam  cognoscere  et  doctrinae  supellectilem  comparare  studentes, 
in  eoque  occupati  toti,  vosmet  ipsi  ignoretis.  Nam  cognitio  sui 
Föns  virtutis  sapientiaeque  uberrimus:  quo  siccato  quid  vobis  pro- 
dcrit  ex  alienis  rivulis  hausisse? 

Quod  superest,  commilitones,  ngite,  novum  praelectionum 
curriculum  studio  alacri  ingredimini,  scholasque  nostras  eo  audite 
animo,  ut  non  solum  doctrinae  copia  et  subtilitale,  verum  etiam 
virtute,  c.uius  bis  tcmporibus  cara  maxime  annona  est,  indies 
augeamini.     Scr.  Ucrolini  d.  XXXI.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXIII. 
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VI. 

Prooemium  semestris  hiberni  a.  MDCCCXUI. 

(De  Demosthenis  Philippicae  primae  loco,  praesenti 

patriae  statui  aptissimo,) 

^  Dcmostfaenes  in  prima  Philippica ,  qua  Atheniensibus  common- 

strat,  quo  pacto  bellum  conli*a  regem  Macedonum  gerendum  sit, 
baud  procul  ab  initio  haec  posuit^):  Si  quisque  vesirum  id  quod 
et  opus  Sit  et  praestare  quisque  possit,  in  usum  reipublicae,  omni 
omissa  tergiversatione ,  facere  sit  paratus:  locupletes  tributo  con- 
ferendo^),  iuvefies  militando:  et  ut  simpiiciter  breviterque  dicam, 
si  vestri  compotes  ipsi  fteri  volueritis,  et  desieritis  ipsi  nihil  agere^ 
dum  speratis  alium  pro  vobis  facturum  esse  omnia:  sie  et  vestras 
opes  recuperabitis ,  annuente  deo,  amissaque  per  socordiam  denuo 
recipietiSy  et  illum  ulciscemini,  Neque  enim  putetis,  tanquam 
deo  res  istas  Uli  fixas  esse  et  immortales:  nam  et  odit  eum  ali- 
quis  et  metuit,  Athenienses,  et  invidet,  eorum  etiam,  qui  nunc 
ei  videntur  esse  coniunctissimi :  et  universa,  quae  fere  in  aliis 
hominibus  insunt,  ea  in  eius  quoque  familiaribus  existimandum 
est  inesse.  Noiumus  cetera  adiicere,  quae  ita  quasi  in  nostram 
aetatem  dicta  videntur,  ut  si  non  aliunde,  certe  ex  huiusmodi 


1]  T.  I,  p.  42,  6.  ed.  Reisk.  [Or.  4.  §  7  sqq.  Bekk.]  ex  interprcta- 
tione  Hier.  Wolfii.  Graeca  haec  sunt:  ^Av  .  ,  .  ^%aatos  vfimv,  ov  9fi 
xal  dv^aiT*  av  naqaa%Btv  avtov  XQV^^l''^^  '^V  ^olsi,  «aaav  dq>slg  f^v 
slQOovsiav,  sroiiiog  ngdxxBiv  vnixQ^-Q'  o  fikv  xqr^fiax'  ^xmv  slgq)BQBtv, 
o  y  iv  riXi%lot  aTQutevsad'ai'  cvvBlovti  9*  anXmg  elnsiv^  riv  vfumv 
€tvzmv  id'sXi^aTiTs  ysviad'aiy  Tiai  navarjad'e  avtog  (lIv  ovdhv  ll%aatog 
noirjasiv  ilTcl^cov,  tov  SI  nlrjaiov  ndvd"'  vnlg  avzov  ngd^eiv  xal  ra 
vfiitsg'  avrcov  •nofiistad'B,  av  d'sdg  i&eXfj,  kcxI  zd  TiazSQQad'vitTjuiva 
ndXiv  dvaXijtffSßd'e,  nduBtvov  zifioDQjjasa&e'  /i^  ydg  dig  ^£Q)  voiii^sz' 
i%slv(p  td  nagovza  nsnrjyivai  ngdyfiaza  dd'dvazuj  dXXd  nal  fiiasi  zig 
ixeivov  aal  öiöisvy  cd  dvögsg  'Ad'rjvaioiy  aal  fpd'OVBi,  ksI  tmv  ndvv 
vvv  donovvzcov  olKslmg  ^%Bi,v  avxm^  xal  anavd''  oaafCBQ  xal  iv  alXoig 
tiaiv  dv&Qconoig  ^vi,  zavza  %dv  zoCg  fiBz*  i-aBlvov  xqri  vofiiiBiv  ivBivai. 

2)  Elgtpogdv  significat,  hoc  est,  pecanias  tempore  belli  a  singulis 
exaetas,  quae  in  militiam  impendercntur.  [Cf.  Oec.  civ.  Ath.  T.  I. 
p.  195.  321.  330.  415.  481  sqq.  II,  3  sqq.  43.  47.  50.  77.  ed.  prioris  ==  I. 
p.  247.  410.  419.  507.  594  sqq.  618  sqq.  661.  664.  667.  697.  ed.  posterioris.] 


^69 

orationibus  intelligas,  quantuin  apud  ßritannos,  Geriiianoruin  alfliies 
Dostrosque  nunc  socios,  ad  formandos  oratores  et  viros  rcipiiblicac 
gercndae  aptos  Dcmosthenis  leclio  studiosa  coufcral.  Ntilliis  eniin 
scriptorum  veterum  taiii  copiosos  prudcntiae  civilis  llicsaurus  re- 
paodit,  quos  perscrulari  non  modo  rectoruni  civitatis  et  niagi- 
stratuum,  sed  liac  quidem  tempestate  et  in  nostra  praeserlim 
patria  privat!  uniuscuiusque  interesse  debet,  quod  melius  uusquain 
conspicitur,  quibus  artibus  bostes  generis  bumani,  quos  vetus 
aevum  aeque  insignes  protulit  ac  nostrum,  libertati  populorum 
sollt!  sint  insidiari. 

Hoc  vero,  quem  modo  recitavimus,  loco  summus  orator  sen-  4 
tentiam  promit  eiusmodi,  quam  de  nostris  rebus  vere  praedica- 
veris.  In  nostra  enim  civitate  contigit,  quod  longo  ex  tempore 
in  Germania  non  evenerat,  ut  quisque  id  quod  et  opus  esset,  et 
praestare  ipse  posset,  in  usum  reipubiicae,  omni  omissa  tergi- 
versatione,  facere  paratus  esset,  locupletes  pecunia  con ferenda, 
tuvenes  militando:  neque  ultimum  locum  in  civium  contcntione 
aobilissima  haec  littcrarum  universitas  occupavit.  Cui  rei  argu- 
mentum est  scbolarum  nostrarum  iuventutis  optimae  studiis  ante 
sex  r^re  menses  frequentissimarum  fausta  nunc  infrequentia:  quam 
nemo  nostrum  est  quin  maximae  audientium  celebritati  longe 
longeque  praeferat.  Quodnam  enim  dulcius  disciplinac  nostrae 
praemium  rel'errc  poteramus,  quam  quod  adoiescentes ,  qui  nobis 
operam  dabant,  ita  partim  a  natura  comparatos,  partim  a  nobis 
effictos  et  formatos  videliamus,  ut,  quum  primum  Rex  Sapien- 
tissimus  voluntarios  ad  militiam  evocaret,  ne  cobortationem  qui- 
dem nostram  cxspectarent,  sed  band  inviti  tot  sese  casibus  ofTe- 
rentes,  spreto,  qui  urbcm  obtinebal,  boste  ad  exercitus  convolarent 
veluti  navSrip^BP.  Num  vero  gratias  maiores  conditori  augustis- 
simo  haec  academia  referre  poterat,  quam  civium  Gdis  promptisque 
animis?  quorum  ut  aliquot  vulneribus  profuso  sanguine  dignitatem 
patriae  redemerunt,  aliquot  gloriosam  in  proeliis  mortem  occu- 
buerunt;  ita  plures  ob  virtutem  ac  sollcrtiam  ad  militares  bonores 
evccti  sunt:  omnes,  quemadmodum  olim  apud  nos  artibus  bonis 
morumque  modestia,  sie  bostium  nunc  propulsandorum  ardore 
flagrantissimo  probarunt  atque  etiamnunc  probant,  band  immerito 
cives  academicos  inter   florem  iuventutis  censeri,    patriaeque  in 
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iis  spem  reponi.  Ecce  hie  est  Germania  arnüs  perinde  ac  lilleris 
parata! 

At  vos,  (lui  apud  Lares  nostros  rari  habilatis,  cives,  qiiod 
sive  valeludo  seu  peregrinitas  relinuU,  quo  minus  exempla  com- 
militonum  gencrosissima  scqueremini;  quoniam  forlitudinem  illo- 
rum  aemulari  non  licet,  certe  allaborate,  ut  studiis  vestris  dignos 
vos  huiusinodi  sodalibus  praestetis,  atque  oblatam  beneflcio  regio 
vei  bis  temporibus  eruditionis  comparandae  opportunitatem  ne 
praeterniiltatis.  Etenim  quamquam  plures  praeceptorum  vestro- 
rum  fortasse  desiderabitis,  qui  partim  nobili  amore  patriae  in- 
censi  militatum  abierunt,  pai*tim  aliis  negotiis  publicis  detinen- 
tur;  non  tarnen  deerit,  quo  pascatis  animum  doctrinae  cupidum. 
Quodsi  illos  excipimus,  quos  bellum  volentes  alnluxit:  adhuc  in 
hac  urbe  Musarum  domicilium  servatur  integrum,  dum  academia 
Vitebergensis  sedibus  puisa  est,  Ilalensis  vero,  quae  haud  paucos 
nostrum  aut  discentes  aut  docentes  nutrivit,  ob  civium  virtutem 
prope  Omnibus  Germaniae  uni?ersitatibus  communem  sublata  ac 
funditus  deleta.  Nam  Rex  noster  Sapientissimus  non  barbariem 
revocare  studet,  sed  reparare  übertatem. 

Postremo,  commilitones.  Deum  Optimum  Maximum  precamini 
nobiscum,  ut  liberatis  ab  exterorum  tyrannide  intolerabili  paceni, 
bonorum  omnium  et  litterarum  ipsarum  genitricem  almam,  de 
caelo  demittat,  civesque  nostros  ac  sodales  fortissimos  ex  proeliis 
reducat  victores  et  incolumes. 

Scr.  Berolini  d.  XVIII.  m.  Sept.  a.  MDCCCXIII. 
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VIL 

Prooemium  seniestris  aestivi  anni  MDCCOXJV. 
(De  laudibus  pati-iis  cum   antiqiiitiitc   coniparatis.) 

Turpc  ac  detcstabile  praeceptum,    coinmilitoncs,    ille   orhis  :{ 
lerrariim,   si  düs  placct,   domitor  haud  scincl  pronunciavit,    ul 
eruditis  de  commodis  civilatum,  de  salule  paülae ,  de  civiuni  ofß- 
ciis,  aUjuc  in  Universum  de  rc  publica  libere  et  ex  aniuii  scntenlia 
disserere  ne  iicerct,  scd  qui  seusus  domiuo  iuiprobatos  declarare 
vel  tecte  ausus  essel,  aut  in  carcereni   aut  ad  extrenuim  suppli- 
cium duecretur.   Quippe  doctis  ille  dicebat  domi  lalitantibus  artes 
discipliuasque  colendas  carumque  fontcs  recondilos  rimandos  esse: 
quae  extra  scbolarum  umbram  gcrerentur,  ad  litteratos  nihil  per- 
Uuere  quidquam.    Quasi  vero  litterarum  Studium  efficiat,  ut  cives 
boni  esse  desinamus,   neque  iis  civium,   qui  lltteris  quam  armis 
plus  valeant,  ipsis  quibus  valcnt  tclis  pro  patria  dimicandum  for- 
titer  Sit!     Tarnen  quo  scntentia  ista  subabsurda  promulgata  sae- 
pius   erat,   quoque    doctorum   bona   pars    magis   iam   in    museis 
obdormiscere  et  positis  de  tabe  latius  indies  serpente  curis  pigre- 
scere  coeperat,   co  multi  facilius  incantamentis  istis  capiebantur: 
alii  nccessitati  cedebant:  nonnulli  aut  ingrucntem  perniciem  amoliri 
aut  commendari  dominantibus  cupicntes,  aut  lucello  inhiantcs  nescio 
cui,  sponte  professi  sunt  a   dignitate  et  littcrati   et  Studiosi  litte- 
rarum alienum  esse,  ut  rerum  gurgiti  immergerentur.   Quae  digni- 
tas  qualis  sit,  ipsi  viderint:   nos  laetemur,   quod  civitatis  nostrae 
ea  erat  felicitas,  ut  quum  primum  bellum  in  bestem  universorum 
communem  susceptum  esset,  Universitas  hacc  quid  sentiret,  quum 
voce  tum  factis  patefacere  impune  posset,  ae(|ualibusque  et  poste- 
ris  exemplo  commonstraret,  quod  ante  trcs  annos,   nondum  tum 
flagrante  bellico  tumultu,  Vobis  monueramus  tenendum,  non  stif- 
fkere  docto  munäi  esse  civem,   nisi,  quam  sibi  elegissel  habi- 
tandamy   eam   civiiatcm   vetcrum   more   animo   egregie   haberet 
caram^),   Neque  aliae  Germaniae  universitatcs  virtutem  congeni- 
tam  dedecorarunt.     Halensis  academiae   calamitates  nonne  fortia 


1)  y.  Indicem  lectionum  hibcrnarum  a.  1811—1812.  p.  5  [41]. 


72 


civium  consilia  eximie  testatae  sunl?  Quas  ut  nupcr^)  luxinius, 
ita  inslauratae  nunc  beneficio  regio  Musarum  seüi  prosperilaleni 
novaii)  fraternis  animis  congratulamur. 

Dolendum  sane  Aiisset,  comnülilones,  si  Germaniae  iuventus 
praeclarissimis  antiquitalis  exemplis  imbuta  inde  a  pueritia,  prae- 
ceptorunn  quae  iinbiberat  obiita  desidere  segnis  quam  ad  arnia 
convolare  mahiisset:  sed  iustam  exspectatlonem  populäres  nostros 
supcraturos  esse,  id  vero  provideri  non  poterat.  Nam  ubi  res 
4  proximo  anno  geslas  cum  ipsis  veteribus  comparamus,  et  ab  utris- 
que  praeclare  facta  sine  studio  partis  alterutrius  pensitamus,  non 
modo  rerum  mole,  sed  animorum  ad  liberandam  patriam  alacri- 
täte,  consiüorum,  quibus  ad  certamen  progressi  sumus,  probitate 
moribusque  beilicis  antiquitatem  a  nobis  victam  esse  invidiam 
haud  veriti  contendimus.  Quamvis  enim  Alexandri  et  Caesares 
sua  prudentia  ac  Romanorum  Macedonumque  viribus  et  studiis 
orbem  terrarum  subegerint,  num  ideo  celebrandi  sunt,  an  potius 
exsecrandi,  quod  iura  nationum  contempserint  ita,  nibil  ut  in 
eas  sibi  non  licere  arbitrarentur,  dum  suam  explerent  cupidi- 
nem?  Nobis  vero  Lycurgus  et  Solon  maiores  videnlur  laudes 
meruisse,  qui  quum  eo  pervenissent,  ut  sibi  tyrannidem  perpe- 
tuam  parare  possent,  re  publica  constituta  magisti*atu  abirent  pri- 
vatique  fierent,  cupiditatibus  suis  imperare  quam  civibus  praefe- 
rentes^).  Quid  quod  Athenienses,  quibus  nibii  magis  cordi  esse 
videbatur,  quam  libertas,  haud  secus  ac  Romana  res  publica  ceteros 
Graeciae  populos  subigere  conati  sunt,  dum  maris  affectant  Im- 
perium?   Quod  quum  perficere  studerent,  profecto  multa  egregic 


1)  [V.  Indicem  lect.  hib.  a.  1813.  p.  4  =  70.] 

2)  Soloni  licuisse  regiam  occupare  dignitatem,  nisi  praeclarius  visum 
Cdsot  sibi  temperare,  fuse  narrat  Plutarcbus  vit.  Solon.  c.  14.  Fucruut 
qui  amentiam  hanc,  quam  putabant,  rcprehenderent;  at  ipso  futuram 
hinc  gloriam  anguratus  est  bis  yersibus.   [fragm.  24'Bacb. ,  32  Bergk.]: 

El  de  y^g  itpeiadfitjv 
nazqldog'  xvQavvidog  yccQ  aal  ß^rjg  dftnUxov 
ov  KoiQ'riipdfLfiv'  (iidvag  %al  naxaiaxvvag    %Xiog 
oidlv  al9ovfiai.    nXiov  ydg  mds  virniasi^v  doTiia 
ndvtag  dvd'ganovg. 

In  quibus  perperam  Reiskius  reposuit  fnävai   et   naxauixvvaif    quum 
participium  longe  praestet. 


13  _ 

feceniot;  verum  splendorem  facinoruui  caiisae,  quam  agcbant, 
iniquilas  et  atrox  in  socios  superbia  obscurarunt.  At  nihil  prae- 
clartus  hello  Persico,  quo  parvus  Graecorum  exercitus,  classis 
naviiim  bostilium  nuinero  longe  inferior  immensis  barbarorum 
copiis  restiterunt;  quo  Athenienses  urbe  rclicta  ligneis  scse  moe- 
nibus  tutabantur.  Haoc  quis  neget  salis  unquam  praedicari  et 
extolli  posse?  Attamen  (>raecos  atque  ipsos  Athenienses  licet  pa- 
triae amantissimos  ue  in  illo  quidem  discrimine  tani  promplos 
ad  triremes  conscendendas  fuisse  dicimus,  quam  iuvenes  noslros 
ad  arma  capienda;  quippc  quamquam  eo  tempore  stipendia  pendi 
non  solebant,  naves  haud  inq)letae  prius  sunt,  quam  Senatus 
Areopagiticus  mililibus  singulis  oetonas  drachmas  largiretur  ^) :  ut 
intelUgas  multos  lucri  spe,  qua  noslrorum  nemo  ductus  est,  alli- 
cieodos  fuisse,  ut  sede  fixa  decederent.  Et  Moscua  ab  ipsis  in- 
colis  igne  vastata  utrum  Athenarum  relictarum  gloriam  aequasse 
videtur  an  superasse?  lam  vero  iusequentibus  temporibus  nihil 
Graeciae  res  publicas  fuiiestius  afflixit,  quam  qiiod  cives  neque 
ipsi  mililare,  nee  pecunias  bellico  apparatui  stipendiistpie  merce- 
nariorum  sufßcientes  conferrc  volcbant:  sed  quorum  avi  ad  Mara- 
thonem  Salaminemque  Europae  salutem  sanguine  redemeranl, 
reditus  publicos  devorabant  in  epulis;  ex  privatis  opibus,  quod 
dignum  civitatis  nomine  esset,  communi  utilitati  aegre  consecra- 
bant^].  Quid  turpius,  obsecro,  isla  lege  Demosthenis  temporibus  5 
ab  Eubulo  lata,  ({uae  necem  minabalur,  siquis  theoricas  pecunias 
in  militares  vertere  ausus  esset  "^)?  Quid  magis  abominere  Demadis 
astutia?  qui   quum  urbis  administraret  reditus,  populo  in  subsi- 


1)  Gravis  auctor  est  Aristoteles  ap.  Plutarch.  yit.  Themistocl.  c.  10. 

2)  Fuisse,  qai  privatas  opcs  in  rempuhlicam  profundcrent  munifi- 
centissime ,  non  nego:  sed  maiorem  civium  partem  publicis  frui  quam 
privata  impeudcre  mahiissc  constat  ex  Demostliene  aliisque.  Quam 
aegro  numerabantur  slgqfOQai^  quae  tarnen  contra  quam  vir  cximius 
commcntus  est,  si  cum  lucro  et  usuris,  quas  vcteres  capiebant,  ingen> 
tibus  contulcris,  ita  erant  levcs,  ut  pro  modo  facultatum  iuste  impo- 
eitae  premere  neminem  possent.  Qua  de  re  uborius  disputandi  aUus 
erit  locus.  [Cf.  Oeu.  civ.  Atb.  imprimis  T.  I.  p.  195.  II.  p.  52.  55.  58 
sqq.  119  ed.  prioris  =>  T.  I.  247.  669.  672  sqq.  677  sqq.  746.  ed.  alterius.] 

8)  Vido,  ne  multa,  Sigonium  de  Rcp.  Ath.  IV,  3.  Opp.  T.  V,  p.  174. 
[Gronov.  Thesauf.  Antiq.  T.  V.  p.  1606.  Cf.  Oec.  civ.  Ath.  I.  p.  194 
sqq.  =  247.] 
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dium  eoruui,  qui  ab  Alexandro  defeceraiil,  Irireiiübus  appaiaudis 
argenluu)  postulante»  Est  voibis  copia  argenii,  respondil,  quod 
in  Dionysiis  largiri  constitueram,  ut  singtUi  minae  dimidium  ca- 
peretis:  sin  atUem  in  illam  rem  impendere  magis  cupitis,  vesiros 
ipsi  nummos  feriis  ceiebrandis  consunUte,  Quibus  audilis,  nc 
buboiuiin  Laureoticarum  dispensalione  privarentur,  expeditioneni 
iu  Alcxandrutu  omiserunt^).  Atque  ut  Athenicuses  universi  bella 
quaedani  studiis  ardentissimis  susceperint,  tarnen  consilia,  quibus 
impellebantur,  reprehendenda  saepissime  videntur,  quod  modo 
praedae  spes  in  vitabat  longe  tum  amplioris,  quum  viclis  raro 
parceretur,  modo  agrorum  divisiones  et  tributa  a  subactis  peu- 
denda  exspectabant.  Quaenam  expeditio  maiori  cum  conlentione 
apparata  esl  quam  Sicula?  Sciiicet  quod  insulae  totius  distribu- 
tionem  in  promplu  esse  iudicabant,  ac  multitudo  perpeluum  sibi 
Stipendium  ex  ampliflcalo  imperio  redundaturum  opinabatur^). 

llaec  et  alia  huiusmodi,  quae  loci  huius  angustia  excludil, 
aelalis  nostrae  obtrectatoribus  spectanda  commendamus,  ne  vete- 
rum,  Graecorum  imprimis,  laudibus  nimium  exaggeratis,  longius 
nos  Ulis  postponendos  censeant.  Nam  nisi  nos  omnia  fallunt, 
genus  humanuni  gradu  quamvis  lento  in  perfectionem  nitilur; 
moresque  nostri,  si  in  Universum  spectes,  emendatiores  videntur, 
animique  mitiores  ac  probiores:  nee  minora  sunt,  quae  a  singuiis 
eximie  geruntur,  sed  partim  maximam  oblivione  sepulta  iaccnt, 
quod  poetarum  ore  canoro  aut  praedicatione  clarorum  scriptorum 
rarius  celebrantur.  Quodsi  veteres  patriae  amore  deorumque  reve- 
rentia  ad  optima  quaeque  facinora  impulsi  sunt,  nos  et  ipsi  pa- 
triam  diiigimus,  sanctiorisque  religionis  disciplina  imbuti  sumus; 
ac  si  vehementiori  illi  ardore  patrium  solum  amplexabantur,  at 
aiio  nostra  pectora  affectu  nobilissimo,  eoque  Graecis  Romanisque 
prorsus  ignorato  incenduntur,  amore  principis  boni  ac  dilecti, 
quo  nihil  ad  animos  hominum  excitandos  efficacius. 

Talem  Borussia  veneratur  Fridericum  Guilelmum,  quem  quum 
cives  ob  virtutes  publicas  privatasque  nunquam  non  acerrime  dili- 


1)  Facinus  narrat  et  proh  dolor!  laudat  Plutarchas  reip.  ger.  prae- 
cept.  c.  25.  [Cf.  Oec.  civ.  Ath.  I.  p.  182  f.  195.  242  sqq.  II.  p.  246  sqq. 
ed.  I.  »  I.  p.  229.  247.  316.  317  sqq.  II.  p.  117  sqq.  M.  11.] 

2)  Cf.  Diod.  Sic.  XIH,  2.  Thucyd.  VI,  6.  18.  24. 
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gerent,  nunc  diademaU  inneia  laurea  etiam  mirantur,  uiox  paca- 
lem  oleam  ex  Galliaruni  arvis  decerptaui  reportatnrum  bonorum 
omnium  dispensaloreni  benignissiuiuiu  excipient  gratulabundi.  Tum, 
queoiadiliodum  una  cum  olea  artes  optimac  ac  Minerva  ipsa  oiim 
Atheoas  advecta  est,  littcras  in  urbe  nostra  rcduces  videbimus, 
quae  anno  hoc  non  plane  quideni  iacuerunl,  neque  intermissüe 
(emporibus  sunt,  sed  lemporum  tarnen  iniuriam  scnserunt.  llaec 
nobis  Reilium,  haec  Fichlium,  primaria  non  solum  huius  Uni-  6 
vensitatis  sed  totius  Germaniae  decora,  paucorum  mensium  spalio 
abstülerunt,  damnumque  inüixerunl,  quod  ne  diligentissima  qui- 
dem  cura  sarciri  penitus  queat.  Sed  illorum  laudes  luclumquc 
noslrum  digne  persequi  alius  loci  est.  Nunc,  quod  superest, 
commilitones  diieclissimi,  monemus  vos,  ul  scliolas  hoc  indice 
proposilas  assidue  audiatis,  quoque  palria  sludiosis  adolescentibus, 
qui  doGlriuas  tueri  streune  queanl,  niagis  egel,  eo  lilteris  enixio- 
rem  operam  detis.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XXVIII.  m.  Februar,  a.  MDCCCXIV. 


VIII. 

Prooemium  seniestns  liibcrni  a.  MDCCCXIV. 

(Comniilitoniiin  ex  bello  reducuiii  salutiitio  a  Baccliy- 

lidae  loco  profecta.) 

Baccfaylides  lyricus  in  carmine  eximio^),  quo  pacis  emolu-  3 
menta  et  delicias  describit  elegantissime,  etiam  hoc  posuit,  com- 
militones,  quod  cantu  tubarum  rauco  silente  adolescenübus  tarn 
cura  essel  gymnasiorum  tibiarumquc  ei  comissationum.  Quod, 
quamquam  par  est,  post  tot  gravissimos  belli  labores  et  pcricula 
proeliorum ,  ludibuudam  corporis  exercitationem  et  voluptates 
honestas  esse  vos  haud  aspernaturos ,  tamen  de  vobis  sublimiori 
longe  ac  nobiliori  sensu  pracdicandum  videtur,   qui  a  militia  ad 


1)  Ap.  Stob.  Senn.  p.  367.    [Floril.  LV,  3.,  fr.  12  ed.  Neue,  13  ed. 
Bergk.] 


in  omnis  gencris  doclrinarum  praeceptoribus  ac  sluiHosis  rcqui- 
rilur:  id  vero  quuni  ab  omnibus,  qui  operam  litteris  dant,  tum 
a  nobismet  ipsis  alque  a  vobis  probe  intclligi,  noslra  interest  vel 
maxime.  Itaque  nou  modo ,  quod  nuper  monuimus  ^) ,  virum  i  ecte 
eruditum  nec  pravum  unquam  nec  malignum  reperiri  arbitramur, 
sed  qui  bomo  nequain  sit,  eum  nec  sapientem  nec  vere  erudilum 
esse  posse  iudicamus;  potius,  si  quis  improbus  ad  Studium  sesc 
qualecunque  applicuerit,  seu  philosophiam  professurus,  sive  futurus 
theologus  aut  iuris  et  rerum  publicarum  peritus,  seu  medicinam 
facturus,  non  eum,  quod  verum  et  generi  humano  conducibile 
in  quaque  disciplina  sit»  censemus  pluris  habiturum,  quam  pri- 
vata  commoda,  ut  vel  nummum  in  loculos  demittat  vel  vulgi 
plausum  et  admirationem  ac  gratiam  potentum  referat.  Ita  fiet, 
4  ut  pro  pfailosopho  sophista,  pro  iureconsulto  rabula,  pro  magi- 
stratu  pestis  reipublicae,  pro  verbi  divini  ministro  rhetor,  pro 
medico  argentarius,  denique  in  unoquoque  genere  talis  existat, 
qualem  constat  esse  non  debere.  ,,Sed  prudentes,  ingeniosi,  docti 
esse  possumus  neglecta  licet  morum  integritate:  aliud  est  enim 
sapere,  aliud  bene  vivere/'  Hoc  de  communi  sententia  frivolo- 
rum  per  omnes  aetates  hominum  hodicque  sunt  qui  putent:  quibus 
iuventutis  corruptoribus  perditissimis  utinam  ne  vos  aurem  prae- 
beatis,  commilitones;  utinam  vos  eliam  atque  etiam  consideretis, 
quantum  ad  eruditionem  conferal  vita  pura  et  honesta  animiquc 
incorrupta  sinceritas,  quantum  indoles  vitiis  malisque  artibus  im- 
buta  obsit!  Nam,  ut  unum  tantum  afTeramus,  (quis  enim  omnia 
liuius  rei  incommoda  spatio  tam  angusto  comprehenderit?)  nihil 
mentis  aciem  magis  praestringit ,  nihil  aculeos  iudicii  magis  retun- 
dit,  quam  cupiditas  et  ambitio.  Qua  qui  ducitur  in  litteris,  is 
quidquid  discendum  aut  docendum  est,  eo  refert,  ut  eruditionem 
suam  et  acumen  iactet  atque  ostentet;  is  doctrinam  comparat, 
non  ut  sese  atque  alios  germanae  sapientiae  luminibus  illustret 
adiuvetque,  sed  ut  doctissimus  atque  ingeniosissimus  habeatur: 
quod  nisi  recta  via  consequi  poterit,  vel  ea,  quae  verissima  iudi- 
cat,  tamquam  falsa  impugnabit,  ac  quac  ipse  improbanda  per- 
spexerit,    lutari  pertinacissime  et  defendere  vanae  gloriolae  cupi- 


1)  [Cf.  prooem.  praecedens  p.  5  =  64.] 
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ditate  haud  vercbitur;  is  neque  Icvcm  iillum  nee  gravissimum 
errorem  retractare  sustiuet;  immo  ne  convincatiir,  neque  ipse  in 
Terum  accuratius  inquirit,  et  amicos  fiigit,  qiii  doccre  meliora 
audeant;  is  aliorum  opera  amplificari  littcras  aegre  fert,  studiis 
eorum  honestis  dolo  et  machinatione,  quantum  potest,  obstare, 
quidquid  autem  excogitatum  eximie  fuerit,  ad  se  auctorem  revo- 
care  conatur;  postremo  variae  doctrinae  notitia  sufflatus  eo  per- 
venit,  quo  Ilippiam  Soplnstam  aliosque  homines  superbos  perve- 
nisse  constat,  ut  pnidentissimum  quemque  tamquam  minorem 
contemnens,  in  summa  rerum  maximarum  imperitia  omnia  sibi 
solus  tenere  vehit  aliquis  deus  videatur.  Istiusmodi  vero  ingeniis 
quis  est  qui  provehi  litteras  posse  arbitretiir? 

Sed  animis  iuvenilibus  tantus  veritatis  scrutandae  amor  tan- 
tumque  bonarum  artium  colendarum  Studium  natura  insitum  est, 
ut,  quamdiu  discant,  in  illa  vitia  haud  facile  praecipites  ruant: 
verum  ubi  sapere  iamiam  tibi  videare,  ardorem  generosum  restin- 
gaere  arrogantia  solet.  Nemo  enim  plülosophatur  sapientibus 
arbitris,  nisi  qui  multa  scsc  nescire  intclligat.  Et  quoniam,  quan- 
tum nescias,  tum  potissimum  perspexeris,  ubi  Delphici  dei  prae- 
ccpto  obsecutus  noveris  tc  ipsum:  mature  cavendum  est,  ne  rcrum 
naturam  cognoscere  et  doctrinae  supellectilem  comparare  studentcs, 
in  eoque  occupati  toti,  vosmet  ipsi  ignoretis.  Nam  cognitio  sui 
Tons  virtutis  sapientiaeque  ubcrrimus:  quo  siccato  quid  vobis  pro- 
derit  ex  alienis  rivulis  hausisse? 

Quod  superest,  commilitones,  agite,  novum  praelectionum 
curriculum  studio  alacri  ingredimini,  scholasque  nostras  co  audite 
animo,  ut  non  solum  doclrinae  copia  et  subtilitate,  verum  etiam 
virtutc»  cuius  bis  temporibus  cara  maxime  annona  est,  indies 
augeamini.     Scr.  Berolini  d.  XXXI.  m.  lanuar.  n.  MDCCCXIII. 
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VI. 

Prooemium  semestris  hibcrni  a.  MDCCCXIII. 

(De  Demosthenis  Philippicae  primae  loco,  praeseiiti 

patriae  statui  aptissimo,) 

Demostfaenes  in  prima  Philippica ,  qua  Alheniensibus  common- 
strat,  quo  paclo  bellum  contra  regem  Maccdonum  gcrendum  sit, 
liaufl  procul  ab  initio  haec  posuit^):  Si  quisque  vestrum  id  quod 
et  opus  Sit  et  praestare  quisque  possit,  in  usum  reipublicae,  omni 
omissa  tergiversatione y  facere  sit  paratus:  locupletes  trihuto  con- 
ferendo^),  iuvenes  miliiando:  et  ut  simpliciter  breviterque  dicam, 
si  vestri  compoies  ipsi  fieri  volueritis,  et  desieritis  ipsi  nihil  agere, 
dum  speraiis  alium  pro  vöbis  facturum  esse  omnia:  sie  et  vestras 
opes  recuperabitis ,  annuente  deo,  amissaque  per  socordiam  denuo 
recipietiSy  et  illum  ulciscemini.  Neque  enim  putetis,  tanquam 
deo  res  istas  Uli  fixas  esse  et  immortales:  nam  et  odit  eum  ali- 
quis  et  metuit,  Athenienses^  et  invidet,  eorum  etiam,  qui  nunc 
ei  videniur  esse  coniunctissimi :  et  universa,  quae  fere  in  aliis 
hominibus  insunt,  ea  in  eius  quoque  familiaribus  existimandum 
est  inesse,  Noiumus  cetera  adiicere,  quae  ila  quasi  in  nostram 
actalem   dicta  videntur,   ut  si  non  aliunde,   certe  ex  huiusmodi 


1)  T.  I,  p.  42,  6.  ed,  Reisk.  [Or.  4.  §  7  sqq.  Bekk.]  ex  interpreta- 
tione  Hier.  Wolfii.  Graeca  haec  sunt:  ^Av  .  .  .  ^Haarog  vfi&v,  ov  9fl 
xal  Svvait'  av  naqacx^Cv  aitov  XQ'n^f'l''OV  zjj  Ttolei,  n&aav  ccq)slg  tiiv 
slQODVsiav,  ^toifiog  ngätrsiv  vndcQ^rj'  6  filv  XQVf^o^^*  ^%mv  BlgtpBQStv, 
o  9*  iv  riXi,%lci  axQatevsad'ai'  avvelovti  d'  aitXmg  slnsiv^  ijv  vfimv 
ctvtoöv  id'eXT2C7}tB  ysvicd'aij  xoel  navaria^'e  avtög  (ilv  ovdhv  snccatog 
noirjaeiv  ilnt^coVy  xov  ds  nXriaCov  ndvO"*  vnhg  aitov  ngd^siv  xal  ra 
viiirsg'  avxöiv  %oiii6£a&6,  av  d'sog  i^'iXjj,  xal  ra  ftatSQga^'vfiTiniva 
ndXiv  dvaXijtlfsa^e,  xaKSivov  tifimgijascd-B'  /»i)  ydg  mg  ^sq)  vofii^st' 
iuBCvta  rd  nagovta  nsnriyivai  ngdyiiata  dd'dvatay  dXXd  xal  fiiasi  ri? 
küsivov  xal  9i8ievy  m  avdgBg  'A&rjvatoiy  xal  tpd'ovsi,  %al  %&v  ndvv 
vvv  donovvtmv  olnBtmg  ^%biv  avrcS,  xal  dnavd"'  oaaneg  xal  iv  aXXoig 
tialv  dvd'goonoig  ^vi^  tavta  %dv  xotg  (lbt*  ineipov  xgii  vofL^isiv  evsCvai. 

2)  Elgtpogdv  significat,  hoc  est,  pecunias  tempore  belli  a  singulis 
exactas,  quae  in  militiam  impenderentur.  [Cf.  Oec.  civ.  Ath.  T.  I. 
p.  195.  321.  330.  416.  481  sqq.  II,  3  sqq.  43.  47.  60.  77.  cd.  prioris  =  I. 
p.  247.  410.  419.  607.  694  sqq.  618  sqq.  «61.  664.  667.  697.  ed.  posterioris.] 
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orationibus  intelligas,  quantum  apud  ßritaiinos,  Gcrniauorum  aUiiies 
nostrosqiie  nunc  socios,  ad  forniaiulos  oratores  et  viros  reipublicac 
gereudae  aptos  Demoslhenis  leclio  sludiosa  conferul.  Niillus  cniin 
scrlptorum  veteruin  tani  copiosos  priidenüae  civilis  llicsauros  rc- 
pandil,  quos  perscrulari  non  modo  reclorum  civitatis  et  niagi- 
stratuum,  sed  hac  qiiidem  tempestate  et  in  nostra  praesertiin 
patria  privati  uniuscuiusque  interesse  debet,  quod  melius  nusquam 
conspicitur,  quibus  artibus  hostes  generis  humani,  tpios  velus 
aevum  aeque  insignes  protulit  ac  nostrum,  libertati  populorum 
soliti  sint  insidiari. 

IIoc  vcro,  quem  modo  rccitavimus ,  loco  summus  orator  scn-  4 
tentiam  promit  ciusmodi,  quam  de  nostris  rebus  vere  praedica- 
veris.  In  nostra  enim  civitate  contigit,  quod  longo  ex  tempore 
in  Germania  non  evenerat,  ut  quisque  id  quod  et  opus  esset,  et 
praestare  ipse  posset,  in  usum  reipüblicae^  omni  omissa  tergi- 
versatione,  facere  paratus  esset,  locupletes  pectinia  con ferenda, 
iuvenes  militando:  nequc  ultimum  locum  in  civium  conlentione 
oobilissimd  haec  littcrarum  universitas  occupavit.  Cui  rei  argu- 
mentum est  scliolarum  nostrarum  iuventutis  optimae  studiis  ante 
sex  f^re  menscs  frequenlissimarum  fausta  nunc  infrequentia:  quam 
nemo  nostrum  est  quin  maximae  audientium  celebritati  longe 
longeque  praeferat.  Quodnam  enim  dulcius  disciplinae  nostrae 
praemium  rel'erre  poteramus,  quam  quod  adoiescentes ,  qui  nobis 
operam  dabant,  ita  partim  a  natura  comparatos,  partim  a  nobis 
effictos  et  formatos  videbamus,  ut,  quum  primum  Uex  Sapien- 
tissimus  voluntarios  ad  militiam  evocarct,  ne  cohortationem  qui- 
dem  nostram  exspcctarent,  sed  band  inviti  tot  sese  casibus  ofle- 
rentes,  spreto,  qui  urbem  obtinebat,  boste  ad  exercitus  convolarent 
veluti  TcavdrjfLei'^.  Num  vero  gratias  maiores  conditori  augustis- 
simo  haec  acadcmia  referrc  poterat,  quam  civium  fidis  promptis({ue 
animis?  quorum  ut  aliquot  vulneribus  profuso  sanguine  diguitatem 
patriae  redemerunt,  aliquot  gloriosam  in  proeliis  mortem  occu- 
buerunt;  ita  plures  ob  virtutem  ac  sollcrliam  ad  militares  honores 
evecti  sunt:  omnes,  quemadmodum  olim  apud  nos  artibus  bonis 
morumque  modestia,  sie  hostium  nunc  propulsandorum  ardore 
flagrantissimo  probarunt  atque  etiamnunc  probant,  baud  immerito 
cives  academicos  inter   florem  iuventutis  censeri,    patriaeque  in 
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iis  spem  reponi.  Ecce  hie  est  Germania  armis  perinde  ac  iilteris 
parata! 

At  vos,  (|ui  apud  Lares  nostros  rari  liabitalis,  cives,  quod 
sive  valetudo  seu  peregrinilas  reünuit,  quo  minus  exempla  coni- 
militonum  generosissima  sequeremini;  quoniam  forlitudinem  illo- 
rum  aemulari  non  licet,  certe  allaborate,  ut  studiis  vestris  dignos 
vos  huiusmodi  sodalibus  praestetis,  atque  oblatam  beneficio  regio 
vel  bis  temporibus  eruditionis  comparandae  Opportunitäten!  ne 
praetermittatis.  Etenim  quamquam  plures  praeceptorum  vestro- 
rum  fortasse  desiderabitis,  qui  partim  nobili  amore  patriae  in- 
censi  militatum  abierunt,  partim  aliis  negotiis  pubiicis  detinen- 
tur;  non  tamen  deerit,  quo  pascatis  animura  doctrinae  cupidum. 
Quodsi  illos  excipimus,  quos  bellum  volentes  abduxit:  adhuc  in 
hac  urbe  Musarum  domicilium  servatur  integrum,  dum  academia 
Vitebergensis  sedibus  pulsa  est,  Ilalensis  vero,  quae  band  paucos 
nostrum  aut  discentes  aut  docentes  nutrivit,  ob  civium  virtutcm 
prope  Omnibus  Germaniae  universitaUbus  communem  sublata  ac 
funditus  deleta.  Nam  Rex  noster  Sapientissimus  non  barbariem 
revocare  studet,  sed  reparare  libertatem. 

Postremo,  commilitones.  Deum  Optimum  Maximum  precamini 
nobiscum,  ut  liberatis  ab  exterorum  tyrannide  intolerabili  pacem, 
bonorum  omnium  et  litterarum  ipsarum  genitricem  almam,  de 
caelo  demittat,  civesque  nostros  ac  sodales  fortissimos  ex  proeliis 
reducat  victores  et  incolumes. 

Scr.  Berolini  d.  XVUI.  m.  Sept.  a.  MDCCCXIII. 
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VII. 

Prooemiiim  seinestris  aestivi  anni  MT)C(X>XIV. 
(De  laudibiw  patriis  cum    aiitiqiiifcitc   comparatis.) 

Turpe  ac  detcstabilc  praecpj)tuni ,    commilitoncs,    ille    orhis  :{ 
lerrariim,   si  diis  jdacct,   doniitor  band   scmel  pronunciavit,    iil 
eruditis  de  commodis  civitatiim,  de  saliile  j)atriac ,  de  civiuni  ol'ü- 
ciis,  atque  in  universuui  de  re  publica  liberc  et  ex  aniiui  senlenlia 
disserere  ne  liceret,  sed  qui  sensus  domino  iiiiprobalos  declarare 
vel  tecte  ausus  esset,  aut  in  carcerein  aul  ad  extremiiin  suppli- 
cium duceretur.   Ouippe  doclis  ille  dicebal  doini  latitaiilibus  artes 
discipiiiiasque  colendas  earuuique  fonles  recouditos  riniandos  esse: 
quae  extra  scbolarum  unibram  gerereiitur,  ad  lilteratos  nibil  p(T- 
tiiiere  quidquam.    Quasi  vero  litterarum  Studium  efficiat,  ut  cives 
boni  esse  desinamus»   neque  iis  civium,   qui  litleris  quau)  armis 
plus  vaieant,  ipsis  quibus  valent  telis  pro  patria  dimicandum  for- 
titer  sit!     Tarnen  quo  sententia  ista  subabsurda  promulgata  sae- 
pius   erat,    quoque    doclorum   bona   pars    inagis    iani   in    inuseis 
obdormiscere  et  positis  de  tabe  latius  iudies  serpente  curis  plgre- 
scere  coeperat,   eo  multi  facilius  incantamentis  istis  capiebantiu*: 
alii  necessitati  ccdebant:  nonnuili  aut  ingruentem  perniciem  amoliri 
aut  commendari  dominanlibus  cupientcs,  aut  hicello  iubiantes  nescio 
cui,  sponte  professi  sunt  a   dignitate  et  lilterali   et  studiosi  litte- 
rarum alienum  esse,  ut  rerum  gurgiti  immergerentur.   Quae  digni- 
tas  qualis  sit,  ipsi  vidcrinl:   nos  laetemur,   quod  civitatis  nostrae 
ea  erat  felicitas,  ut  ({uum  primum  bellum  in  bosteui  universorum 
communem  suscepluni  esset,  Universitas  haec  quid  sentiret,  qnum 
voce  tum  factis  patefacere  impune  posset,  aequalibusque  et  posle- 
ris  exemplo  commonstraret,  quod  ante  tres  aiuios,   nondum  tum 
flagrante  bellico  tumultu,  Vobis  monueramus  tenendum,  non  suf- 
ftcere  docio  mundi  esse  civem,   nisi,  quam  sibi  elegissel  habi- 
tandam,   eam   civitatem   veicrum   more   animo   egregie   haberei 
caram^).   Neque  aliae  Germaniae  universitates  virtutem  congeni- 
tam  dedecorarunt.     Ilalensis  academiae   calamitates  nonne  fortia 


1)  V.  Indicem  lectionum  liibernarum  a.  1811—1812.  p.  5  [41j. 
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civium  consilia  eximie  Icstatac  sunt?  Ouas  ul  nuper*)  luximus, 
ita  inslauratae  nunc  beneGcio  regio  Musarum  sedi  prosperitalem 
novaui  fralernis  animis  congratulamur. 

Dolenüum  sanc  fiiisset,  comniililones,  si  Germaniac  iuventus 
praeclarissimis  antiquitalis  exemplis  imbuta  inde  a  puerilia,  prae- 
ceptorum  quae  imbiberat  oblita  desidere  segnis  quam  ad  amia 
convolare  maluisset:  sed  iustam  exspectationem  populäres  nostros 
superaturos  esse,  id  vero  provideri  non  poterat.  Nam  ubi  res 
4  proximo  anno  geslas  cum  ipsis  veteribus  comparamus,  el  ab  utris- 
que  praeclare  facta  sine  studio  partis  allerutrius  pensitanms,  non 
modo  rcrum  mole,  sed  animorum  ad  liberandam  patriam  alacri- 
tale,  consiliorum,  quibus  ad  certamen  progressi  sumus,  probitate 
moribusque  bellicis  anliquitatem  a  nobis  victam  esse  invidiain 
haud  verili  contendinius.  Quamvis  enim  Alexandri  et  Caesares 
sua  prudentia  ac  Romanorum  Macedonumque  viribus  et  studiis 
orbem  terrarum  subegerint,  num  ideo  celebrandi  sunt,  an  potius 
exsecrandi,  quod  iura  nationum  contempserint  ita,  nihil  ut  in 
eas  sibi  non  licere  arbitrarentur,  dum  suam  explerent  cupidi- 
nem?  Nobis  vero  Lycurgus  et  Selon  maiores  videnlur  laudes 
meruisse,  qui  quum  eo  pervenissent,  ut  sibi  tyrannidem  perpe- 
tuam  parare  possent,  re  publica  constituta  magisti*atu  abirent  pri- 
vatique  flerent,  cupiditatibus  suis  imperare  quam  civibus  praefe- 
rentes^).  Quid  quod  Athenienses,  quibus  nihil  magis  cordi  esse 
videbatur,  quam  libertas,  haud  secus  ac  Romana  res  publica  ceteros 
Graeciae  populos  subigere  conati  sunt,  dum  maris  aiTectant  Im- 
perium?   Quod  quum  periicere  studerent,  profecto  multa  egregie 


1)  [V.  Indicem  lect.  hib.  a.  1813.  p.  4  =  70.] 

2)  Soloni  licuisBO  regiam  occupare  dignitatem,  nisi  praeclarius  visum 
cäset  sibi  temperare,  fuse  narrat  Plutarcbus  vit.  Solon.  c.  14.  Fueruut 
qui  amentiam  hanc,  quam  putabant,  reprehendcront;  at  ipse  futuram 
hinc  gloriam  auguratus  est  bis  versibus.   [fragm.  24'  Bach.,  32  Bergk.] : 

El  de  yrjg  itpnoayktiv 
nargidog'  tvgavvidog  yag  xal  ß^rig  di^eilix^v 
ov  nad'riilfdpkfiv'  [Aidvag  xal  nataiaxvvag    %Xiog 
oidlv  alSov(iai.    nXiov  yotg  mde  vihi^öbiv  donim 
ndvtccg  dvd'Qanovg. 

In  quibus  perperam  Reiskius  reposuit  pkiävai   et   natausxvvai^    quum 
participiom  longe  praestet. 
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feceruDt;  verum  splendorciu  facinorum  causae,  quam  a{j;ebaiil, 
iniquilas  et  atrox  in  socios  superbiu  obscurarunt.  AI  nihil  prae- 
clarius  hello  Persico,  quo  parvus  Graecorum  exercitus,  classis 
Davium  hosülium  numero  longe  inferior  immensis  barbaroruui 
copiis  restiterunt;  quo  Athenienses  urbe  relicla  ligneis  scse  moe- 
Dibus  tutabantur.  Ilaec  quis  negct  salis  unquam  praeüicari  et 
extolii  posse?  Attamen  Graecos  atque  ij)sos  Athenienses  licet  pa- 
triae amantissimos  ne  in  illo  ({uidcm  discrimine  lam  promptos 
ad  triremes  conscendendas  fuisse  dicimus,  quam  iuvenes  noslros 
ad  arma  capienda ;  quippe  quamquam  eo  tempore  stipendia  pendi 
noD  solebant,  naves  haud  impletae  prius  sunt,  quam  Scnatus 
Areopagiticus  militibus  siiigulis  octonas  drachmas  largiretur  *) :  ut 
intelligas  multos  lucri  spe,  qua  nostrorum  nemo  ductus  est,  alli- 
cieodos  fuisse,  ut  sede  fixa  decederent.  Et  Moscua  ab  ipsis  in- 
colis  igne  vastata  utrum  Atlienarum  relictannn  gloriam  acMjuasse 
videtur  au  superasse?  lam  vero  insequentibus  temporibus  nihil 
Graeciae  res  publicas  funestius  aflllxit,  quam  (piod  (ives  neque 
ipsi  mililare,  nee  pceunias  bellico  apparatui  stipcndiis(jue  merce- 
nariorum  sufßcientes  conferre  volcbant:  sed  quorum  avi  ad  Mara- 
thonem  Salaminemque  Europae  salutcm  sanguine  redemeraut, 
reditus  publicos  devorabant  in  epulis;  ex  privatis  opibus,  quod 
dignum  civitatis  nomine  esset,  communi  utilitati  aegrc  consccra- 
bant^).  Quid  turpius,  obsecro,  ista  lege  Demosthenis  temporibus 
ab  Eubulo  lata,  (|uae  nccem  minabalur,  siquis  theoricas  pecunias 
in  militares  vertere  ausus  esset '^)?  Quid  ningis  abominerc  Demadis 
astutia?  qui   quum  urbis  administraret  reditus,  populo  in  subsi- 


5 


1)  Gravis  auctor  est  Aristoteles  ap.  Plutarch.  vit.  Themistocl.  c.  10. 

2)  Fuisse  I  qui  privatas  opes  in  rempuhlicam  profunderent  muuifi- 
contissime,  nou  nego:  sed  maiorem  civiiim  partem  publicis  frui  quam 
privata  impeudere  nialuisse  constat  ex  Deinosthene  aliisque.  Quam 
aegre  numerabantur  sigq>OQ€tif  quae  tarnen  contra  quam  vir  eximius 
commcntus  est,  si  cum  Incro  et  usuris,  quas  veteres  capiebant,  ingen- 
tibus  contuleris,  ita  eraut  levos,  ut  pro  modo  facultatum  iuste  impo- 
sitae  premcre  neminem  possent.  Qua  de  re  uborius  disputandi  alius 
erit  locus.  [Cf.  Ooc.  civ.  Atb.  imprimis  T.  I.  p.  195.  II.  p.  52.  55.  58 
sqq.  119  ed.  priuris  =  T.  I.  247.  669.  672  sqq.  677  sqq.  746.  cd.  alterius.] 

8)  Vide,  ne  multa,  Sigonium  de  Rep.  Ath.  IV,  3.  Opp.  T.  V,  p.  174. 
[Gronov.  Tbesauf.  Antiq.  T.  V.  p.  1606.  Cf.  Oec.  civ.  Ath.  I.  p.  194 
sqq.  =  247.] 
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diuni  eoruui,  qui  ab  Alcxanüro  defeceranl,  Irireinibus  apparaudis 
argentuni  poslulante,  Est  vobis  copia  argetUi,  respondii,  quod 
in  Dionysos  largiri  conslilueram ,  ut  singuli  minae  dimidiu?n  ca- 
peretis:  sin  aiUem  in  illam  rem  impendere  magis  cupitis,  vesiros 
ipsi  nummos  feriis  ceiebrandis  consunUte.  Quibus  audilis,  nc 
bubomim  Laureoticarum  dispeosatione  privarentur,  expedilionein 
in  Alexandruui  omiserunt^).  Alque  ut  Atbenicnses  universi  bella 
quaedain  studiis  ardenlissimis  susceperint,  tarnen  consilia,  quibus 
impellebantur,  reprebendenda  saepissime  videntur,  quod  modo 
praedae  spes  invitabat  longe  tum  amplioris»  quum  viclis  raro 
parceretur,  modo  agrorum  divisiones  et  tributa  a  subactis  pen- 
denda  exspectabant.  Quaenam  expeditio  maiori  cum  contentione 
apparata  est  quam  Sicula?  Sciiicet  quod  insulae  totius  distribu- 
tionem  in  promptu  esse  iudicabant,  ac  muititudo  perpeluum  sibi 
Stipendium  ex  amplificato  imperio  redundaturum  opinabatur^). 

liaec  et  alia  buiusmodi,  quae  loci  buius  angustia  excludit, 
aelatis  nostrae  obtrectatoribus  spectanda  commendamus,  ne  vele- 
rum,  Graecorum  imprimis,  laudibus  nimium  exaggeratis,  longius 
nos  Ulis  postponendos  censeant.  Nam  nisi  nos  omnia  fallunt, 
genus  bumanum  gradu  quamvis  lento  in  perfectionem  nititur; 
moresque  nostri,  si  in  Universum  spectes,  emendatiores  videntur, 
animique  mitiores  ac  probiores:  nee  minora  sunt,  quae  a  singulis 
eximie  geruntur,  sed  partim  maximam  oblivione  sepulta  iacent, 
quod  poetarum  ore  canoro  aut  praedicatione  clarorum  scriptoruni 
rarius  celebrantur.  Quodsi  veteres  patriae  amore  deorumque  reve- 
rentia  ad  optima  quaeque  facinora  impulsi  sunt,  nos  et  ipsi  pa- 
triam  diligimus,  sanctiorisque  religionis  disciplina  imbuti  sumus; 
ac  si  vebementiori  illi  ardore  patrium  solum  amplexabantur,  at 
alio  nostra  pectora  affectu  nobilissimo,  eoque  Graecis  Romanisque 
prorsus  ignorato  incenduntur,  amore  principis  boni  ac  dilecti, 
quo  nibil  ad  animos  hominum  excitandos  eflQcacius. 

Talem  Borussia  veneratur  Fridericum  Guilclmum,  quem  quum 
cives  ob  virtutes  publicas  privatasque  nunquam  non  acerrime  dili- 


1]  Facinns  narrat  et  proh  dolor!  landat  Platarchus  reip.  ger.  prae- 
cept.  c.  25.  [Cf.  Oeo.  civ.  Ath.  I.  p.  182  f.  195.  242  sqq.  II.  p.  246  sqq. 
ed.  I.  =*  I.  p.  229.  247.  316.  317  sqq.  H.  p.  117  sqq.  W.  11.] 

2)  Cf.  Diod.  Sic.  XIU,  2.  Thucyd.  VI,  6.  18.  24. 
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gerent,  nuoc  diademati  innexa  laurea  etiaiu  iiiirantur,  luox  paca- 
lem  oleam  ex  Galliaruni  arvis  decerptam  reportaturuni  bonorum 
oamiuiii  dispeDsatorem  benignissiuiuiu  excipient  gratulabuudi.  Tum, 
quemaditiQduiii  uoa  cum  olea  aries  optimae  ac  Minerva  ipsa  olim 
Athenas  adveeta  est,  littcras  in  urbe  iioslra  reduces  videbimus, 
quae  anno  hoc  non  plane  quidem  iacuerunU  neque  intermissae 
lemporibus  sunt,  sed  lemporuui  tarnen  iniuriau)  senserunt.  Ilaec 
nobis  Reilium,  baec  Fichtium,  primaria  non  solum  huius  Uni-  6 
versitatis  sed  totius  Germaniae  decora,  paucorum  mensiuni  sj)atio 
abstulerunt,  danmumque  inflixcrunt,  quod  ne  diligentissima  qui- 
dem cura  sarciri  penitus  queal.  Sed  iilorum  laudes  luclunique 
nostrum  digne  pcrsequi  alius  loci  est.  Nunc,  quod  superest, 
commiiitones  dilectissimi,  monemus  vos,  ul  scliolas  boc  indice 
propositas  assidue  audiatis,  quoque  patria  studiosis  adolescenübus, 
qui  doctriuas  lueri  streune  queant,  magis  eget,  eo  lilteris  enixio- 
rem  operam  detis.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XXVIII.  m.  Februar,  a.  MDCCCXIV. 


vin. 

Proocmiiini  seniestris  hiberni  a.  MDCCCXIV. 

(Comniilitoninn  ex  bcllo  reducuni  salutatio  a  Baccliy- 

lidae  loco  profecta.) 

Bacchylides  lyricus  in  carmine  eximio^),  quo  pacis  emolu-  3 
menta  et  delicias  describit  elegantissime,  etiam  hoc  posuit,  com- 
miiitones, quod  cantu  tubarum  rauco  silente  adolescentibus  iam 
cura  esset  gymnasiorum  tihiarumque  ei  comissaiionum,  Quod, 
quamquam  par  est,  post  tot  gravissimos  belli  labores  et  pericula 
proeliorum ,  ludibundam  corporis  exercitationeni  et  voluptates 
honeslas  esse  vos  haud  aspernaturos ,  tarnen  de  vobis  sublimiori 
longe  ac  nobiliori  sensu  praedicandum  videtur,   qui  a  militia  ad 


1)  Ap.  Stob.  Serm.  p.  367.    [Floril.  LV,  3.,  fr.  12  ed.  Nene,  13  ed. 
Bergk.] 
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serla  ingeuii  ^^yninasia,  ad  litlcrarum  musicen  praeslantissiinain 
el  erudilioiiis  epulas  convolaüs,  quodque  sperabaiuus  Tore,  quuni 
aute  menses  fere  octodecini  a  nobis  dimittercinini,  ea  sludia, 
quae  remissa  lemporibus  retiuueratis  animo,  summo  nunc  discen- 
darum  ariiuni  ardore  repetitis.  Etenim  quum  tanta  sit  litterarum 
duicedo,  tanta  virtus  ac  dignitas,  ut,  quem  semel  ceperinl,  aeger- 
rime  ab  illis  discedat;  nisi  patria  in  discrimine  posita  vestra  in- 
diguisset  ope,  haud  quemquam  e  vobis  arbitramiu*  ea  institula 
relicturum  fuisse,  quae  sibi,  quo  tempore  apud  nos  versabatur, 
proposuerat:  ul  minime  mirandum  sit,  si  profligato  bello  paceque 
salutari  reddita  ab  armis  revertimini  ad  studia  tractanda.  Verum 
enim  vero  nulla  in  re,  quantum  intermissip  noceat,  magis  licet 
cernerc  quam  in  litteris:  in  quibus  sine  assidua  contentione  ac 
4  vigiliis  parum  proflcias»  ac  si  quando  cessaveris,  ea,  quae  tenue- 
ras»  niaiori  celeritate  obliviscare  quam  didiceras:  id  quod,  dum 
patriae  ab  exterorum  tyrannide  vindicandae  munere  gloriosissimo 
fungebamini,  certum  est  plurimis  vestrum  accidisse.  lam  igitur 
(luanloperc  vobis  annitcndum  sit,  ut  vestra  industria  reparctur, 
quidquid  per  necessitatem  ofQciorum  eratis  dediscerc  coacti,  eliam 
atque  etiam  considerate,  commilitones,  atque  operam  enixam  dale^ 
ut,  (juemadmodum  bellicam  Germanorum  gloriam  virtutc  vestra 
redemistis,  ita  decus  litterarum,  quo  patria  nostra  in  paucis  con- 
spicua  est,  ingenio  et  eruditione  tutemini  streuue. 

Sed  eben!  non  omues,  quos  schola  baec  in  proeliorum  cam- 
pos  miserat,  salutamus  reduces:  iuvenum  generosilate  mentis, 
laude  morum,  alacritate  studiorum,  animi  dotibus  praeclaris  prae- 
stantium,  qui  pro  spe,  quam  de  iis  conceperamus,  optima  hono- 
rem artium  et  commoda  rei  publicae  erant  aliquando  eximie  aucturi, 
bellum  funestissimum  partem  absumpsit  haud  exiguam.  Illorum 
beatam  memoriam,  commilitones,  pia  nobiscum  colite  recorda- 
tione,  donec  digno  monumento  tradalur  poslcris,  ut  exemplo  no- 
bilissimo,  siquando  fuerit  opus,  excitent  sui  similes.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XXX.  m.  August,  a.  MDCCCXIV. 
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IX. 

Prooemium  scniestris  acstivi  a.  MDCCCXV. 

(De  Atheniensium ,   qui  bcllo  obierint  sei)ultura 

publica). 

Nulla  est  res  publica,  commilitones,  quae  decus  humanitatis  n 
militareinque  virliitem  praeclarius  sociavcrit  quam  Atbenaruin  urbs, 
Minervae  cara  imprimis  visa,  lam  beliicoruni  praesidi  discrimi- 
num  quam  ingenii  arliumque.  £a  civitas  quum  insliUitis  prae- 
slaret  permultis,  quac  lamen  cum  aliis  communia  baberel,  Iria 
fertur  ex  omnibus  mortalibus  sanxisse  sola,  „nt  qui  pro  palria 
obÜBsenl  quum  ipsi  apud  scpulcra  laudarentur,  lum  corum  liberi 
usque  ad  pubertalcm  de  pubiico  alcrentur,  poslea  domum  pater- 
nam  quisque  cum  integra  gravi  armatura  remiUendi:  invalidi 
aulem  cives  stipendia  accipcrcnt."  ^)  Haec  quamvis  nota,  quo- 
uiam  bac  nobis  pagella  scmper  aliquid  ulile  tcmporibusque  accom- 
modatum  edocendi  estis,  prctium  foret  paullo,  quam  vulgo  fit, 
doclius  pertractare,  ut  rcrum  pulcberrimarum  originem  progres- 
sumque  et  rationem  in  clara  poneremus  lucc:  ni  loci  angustia 
uberiorem  explanationem  omnem  ita  cxcluderet,  vix  ut  ingredi 
disputatioiicm  ullam ,  nedum  absolvere  liceret.  Unum  monebimus. 
Quum  enim  res  publicae,  quae  bac  aelatc  sunt,  vivorum,  lioc  est 
inopum  et  inutilai*um  ac  viduarum  orborumquc  caesis  supcrslitum 
pridcm  suscepisscnt  curam  luancam  quidcm  admodum  ac  j)arnm 
picrumque  curiosam :  dofunctos  negligi  impune  arbitrabantur, 
credo  non  quod  Clirislianum  se(iucrentur  pracceptum,  ut  mor- 
tuos  sepclirent  mortui,  scd  quod  vel  supcrstitionem  banc  prisco- 
rum  bominum  putabanl  manes  dcmcrcndi,  vel  quo  magis  inclina- 
mus,  quod  acriori  illo  pulcbri  boneslique  sensu  destitulac  oranl. 
Immanis  proi'eclo  mos  horrendusque  mediocriter  piis,  quo  Cor- 
pora corum,  qui  animam  patriae  dcvoverant,  spoliata,  nuda,  ritu 


1)  Aristid.  Or.  Piinathen.  T.  I.  p.  331.  od.  Canter.  Scd  errat  acri- 
ptor,  nbi  landationem  fnnebrcm  quotanniR  repotitam  dicit.  Parcntatio 
fiebat,  qnoties  novuni  dnccbatur  fiinas. 
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iiullo  lanquam  inalcflcorum  proiiciunl  in  scrobcs:  non  lumuliis 
honorariiis;  nullae  inferiae;  nulla  publice  memoria.  Ilumanius 
hoc  veteres,  quod  ncfas  habebant,  defunctis  suprema  non  pcr- 
solvisse,  ac  cenotaphia  faciebani  iis,  quorum  corpora  non  potc- 
rant  suscipi:  at  eximie  prorsus  Athenienses,  quod  publicam  eorum, 
qui  bello  obierant,  sepulturam  grato  in  caesos  munere  summo- 
que  decore  instituebant.  Triduo  ante  pompam  tabernaculum  cx- 
slructum,  ubi  ossa  defunctorum  proponerent;  el  suis  quisquc 
apportant  quidquld  placuerit:  die  funeris  arcae  cupressinae,  qui- 
bus  ossa  continentur,  advehuntur  plaustris,  singularum  tribuum 
singulae:  vacuusque  eflertur  unus  iectus  eorum,  qui  reperli  non 
essent:  tum  publico  conduntur  sepulcro,  quod  in  Ceramico  est, 
pulcherrimo  suburbiorum:  adsunt  propinqui  ac  propinquae  el 
doloris  socii  civium  peregrinorumque  qui  voluerint^).  Delectus 
ad  laudandos  orator  disertissimus  et  dignitate  ac  gralia  apud  po- 
pulum  praestans,  ut  ille  Pericles,  ut  longo  intervallo  interiecto 
Demosthenes :  nam  quum  vivum  ac  spirantem  panegyrica  oratione 
celebrari  parum  initio  civile  plenumque  invidiae  atque  a  popu- 
laris  imperii  forma  diversum  haberetur,  ut  exstinctorum  per  proclia 
gloriam  extollerent,  pietas  videbatur  postulare:  simul  praesentium 
animos  luculenta  rerum  gestarum  coromemoratio,  in  qulbus  illi 
ceciderant,  ut  luctu,  ita  quadam  percutiebat  laetitia,  magnosque 
in  mentibus  sensus  ac  consilia  excitabat.  Postremo  ne  fluxae 
laudes  essent,  sed  mansurae  ad  posteros,  defunctorum  nomina 
pilis  seu  tabulis  incisa  in  Ceramico  legebantur^}:  cuius  generis 
insigne  exstat  monumentum,  quod  abhinc  annis  MMCCLXXI  Olymp. 
LXXX.  3/4.  ex  marmore  positum,  quum  hanc  tulisset  aetatem, 
per  Nointelium  Athenis  Parisios  delatum  est').  Paucissimis  ver- 
bis,  quae  erat  eins  aevi  pura  simplicitas,  inscripta  necis  causa: 


1)  Tliuc.  U.  34.  Plura  ministrat  Meurslus  in  Coramic.  gemin.  c.  XXII. 
et  XXni.  [Thesaurus  antiq.  Gr.  T.  IV.  p.  1006  seqq.]  ne  alios  afferam. 

2)  Multa  eiusmodi  monumenta  in  Ceramico  sita,  partim  appositis 
elegis,  Pausanias  vidit.  Conf.  IIb.  I.  cap.  29.  Adde  de  Marathone 
cap.  32. 

3)  Tabulam,  quae  superest,  integram  ediderunt  Scipio  Maffeius  in 
Galliae  antiquitatibus  [sei.]  epist.  XIX.  p.  91  sqq.  [et  inde  Muraler. 
Nov.  Thes.  Inspr.  T.  II.  p.  DCCCCLXXVIII.  itemmqiie  Maffeius  Mus. 
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EU  EXOEIAO^ 

HOIAE:ENTOI:nOWEMOI:AnEOANON:ENKYnROI:  ENAIA 
YPTOliENOOlNI  KEIIENAHEYSIN:  E  N  A  I  A  I  NEI-MEAAUO 

T  0:AYT  0:E         N         lA  YTO: 

dlds  iv  rcS  TtoXdfiG}  ani^avov^   iv  KvTtQp,   iv   Aly- 
vma,  iv  ^ocvixy,  iv  'AXtavatv^  iv  AlyCvrij  MsyaQo[t]^ 

rov  avtov  iviavtov,'] 

Sequiintur  nuda  nomina,  nisi  quod  si  quis  (lux  fiierat  aut  Iricrar- 
chus  vel  vales  aul  sagiltarius,  aliaqiie  liuiusccmodi  notata  suiU, 
praefixis  tribuum  vocabulis,  quibus  quiquc  annumcrarontiir. 

Sed  gloricliir  nostra  civitas,  quae  honesla  innita,  tcmporum 
labe  oblivioni  tradita  rcvocat,  non  ex  prioriim  rcruin  imitationc, 
sed  sua  virlute  nitens  in  melius:  ul  exspcctandiim  sil  progenicm 
nos  daturos  baud  viliosiorem,  sed  magis  strenuam  praostantiorcin- 
que.  Quo  pertinel  etiani  boc,  commilitones,  quod  vos,  ((ui  laude 
utraque  et  bellicae  gloriae  et  litterarum  insignes  cstis,  defunctis  in 
miliüa  sodalibus  inferias  nuper  in  aedibus  nostris  lulistis,  illis 
perinde  ac  vobismct  ipsis  dignissimas,  tanta  pietate,  tanta  mo- 
destia,  tanta  verecundia,  nemo  ut  in  sollenmibus  illis  quum  patriae 
tum  buic  Universitati  dicatis  animorum  sanctitatem  scnsumque 
Hinervae  alumnis  congruum  desideraverit.  Beatos  illos  praedi- 
castis,  qui  bonis  tam  eximiis  redimendis  profudissent  sanguinein 
säum,  ex  quo  nobis  larga  felicitatis  segcs  provcnit.  Recitaslls 
nomina  illorum,  numerum  prob  dolor!  sat  amplum,  praescrlim 
tantae  s|Kä  adolescentium;  nostrum  iam  est,  reducto  regis  sapien- 
tissimi  optimum  quod((ue  vebemenlissime  cupientis  prudentia  et 
pietate  praeclaro  instiluto,  publicis  litteris  conservandam  memo« 
riam  curaro.  Id  Deo  iuvante  brevi  fiet.  Quod  reliquum  est,  morc 
solito  cobortari  vos,  ut  novam  studiorum  viam  alacriter  et  ingre- 


Veron.  p.  CCCCVII.  sqq.  Partcm  dedit  ex  MaiTeio  CoräimiB  F.  A.  T.  I. 
p.  154  sqq.  cf.  oiusdem  Nott.  Qr.  Prolcgg.  p.  XVIII.]  dccerptas  qnas- 
dam  piirticulas  [lac]  Sponius  [Mise.  orud.  antiq.  p.  317|.  [Plura  attiilit 
aactor  C.  I.  G.  vol.  I.  p.  291  sqq.,  iibi  nr.  1G5.  hanc  cdidit  tabiilam, 
nr.  IGG  sqq.  similcs  inscriptioncs.  Cf.  ctiam  prooomiam  semestris  hi- 
berni  a.  MDCCCXVI.l 
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diamini   et  persequamini ,   m  videtur  opus.     IIoc   est  enim  cur 
rentibus  acclamare  ut  currant.     Valete. 

Scr.  Berolioi  d.  XX.  m.  Februar,  a.  MDCCCXV. 


X. 

Prooemium  semestris  hibemi  a.  MDCCCXV. 
(De  Herodoti  loco  lib.  VH.  c.  137.)  0 

8  Nuper^),  quum  de  praeclarissimo')  ülo  apud  Athenienses  pu- 

blicae  sepuUurae  instituto  disputaremus,  qua  cives  pro  patria 
gloriose  dcfunctos  lugebant  ac  ceiebrabant,  veteris  monumenti 
titulum  apposuimus  in  Ceramico  extra  urbem  olim  siti,  qui  inter 
alios  eorum  mentioncm  facit,  quos  hostes  iv'j^Xtsvöt  [rnciAannl. 
Ea  inscriptio  in  memoriam  nobis  revocat  locum  Herodoti,  quem 
quoniam  hodieque  in  cdilionibus  male  legitur,  plurimisque  etiam 
doctissimonim  interpretum  nugis  vexatus  est,  paucis  nunc  tra- 
ctandum  constituimus.  Libet  enim  aliquando  redire  ad  morcm 
in  prooemiis  buiusmodi  longo  ex  tempore  receptum:  a  quo  si 
nobis  aliquoties  recedcndum  putavimus,  non  eo  fecimus  consilio, 
ut  nunquam  repeteretur. 

Darius  Xerxis  pater,  narrante  Herodoto^],  legatos  in  Grae- 
ciam  misit,  qui  terram  aquamque  petcrent:  quos  quum  Spartani, 
haud  secus  quam  Athenienses,  in  barathrum  proiecissent,  Spar- 
tam  pressil  ira  Taltbybii,  qui  quod  praeco  Agamemnonis  fuerat, 
templo  ibi  et  sacris  religiosissime  colebatur,  cuius  etiam  posleri 
Talthybiadae  expulsis  Achaeis  remanserant  ac  munera  legationum 
sibi  propria  habebant.  Igitur  expiandis  legatorum  iniuriis  Sper- 
thias  Aneristi  ac  Bulis  Nicolai  Xerxi  vitam  suam  obtulerunt;  a 


1)  [Recusa  est  haec  commentatio  in  Seebodii  sylloge  „Neues  Archiv 
f.  Philol.  u.  Pädag.**  vol.  III.  fasc.  III.  p.  60  sqq.  Qnod  ibi  additum 
est  nncinis  stellatis  est  distinctum.] 

2)  [Cf.  commentationem  praecedentem  p.  3  sqq.  »=  77  seqq.] 

3)  [Ap.  Seebod.  est  „praeclaro'*.] 

4)  VII,  138  sqq. 
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quo  quaniquaD)  iucohiiues  diniissi  erant,  tanieu  ira  TaUliybii  in 
praesens  quievit,  donec  bello  Peloponiiesiaco,  iit  Sparlani  dice- 
bant,  resuscilarelur.  Pergit  scriptor  ^) :  Tovro  fioi  iv  Totai  d-BLo- 
tavQV  g>aiv£tai  ysviö^ai.  ort  ^Iv  yäg  xareöxrjilfS  tg  dyydXovg 
ij  TaX^ßiov  (irjvig,  ovdh  tnavoaro  tcqIv  rj  i^ijX^€j  rö  dC- 
xaiov  ovta  €g)SQ€'  ro  di  av^Tcaöetv  ig  tovg  nalSag  rav 
avdgmv  tovricov  rcSv  dvaßdvxcov  ig  ßaöLkrja  did  riji/  fi^vti/, 
ig  Nixokav  xs  tov  BovXiog  xal  ig  ^/iv^giiSrov  rov  2^'JtBQ%'ia(o^ 
Sg  sIXb  dkiiag  tovg  ix  Tigw^og,  okxdSi  xatankdaag  nkriQet 
dvögaVy  diqkov  dv  ^oi  ort  d'etov  iyivero  ro  Ttgiiy^a  ix 
rijg  fii}Vtog'  oi  ydg  Ttefupd'ivteg  vtco  AaxeöaiiiLOvCtov  ayye- 
ilot  ig  rtjv  ^AaCriv ,  ngodo^ivrag  81  vno  Xirdlxeo  rov  TtJQscOy 
Sifffixav  ßaöU-qog,  xal  NviKpoöciQov  rov  Uv^sco^  dvÖQog 
*jißdriQit£(0  y  rjkatJav  xard  Biödvd^rjv  riji/  iv  'EXlrigitovrc) 
xal  dnax^ivreg  ig  rr^v  '^mx^v  djti^avov  vno  ^J^rivaiav, 
[Uta  de  avricov  xal  ^AgiOriag  6  j^dst^dvroVf  KogCv^iog  4 
dvfiQ,  Ilerodoli  senlentia,  si  voccin  akiiag  cxcepcris,  ila  est 
perspicua,  ut  niiniin  foret  Valckciiariiiui  in  ea  tantopere  desii- 
dasse,  nisi  cum  videremiis  iie  nolissimain  quidem  diclionein  iv 
rotöL  ^aiorarov  intellexisse,  iiisi  lol  aliis  Ilerodoli  locis  plane 
caecutienlem  deprehenderemiis,  poslrenio  nisi  eius  animuni  ab 
religiosa  rerum  conleniplatione ,  (pia  Ilerodotus  insignis  est,  nos- 
semu»  aiienissimupi  fuisse.  Etenini  necem  Nicolai  et  Aneristi, 
quorum  alter  Bulidis,  aller  Spcrthiac  filius  erat,  etsi  secundo 
demum  belli  Peloponnesiaci  anno  acciderat^),  ex  Talthybii  ira 
integrata  ortuni  Ilerodotus  runi  Lacedaemoniis  credebat.  In  legatis 
commissum  piacuUim  erat:  itaqnc  in  legatos  poena  cadere  debe- 
bat,  neque  ira  desinere  potcrat  prius  quam  illos  erat  ulta  (tcqIv 
rj  17  (i'^vtg  i^^X^a),  Hoc  divina  postulabat  iustitia.  Sed  illud 
plane  divinissimum,  quod  qni  ollm  sese  devoverant,  ut  commis- 
sum expiaretur,  eorum  filii,  (|uum  in  Asiam  legati  proficisceren- 
tur,    poenas  luerent    ddicti   quas    parentibus    Xerxes   remiserat. 


1)  Cap,  137.  Tentavit  hunc  locum  etiam  Werferus  Act.  philol.  Mo- 
nac.  T.  I.  fasc.  If.  p.  238.  corri^ens  ort  d'Siotatov  iyivito.  Nolo  nunc 
längere  difticultatom  in  voce  d'etov  positanii  quam  in  promptu  est  di- 
laere:  illud  cürtuuii  QsLOtcctov  ibi  ab  Horodoto  scribi  non  potuisse. 

2)  V.  Thuc.  ir,  67. 

Bocckh'8  Schriftiui.  IV.  0 
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Verba,  ög  ecke  aluag  iisque  ad  nlr^Qet  dvÖQcov  noii  causam 
continent  caesi  Aneristi,  sed  ideo  addita  sunt,  ul  inlelli^erelur 
eum  siguificari  Anerislum ,  qui  hoc  quoque  nomine  celeber  fuis- 
set.  lam  in  bis  ipsis,  ut  Fauwii  somuia  omitlam ,  dubitalur  utrum 
Piscatores  an  Halienses  ab  Aneristo  capti  sinl:  bos  enim  quuni 
Wesselingius  agnovisset  in  dissertatione  Herodotea,  poslea  nuilala 
senlentia  retinuil  aXtiag,  quod  etiamnunc  in  edilionibus  servalur. 
Quippe  Halienses,  qui  in  solo  et  ditione  Spartanorum  fuerint, 
non  posse  ab  Aneristo  Spartano  caplos  esse;  praeterea  vero  apud 
Tbucydidem  mercatores  Alheniensium  ac  sociorum  (tovg  i^icö- 
Qovg  rcov  ^A^vaCcnv  xal  xmv  ^Vfifiäxcov) ,  qui  Peloponnesi  orani 
navibus  onerariis  legercnt,  caplos  interemptosque  ab  Aneristo  et 
consociatis  perhiberi:  pro  quibus,  ul  videlur,  ab  Herodoto  pisca- 
tores arbilratur  positos  esse.  Verum  haec  argumenta  nulla  sunt. 
Sane  Halienses  Spartanorum  parebanl  imperio:  quid  vero,  si  ipsa 
demum  bac  Aneristi  expedilione  in  Lacedaemoniorum  polestateni 
venerint?  Illud  autem  Tbucydides  non  dicit,  ab  Aneristo  eiusque 
sociis  caplos  Albeniensium  ac  -sociorum  mercatores  et  occisos 
esse:  Lacedaemonios  tradit  initio  belli  Peloponnesiaci  interfecisse 
omnes,  quicumque  in  man  caperenlur,  quum  Athenienses  eorum- 
que  socios,  tum  ctiam  eos,  qui  neulris  toniuncli  esscnt:  Anerislo 
nullas  plane  in  boc  scelere  partes  tribuit,  neque  ideo  ab  Albe- 
niensibus  interfectum  narrat,  quod  ipse  Atticos  bomines  inter- 
emisset,  sed  quo  illatam  sibi  prius  a  Spartanis  iuiuriam  fasque 
gentium  violatum  ulciscerentur  iure  dvÖQoXrifljCov^  quae  nostri 
Repressalia  vocant.  Tliucydidis  igitur-  narratio  de  interceptis  et 
necatis  per  Lacedaemonios  negotiatoribus  aliisque,  qui  mari  nie- 
rentur,  ad  Herodoti  locum  non  pertinet.  Quapropter  aiiam  in- 
gressi  viam  videamus  quid  probabile  sit. 

Aneristus  expedilionem  suscipit  non  triremi,  sed  navi  onc- 
raria,  eaque  militibus  repleta  [nh]QBY  dvÖQäv)^  sat  opinor  mullis, 
quum  naves  onerariae  vel  mercibus  impositis  band  exiguum  liomi- 
num  numerum  caperent:  quemadmodum  apud  Demostbenem  praeter 
merces  ac  servos  trecenti  imposili  liberi  reperiuntur^).  Tanlumnc 
apparatum  factum  esse,  ut  piscatores  Tiryntbii  caperontur,  bomi- 

1)  V.  Orat.  in  Phorm.  p.  910,  10.  ed.  Reisk.    [Or.  XXXIV  §  10  ed. 
Bekk.j 
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nes  ex  plebe  ac  nullius  in  re  publica  auctoritatlsif  Imnio  tali  arle 
utuotur  ii»  qui  urbem  aut  locuni  nmnitum  aggrediuntur,  quem 
armifl  expugnare  nuUo  astu  difflcile  esl:  navi  oneraria  in  portum 
deducta  iam  valida  inanus  urbem  occupal.  Ita  Anerislus  'AXiiag 
cepit  xovq  int  TiQW^og,  non  piscalores,  qui  si  intelligerentur, 
credo  dicendum  erat  rovg  akiiug  Tovg  ix  TLQvv^og,  illos  ex 
Tirynthe  piscatores,  sed  oppidum  Jlalienses^),  ^Akutg  nomeu  6 
est  et  incolarum  et  oppidi:  nostro  loco,  ut  in  inscripüonc,  quam 
supra  [p.  3  =  80]  siguificavimus,  atque  apud  Xcnopbontem  et 
Diodorum  urbs  ipsa  intelligenda  est.  Eadem  ^AXiai^  'AXid,  et 
Pausania  auctorc  'y^Xixrj^  regio  aut  ^Akiag  yrj  aut  'AXixri  voca- 
tur:  Incolae  maritima  cxerccbanl  negotia,  ut  est  apud  Strabo- 
nem,  gaudebantque  opportunitate  portus,  qui  Scylaci  memoratur. 
Condita  urbs  a  Tiryntbiis  exulibus,  (|uibus  oraculum  iusscrat,  qua 
de  re  Epborus  apud  Siepliaiuim  Hyzantium'^).  Quo  autem  con- 
silio  capta  a  Laccdaemoniis  sit,  band  longum  est  quaerere:  cte- 
nim  totum  id  iittus  sibi  subiiccrc  studebant,  maxime,  ut  arbi- 
tramur,  quo  copias  inde  navales  augerent'*).  Ut  Haliensium  urbs, 
iia  et  vicina  Hermione  Stephano  dicitur  Laconica,  atque  etiam 
Troezen  belli  Peloponnesiaci  aetale  socia  Sparlanorum  erat;  unde 
Troezeniorum ,  Haliensium  alque  Ilermionensium  agros  secundo 
eins  belli  anno  vastabant  Atbenienscs'*).  Adde  quod  in  eodem 
littore  Cardamyle  erat  Laconica,  uni  memorata  Herodoto^),  quae 
quum  iuxta  Asinen  Argoiiram,  Dryopum  urbem,  sita  sit,  confundi 
non  potesl  eum  Cardamyle  Messeninca  e  regione  Messeniacae 
Asines.    Ceterum  et  Aneristus  aestalo  secnnda  belli  Peloponnesiaci 


1)  V.  de  nomine  oppidi  impriiiüs  Steph.  Byz.  v.  Xeno])li.  Hist.  Gr. 
VI,  2,  3.  Diod.  XI,  78.  nbi  est:  fiBycclo}  aroXo}  'nazanlEvöavtes  ngog 
xovg  ovoiia^Ofitvovg  'AlihCg,  Omitto  alios,  qnoriim  locos  reperire  est 
fncilc.  Apnd  Iferodotum  cod.  Arch.  praebet  ^AXinoig,  quod  plane  inep- 
tiiiu  est  hoqiie  ex  Pauminia  ])otest  del'cndi:  *AXi'Aovg  autem  nemo  inde 
ex»culpet;  quamquam  hoc  quoque,  teste  eodeni,  incolarum  nomeu  fuit. 

2)  V.  'AUhi:g  et  TiQvvg.    [Cf.  Müller.  Fragm.  hist  Gr.  I.  p.  2Ü1.J 

3)  Trirenies  Laccdaemoniis  ab  Ilaliensibus  supjicditantur  auetore 
Xcnophonte  1.  c.  ut  a  Troezeniis,  Kpidauriis,  Ilerniionensibus,  aliis. 

4).  V.  Thuc.  11,  50.   Conf.  Diod.  XII,  7K.  [*De  Hermione  Laconica 
cf.  Schol.  Thuc.  1,   l'J8.*| 
5)  VIII,  73. 

G* 
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in  Asiam  missus  periil,  et  eodem  tempore  Halienses  Sparlaiiis 
iam  adiuncli  erant:  ilaque  aliquanlo  ante  capta  ea  uibs  ab  Anc- 
risto  erat,  baud  dubie  autem  ante  oxortum  id  bellum.  Quodsi 
serius  in  Laconum  potestatem  redacta  esset,  facinns  memorabile 
Thucydides  baud  reticuisset. 

Hactenus  baec.  Quod  supercst,  more  solito  nobis  monendi 
estis,  commilitones,  ut  propositas  vobIs  scholas  sludiose  audiatis, 
eumque  inde  capiatis  fruclum,  qui  omnium  est  praestantissimus 
solusque  perpetuus  ac  proprius,  ut  non  modo  res  traditas  man- 
detis  memoriae,  sed  viam  ac  ralionem,  qua  disclplina  quaeque 
optime  et  addlscatur  et  excolatur,  animo  teneatis.  Atque  adest 
iam  lempus,  quo  litleris  operam  dare  sine  ulla  interpellatione 
licet,  quandoquidem  bellum,  quod  de  improviso  exarserat,  virtute 
ducum  exercituumque  numquam  satis  praedicanda  inira  paucorum 
dierum  spatium  paucisque  sed  atrocissimis  pugnis  ita  profligalum 
est,  ut  turbulentae  illae  superbaeque  Gallorum  legiones  cum  duce 
periurioso  sint  oppressae,  hostisque  perßdissimi  ruina  interneciva 
proxime  insecuta  sit.  Cuius  bcneOcii  in  Curopam  universam  divi- 
nilus  coilati  Deo  proeliorum  arbitro  pia  mente  gratias  agimus 
venerabundi. 

Scr.  Berolini'd.  IV.  m.  lulii  a.  MDCCCXV. 
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XI. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXVI. 
(De  pugnae  Marathoniae  tempore^). 

Inter  tot  facinora  tarn  praeclara,  quibus  sibi  Graecorum  gens  3 
'  libera  gloriam  immortalem  paravit,  nee  malus  iillum  neque  cx- 
cellentius  est  proelio  Marathonio,  quo  soll  Alhenienses  cum  mille 
Plataeensibus  Persarum  fudernnt  copias  si  non  immensas,  ut  vulgo 
narrant,  at  certe  longe  Atlicis  ampliores.  Cuius  pugnae  quum 
annus  quidem  certus  sit  (accidit  enim  Olymp.  LXXII,  3.),  de 
mense  vero  et  die  in  tanta  veterum  scriptorum  vel  praestanlissi- 
morum  de  temporibus  rcrum  gestarum  incuria  nondum  con- 
stet:  argumentum  boc  pretium  videtur  ila  pcrtrnctare,  ut  rerum 
omnium,  quae  ad  litcm  diiudicandam  pcrtineant,  paucis  habeatur 
.ratio. 

Ilerodoto^)  auctore  Phidippides  bemerodromns  ab  Alhcnien- 
sibus  Spartam  missus,  ut  opem  Laconicam  eipeteret,  quum  nono 
mensis  die  [{[ötafiivov  tov  iirjvog  eivättjD^  mandata  pertu- 
lisset,  cum  boc  responso  dimissus  est,  non  licere  Spartanis  nonö 
die  in  bellum  proflcisci,  sed  plenilunium  exspectandum  esse: 
Elvatri  81^  inquit,  ovx  H^aXBViSaö^ai  itpaöav^  (irj  ov  nXi^QSog 
iovrog  tov  xvxXov,  ovtot  fidv  vvv  riji/  navdikrivov  i(isvov, 
Sed  exaclo  plenilunio  Laconica  auxilia  tridui  itinere  in  Atticam 
pergunt,  pugnaque  iam  pugnata  advenientes  Spartani  campos 
Maratiionios  visunt,  caesosque  ibi  Medos  spectant  insepultos^).   Ex 


1)  [Recusa  est  liaec  commentatio  in  Seebodii  sylloge:  ,tNenes  Archiv 
f.  Philol.  u.  Päd.'*  Vol.  III.  Fase.  III.  p.  63  sqq.,  unde  quae  addita 
Biint,  iincinis  fere  stcllntis  distinximas.  De  hae  re  iternm  dixit  auctor 
in  disputntiono  de  eyclis  (Zur  Gcscliiclite  der  Mondcyclen  der  Helle- 
nen. Aus  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie ,  Suppl.  N.  F.  Bd.  1. 
Hft.  1.  Leipzig  1855.)  cap.  15.  p.  64  sqq. ,  simul  refutans  quae  Rinckius 
(de  religion.  Gr.  II.  p.  37.)  et  C.  F.  Ilermannns  (Bcitr.  z.  griech.  Monats- 
knndc  p.  26  et  Clintonus  Fast.  Hell,  ad  a.  Chr.  490.  contra  ipsius  sen- 
tentiam  statuerant] 

2)  VI,  105  seqq. 

3)  Ibid.  120.  [*cf.  Ifiocr.  Panegyr.  p.  68.  ed.  Hai.  •  (or.  IV  §  86 
seqq.  Bekk.)] 
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Uerodoli  igitur  mente  proclium  post  ipsuin  pleniiiinium  sexto  ilecimo 
ferc  inensis  die  coramissum  est,  priusquam  advenissenl  Lacones, 
quos  eo  die  Ones  Atticae  ingressos  esse  censeas.  Contra  Plutar- 
chus^)  caeli  temporumque  et  rerum  omnium  rationes  ab  Ilero- 
doto  confusas  pronuncians,  non  soium  innumeras  ioitio  raensis 
a  Lacedaemoniis  factas  expeditiones  pertiibet,  verum  etiam  proe- 
lium  Marathonium  sexto  Boedromionis  die  narrat  accidisse,  quo 
die  Athenienses  vel  ipsius  aetate  Dianae  Agroterae  debitum  pro 
Victoria  sacrificium  oblulerint.  Scriptoris  in  Herodotum  nimium 
iniqui  reprehensionem  durissimam  reprimere  studet  Nicolaus  Fre- 
retus  in  commentariis  Academiae  Inscriptionum  Gallicae  ^),  duobus 
potissimum  usus  argumentis,  quae  omitti  hoc  loco  non  possunt. 
Primuni  igitur  contendit,  diem  proelii  cum  die  soilemnium  Dianae 
actorum  a  Piutarcho  confusum  esse,  qui  tarnen  distare  aliquo 
4  temporis  intervalio  debuerint.  Etenim  Athenienses  ante  pugnam 
tot  deae  capellas  immolandas  voverant,  quot  in  proelio  hosles 
occubuissent :  quum  autem  tantus  esset  caesorum  numerus,  ul 
fleri  hoc  posse  non  videretur,  publico  decreto  {ilnfitpiöfiati),  ul 
ait  Plutarchus,  deprecati  sunt,  ut  sibi  quingenas  [sive  sec.  Aelia- 
num  trecenos]  quotannis  ofTerre  liceret.  Quod  decretum  antea 
iion  potest  factum  esse,  quam  in  urbem  Athenienses  redierant, 
Persaeque,  qui  post  ipsum  proeiium  Phaierum  petierant,  quum 
urbem  diligenter  custoditam  inteliexissent,  in  allum  sese  rcccpc- 
rant;  et  priusquam  sacrificium  fieret,  quum  cetera  paranda,  tum 
victimae  coliigendae  erant:  quibus  rebus  quoniam  dies  haud  pau- 
cos  absumptos  esse  necesse  est,  verisimile  videtur,  sacra  tunc 
primum  sexto  Boedromionis  die  ex  voto  facta  eodemque  die  annis 
singuiis  repelita  esse,  quum  tamen  victoria  multis  diebus  ante, 
pleniiunii  circiler  tempore  contigisset^).     Ceterum   quae  nos  bre- 


1)  Dg  malign.  Herod.  26.  conf.  de  glor.  Athen.  7.  vit.  Camill.  19. 

2)  T.  Xyill.  p.  134  sqq.  Kx  die  soilemnium  pugiiae  diem  colligi 
recte  non  posse,  contra  Platarchum  etiam  Corsinus  notavit  F.  A.  T.  1, 
p.  183  sqq.  qaamquam  tempus  Marathonii  proelii  band  assecutus.  Conf. 
eundem  p.  62.-   In  easdem  partes  concessit  Wessel.  ad  Herod.  VI,  106. 

3)  [In  libro  de  cyclis  p.  67  haeo  addit  auctor:  „Es  ist  überdies 
sogar  möglieb,  dass  gleicb  ursprünglicb  dieses  Dankfest  auf  den  nicht 
zu  entfernt  liegenden  6n  Boedromion  angesetzt  war,  weil  dieser  Tag 


87 


vissime  ac  sine  ullis  vcrboiuin  scnlcntiaruniquc  lenociniis  pro- 
posuimus,  Gailicus  scriptor  noii  soluni  lalissimc  cxplicuit,  verum 
etiam  ita  fucavit,  ul  prope  videantur  ridicula:  quäle  est,  quod 
Angit,  post  diligentem  deliberationem  numerum  capellaruin  immo- 
landarum  pro  sorle  liabituni  esse,  cuius  usuras  centesimas  quo- 
tannis  Dianae  sacrificarent:  caesos  autcm  esse  hostes  octics  millü 
et  trecentos,  quum  tarnen,  ne  absurdas  aliorum  fabellas  comme- 
moremus,  Ilerodolus^)  circiter  sex  miilia  et  quadringentos  dicat; 
itaque  centesimae  nomine  quum  DCCCCXCVI  capellae  ofTerendae 
essent,  novo  temperamento  adhibito  placuisse,  ne  plures  quam 
quingenae  immolarenlur:  de  quibus  nugis  ne  verbum  quideni 
scriptores,  quotquot  eins  rei  memincrunt,  quamvis  varia  de  sacris 
Ulis  tradentes^).  Nee  mullum  tribuendum  iis  videtur,  quae  Fre- 
retus  in  eam  sententiam  disserit,  ut  Plutarchum  superstitione 
permolum  pugnam  Marathoniam  in  Uoedromionem  retlulisse  coni- 
monstret,  quamquam  constal  bunc  scriptorcm  Boedromionem  fau- 
stuni  Graecls  mcnsem,  Metagitnionem  infaustum  iudicasse^).  Po- 
stremo  ad  confirmandam  haue  disputationem  afTerre  possis  aliam 
Frereti  commentalionem^),  qua  pugnam  Plataicam,  quae  lerlio 
aut  quarto  Boedromionis  die  pugnata  lerlur,  die  Panemi  Boeotici 
XXVn.  a  Graccis  apud  Piatacas  cclebralam  Kleutheriis  docet,  nun 
quod  is  Boedromionis  dies  cum  die  Panemi  XXVII.  olim  conci- 
nuerit,  ut  Plutanims ')  inepte  perliibet,  sed  quod  viginli  qualtuor 

schon  vorher  ein  Festtag  der  Artemis  Agrotera  war,  für  welchen  das 
gelobte  bestimmt  worden:  denn  Tinnbhängig  von  der  Schlacht  bei  Ma 
rathon  wurde  die  Agrotera  als  Jagdgöttin  ohne  Zweifel  im  I3oedromion 
zu  Agrau  verehrt,  wo  sie  zuerst  gejagt  haben  soll  (Paus.  I,  19,  7),  so- 
wie Apollon  Boedromios  im  Docdromion  sein  Fest  hatte.  Kr  und  die 
Schwester  sind  eben  die  Götter  der  Jagd  (vgl.  besonders  Xenophon  de 
ven.  a.  Anf.  u.  6,  13).**J 

1)  VI,  117.  ubi  V.  intt. 

2)  Vide  Xenoph.  Exp.  Cyr.  111,2,  12.  Plutarch.  de  malign.  Horod. 
26.  Aelian.  V.  II.  11,  25.  qui  Thargelionem  pro  Boedromione  impru- 
dcntcr  scripsit,  fraudcmque  Valckenario  (ad  Hcrod.  VI,  109.)  fccit; 
item  Liban.  Diau.  T.  I,  p.  236.  Keisk.  ed.  min.  Agathias  II,  p.  46. 
ed.  Paris,  [p.  85  sqq.  ed.  Bonn.]  Schol.  Aristoph.  Kqq.  657. 

3)  Vid.  Vit.  Camill.  19. 

4)  Comra.  Acad.  Inscr.  T.  XVIII,  p.  139  sqq.  [De  hac  re  vid.  etiam 
Idelor.  „astron.  Beob.  d.  Alten"  p.  225.   Enchir.  Chronol.  I.  p.  364  sqq.] 

5)  Aristid.  19. 


88 


(licbus  post  victoriam  gratiae  actac  diis  sinl:  sed  jioliiis  statu en- 
üum  est,  Plataicum  proelium  die  XXVÜ.  Boeotici  Panenü,  qui 
Atticorura  est  Melagitnio  ^] ,  esse  commissum,  victoriae  autem  sol- 
iemoia  Athenis  in  tertiiiiu  quartumve  iioedromioiiis  diem  dilata, 
ut  Plataicae  Maratboniaeque  pugnae  soüemnia  sese  continuo  ex- 
ciperent;  Plutarcliuni  vero  ex  Atticis  suilemnibus  tempus  pugnae 
perperam   collegisse^).     [''^  Sequebanlur    quinto   Boedromionis  die 


1)  V.  Plutarch.  Camill.  19.    Corsin.  F.  A.  T.  II,  p.  412. 

2)  [In  commeutatione  inscripta  „Zur  Geschiebte  der  Mondcjklcn 
der  Hellenen**  p.  67,  hoc  ita  mutavi,  ut  etiam  diem  Panemi  XXVII. 
sive  accuratiiis  tSTgcldct  (pd'ivovrog  non  diem  ipsiiis  pugnae  Plataeensis* 
esse  dicerem,  sed  hunc  quoqne  diem  ex  solis  sollemnibns  pugnae  col- 
lectum  esse  contenderem,  pngnam  ipsam  autem  aliquot  diebus  prius 
pugnatam  esse:  quod  colligo  ex  verbis  Plutarchi  Aristid.  19:  tavzriv 
xriv  iici%riv  (Plataicam)  ipLaxiaavto  tj  terQaSi  tov  Borjdgofiiavog  lata- 
fiivov  nat'  'A^rivalovg,  narä  Sl  Boianovg  tetgaSt  tov  Tlavsfiov  q>d'i- 
voptogy  i  nal  vvv  ^xi  x6  *EXXrivm6v  iv  Hlaxaiaig  dd'go^isxat  avvi- 
dgiov  nal  &vovai  xm  'Elsvd'egio)  JiX  IlXaxaiBig  vnlg  x'^g  vinrjg.  Nam 
xexgdda  Ilavifiov  (pd'ivovxog  hinc  sumpsi  ipsum  diem  sollemnium  ex 
Boeotorum  fastis  desumptum  es8e;  Boedromionis  diem  autem  ibidem  ex 
fastis  Athenicnsium :  „Nur  vermöge  desselben  Fehlers,  den  er  (Plu- 
tarch) in  Bestimmung  des  marathonischen  Schlacht tages  machte,  konnte 
er  sich  die  Behauptung  erlauben,  die  Schlacht  bei  Plataeae  sei  am 
viertletzten  Panemos  der  Boeoter  und  dritten  oder  vierten  Boedromion 
der  Athener  geliefert,  welche  Tage  er  fälschlich  für  identisch  hielt 
(Cam.  19.  de  glor.  Ath.  7.  Arist.  19).  Diese  unter  sich  widersprechenden 
Angaben  sind  beide  nur  von  den  Siegesfeiern  abgezogen,  was  für  das 
boeotische  Datum  aus  Plutarchs  eigener  Aussage  erhellt  (Arist.  19]; 
und  ich  nehme  sogar  das  zurück,  dass  ich  ehemals  das  boeotische  Da- 
tum für  das  richtige  Datum  der  Schlacht  hielt,  was  Ideler  ([Chronol.] 
I.  S.  365)  von  mir  angenommen  hat:  vielmehr  war  die  plataeische 
Schlacht  schon  etliche  Tage  vor  dem  viertletzten  Panemos  geliefert  und 
wurde  erst  an  diesem  Tage  von  der  Gemeinschaft  der  Hellenen  an  Ort 
und  iStelle ,  in  Athen  aber  begreiflicherweise  noch  später,  Anfangs  Boe- 
dromion gefeiert.**  Ab  bis  festis  deinceps  diserte  distinxi  annua  Pla- 
taeensium  Eleutheria  die  XVI.  Maemacterionis  acta  (Plutarch.  Aristid. 
21).  Distinxi  igitur  1)  diem  pugnae,  qui  fuerit  ante  xexgddoi  fp^ivov- 
xog  navi](iov  s.  Metagitnionis  2)  sollemnia  Eleutheria  Plataeis  ab  uni- 
versis  Graecis  acta  xexgddt  tpd'Cvovxog  Borjdgofiimvogy  quae  fuerunt  quiu- 
quennalia  (Plutarch.  Aristid.  21.  Pausan.  IX,  2,  6.  alias  4).  3)  Sol- 
lemnia Attica  Boedr.  d.  III.  IV.  4)  Sacra  Plataeensium  XVI.  Maemact. 
acta,  quae  putabam  et  ipsa  posse  'Elsvd'igia  vocari,  „ein  Befreiungs- 
und Todtenfest  zur  Feier  der  Schlacht  bei  Plataeae**.  Itaque  equideni 
non  confudi  annua  festa  parentalia   s.  ivayiofiov  et  funebria  d.  XVI. 
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Fsviöta  in  defunctoruiii  omiiiuin  nieinoriani. ']]  Addc  qiiod  Mae- 
macterionis  die  XVI.  caosis  in  Plalaico  proelio  Graccis  apud  Pla- 
taeenses  parentaiia  fiebanl^):  unde  qiiidcm  apcrtissiraura  est,  victo- 
riae  et  solleniniuni  dies  haud  raro  alios  fuisse,  (|uum  eadera  pugna 
Sit  tribus  iisque  longe  disiunclis  diebiis  celebrata. 

Secundo  ioco  observal  Frerclus,  quuin  apud  Ilcrodolum  Lace- 
daemonii  dicanl,  liaud  posse  sc  ante  plenilunium  in  bellum  pro- 
flcisci,  non  ad  omnium  boc  nieusium  plenilunium  perlinere,  sed 
ad  eos  dies  solos,  qui  inde  a  nono  usque  ad  plenilunium  essent 
eius  mensis,  qui  Boedromionem  Atticuni  praecedit,  boc  est  5 
Hctagitnionis  sive   Carnii'^).     Quo   mense    celebrata    aunt   Carnia, 


Maemact.  acta  ot  pcntetcrica  Klcuthcria  qnod  me  in  comm.  de  cyclis 
feciBse  dicit  Sauppius  (Nachrichten  von  der  K.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften und  der  Georg-Angusts-Universität  zu  Götting-en  1864.  p.  204), 
Id  nnnm  potiiit  vitnperarc,  qiiod  illa  parcntalia  et  ipsa  vocavi  Klcuthc- 
ria, lapsus  fortasse  verbo,  non  re.] 

1)  ['Vide  Meurs.  Gr.  fr.  v.  Ftviaia  (Thes.  ant.  Gr.  VII.  p.  746.)  et 
de  die  Lex.  Seg.  p.  86.  •]  [Adde  C.  F.  Hermann  gottesd.  Alterth.  d. 
Gr.  p.  289.  ed.  1.  „Es  war  sehr '|)assend ,  dies  Dankfest  für  die  ge- 
wonnene Schlaclit  einen  Tag  nach  dem  allgemeinen  Todtenfeste  der 
Genesien  .  .  .  zu  legen,  wenn  dieses  Fest  damals  schon  bestand."  De 
cyclis  p.  67.] 

2)  Vid.  Corsin.  F.  A.  T.  I.  p.  185.  T.  11,  p.  331.  Xumcrum  per- 
vertit  Wessel.  ad  Ilerod.  VI,  106. 

3)  [In  Frereti  calciilo  snmptum  est,  Metagitnionem  respondisFe  Car- 
nio.  Socundnm  llerodotum  vcro  Ol.  LXXV.  anno  I.  Olympia  Carneis 
proxima  vidcntiir  fuisse,  quamobrein  Rinckius  (l.  c.)  posuit,  Carnium 
anno  normali  potius  irecatombacoui  respondisse.  lam  responderitne 
Ol.  LXXII.  a.  HI.  Carnius  Mctagitnioni,  difiicile  sane  cht  dicta,  cum 
neque  Spartnnoruni  intercalatiouis  pcriodns  tsit  nota,  neque  sciatur, 
Oljmpiadumne  cyclus  tunc  rectum  habuerit  ordinem.  —  Ol.  LXXV,  a.  I. 
solstitium  acätivum  fiiit  d.  XX VIII.  m.  lunii,  primum  post  solstitinm 
plenilunium  d.  XXI  m.  lulii,  Olympiadum  igitur  dies  festi  versus  d. 
XXI.  m.  lulii  ad  iinem  vergebant.  Itaquc  annus  olympiadis  ex  hypo- 
thesi  mea  tunc  incepit  a  novilunio  proximo,  versus  d.  IV.  m.  Augusti. 
lam  si  Spartauorum  annus  a  Carnio  mense  tamquam  primo  eodom  fcre 
tempore  incepit,  Carnia  in  huius  mensis  plenilunium  incidcrunt,  quat- 
tuor  igitur  hebdomadibus  post  Olympia,  quod  cum  Herodoto  fuerit  con- 
ciliandum,  vel  si  Carnius  meusem  unum  recessit,  Carnia  et  Olympia 
congruerunt.  Ol.  LXXII.  a.  III.  vero  Carnius  versus  Atheniensium  an- 
num  praeccssisse  poterat,  respondisse  igitur  non  Ilecatombaconi,  sed 
Metagitnioni.  —  Contra  haoc,  quae  modo  oxposui  non  pugnat,  quod 
Ol.  LXXXVII.  a.  I.  olympiacum  annum  d.  XVI.  m.  lulii  incepissc  sta- 
tu!:  nam   interea   mensis   iutercalaris  omissus  esse  poterat,   quod  adco 
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fliiibiis  cxpediliüiics  susceptas  a  Spartaiiis  non  esse  palet  ex 
llerodolo  et  Thucytiide*):  erantque  novem  fesli  dies,  (pioniiii 
primus  erat  septimus  raensis  dies,  ut  ex  Plutarcho  colligi  pro- 
babiliter  potest,  ideoque  ultimus  decimus  quinlus  proximus  post 
pienilunium^).  Quapropler  Frerelus  quique  eum  sequuntnr^  Lar- 
cherius  aliique  pleniiunium,  de  quo  est  apud  Herodotiim,  ad 
Carnium  tantum  mensem  referre  haud  immcrito  videnlur.  Dicas 
Carniorum  nuilam  Herodolum  raentionem  facere:  dicas  omninin 
scriptorum  obesse  auetoritatem ,  ante  pleniiunium  Spartanos  ex- 
peditionem  suseepisse  negantium.  Prius  quum  speciosum  hab^ret 
Wesselingius,  delapsus  eo  est,  ut  pugnam  Marathoniam  circa  XVI. 
Uoeodromionis  diem  poni  posse  cum  Corsino  arbitrarelur,  ante- 
versa  ob  causam  qualemcunque  victoriae  memoria:  nobis  id  tanli 
non  videlur,  ut  decedendum  de  Frereti  sententia  censeamus. 
Herodotus  namque  non  suis,  sed  Spartanorum  utitur  verbis,  qui 
pro  sua  breviloquenlia  Phidippidi  fortasse  niliil  aliud  responderant 
nisi  illud:  non  posse  sese  nono  die  expeditionem  facere,  post 
pleniiunium  vero  auxilia  missurd^,  tempus  quidem,  quod  scire 
Atheniensium  intererat,  accurate  deGnientes,  sed  morae  causam 
Garnia  reticentes.  Quod  si  verum  est,  nonne  Herodotus  Carnio- 
rum memoriam  recte  omisit?  Quid  aulem  de  scriploribus  dica- 
mus,  qui  negant  ante  pleniiunium  Spartanis  in  bellum  proficisci 
licuisse?  Primum  enim  Plutarchus,  bac  certc  in  re  idoneus 
auclor,    factum  id  saepissime  testatur:    nisi  forte  dicas,    legem 


erat  necessarium.  Si  cnim  vcfrsus  Olympiadem  primam  octaeteris  post 
solstitium  aostivum  exeiintc  mense  lunio  vel  Incipiento  lulio  coepit,  iiü- 
tium  anni  usque  ad  Olympiadem  LXXX.  vel  LXXXVII.  bis  ita  pertiir- 
bari  necesse  erat,  ut  bis  mensis  intercalaris  esset  omittendus.  Olym- 
piade LXXXVII.  etiam  Olympiadum  cyclus  perturbatus  fuisse  et  anniis 
uno  mense  serius  incepisse  poterat.  Nam  circa  Ol.  LXXXVII.  novi- 
lunium  et  solstitium  in  cyclo  octaeterico  congruunt,  incipit  igitur  nova 
centum  sexaginta  annorum  periodus.     Adde  iibr.  de  cyclis  p.  71  sqq.] 

1)  Herodot.  VII,  206.  Thucyd.  V,  54.  76.  Cf.  Schol.  ad  Thuc.  V, 
54.  Omnino  toto  Carnio  mense  acgre  militasse  quum  omnes  Dorien- 
ses  tum  maxime  Spartanos,  patet  ex  Thucydide:  fecerunt  tarnen  et  alias 
et  in  Siculo  contra  Athenienses  belle.  Post  Carnia  continuo  expeditio 
fit  in  rebus  gestis  a  Thuc.  V,  76.  traditis. 

2)  Vid.  Deroetr.  Seeps.  ap.  Athen.  IV,  p.  Ul.  F.  Plutarch.  Qu. 
Symp.  VIII,  1,  2,  2.     Conf.  Corsin.  F,  A.  T.  II.  p.  452  sqq. 
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illam  ad  secundam  tantum  mensis  liebdomadem  pertinuissc,  Plu- 
tarcbum  autem  expeditionibus  prima  hebdomade  susceptis  indu- 
cttiin  esse,  ut  institulum  illud  fuissc  iiegaret:  quod  nobis  quideni 
verisimile  non  est.  Nee  plus  tribueiidum  Mcursii  commento  ab- 
olitam  veterem  legem  affirmantis,  quippc  quem  Hermogenes  dc- 
ceperit,  exempli  causa  rem  faetam  more  suo  fingens,  in  qua  tum 
ipse  praecepta  rhetorica  explicet  et  illustret,  tum  artis  oratoriae 
Studiosi  materiam  declamandi  habeant^).  Praeterea  auetores  ple- 
rique,  ubi  illam  legem  langunt,  de  Marathonia  pugna  loquunlur: 
qui  omnes  ex  uno  liaud  dubie  Herodoto  hauserunt^):  neque  aliunde 
quam  ex  hac  notissima  narralione  fluxit  proverbium  soli  Dioge- 
niano^)  commemoratum,  yiaxfavixal  öslrjvat,  quod  ex  ipsis 
paroemiographi  verbis  licet  iutelligcre.  Supersunt  duo  non  opti- 
mae  ootae  scriptores,  alter  auctor  libelli  de  fluviis^)  Plutarcho 
olim  tributi,  qui  legem  istam  diu  ante  Lycurgum,  aetatc  Eurotae, 
regis  fabulosi  obtinuisse  ridieule  narrat,  alter  Lucianus  istc  per- 
sonatus,  qui  lunice  astroiogiam  laudavit^),  institutum  id  ad  Lycur- 
gum  referens:  quorum  ((uanta  sit  (idcs,  non  est  quod  moneamus. 
Pienilunii  rationem  quidem  habitam  in  rebus  ad  rem  publicam 
pertinentibus  esse,  nemo  negabit^):  quis  tarnen  inde  istam  legem 
flrmari  censeal?  Postremo  etiam  Albenienses  ante  septimum  diem 
{ivrog  ißdofirig)  quum  ccleris  mensibus  tum  maxime  Tharge-  6 
Hone  sacrum   expeditionem   non   fecisse  feruntur  a  paroemiogra- 


1)  Vide  Meursium  Mise.  Lac.  II,  9.  [Thesaur.  Ant.  Gr.  V.  p.  2379.] 
Locus  Hermogcuis  est  de  iiivent.  II.  cap.  nsgl  voiiav  eigq^ogäg,  p.  16. 
[45  ed.  Aid.  =  Walz.  Khetor.  Gr.  T.  III.  p.  85.]  ubi  est:  Olov,  Aane- 
dccifiovioi  fisza  td  iv  Magad^covi  ßovXfvoviai  Xvsiv  roy  tfjg  navasX-q' 
vov  VOflOV, 

2)  Pertinent  huc  Pausau.  I,  32.  4.  Strabo  IX,  p.  275  [399  cd.  Cas.]. 
Schol.  Aristopb.  Acharn.  84.  indoquc  Suid.  v.  n(Xvaslj]V(p.  Alios  nominat 
Corsin.  T.  I,  p.  184.  Platonem,  Aristidcm,  Polyaenum.  De  Piatone 
infra  [p.  7  =  96]  dicetur:  ceteri  nihil  ad  rem  nostram.  Conferri  tarnen 
possunt,  si  opus  videtur,  Aristid.  T.  III,  p.  289.  ed.  Gant.  lustin.  If, 
9.    Gros.  II,  8. 

3)  VI,  30.  undc  in  centonem  suum  los.  Scaliger  rettulit  v.  1279. 
[Cf.  Andr.  Schottii  Adagio  etc.,  Antverp.  a.  1612.  p.  642  Add.  G.  Müller. 
Dor.  II,  248.] 

4)  C.  17,  1. 

5)  C.  26. 

6)  Exempli  causa  confer.  Schol.  Thuc.  I,  67. 
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phis^):  lianc  tarnen  Alheniensium  super stition cm  fuisse,  quis  est 
qui  crediüerit?  Quaniquam  non  infitiainur  posse  aliquando  con- 
tigisse,  ut  sacroniin  septimo  die  faciundorum  causa  opem  sociis 
ferendam  recusaveriut.  Quae  quum  ita  sint,  plenilunium  Ilerodoti 
ad  solum  Carniuin  spectare  censemus,  nisi  forte  etiam  alia  festa 
pienilunio  terminabantur,  ut  Hyacinthia  Hecatombeo  mense  acta: 
in  quibus  et  ipsis  vacationem  militiae  habuerunt  Lacedaemonii^). 
Age  vero  tertio  argumcnto  eoque  paullo  rccondiliori  com- 
monstrenms,  Marathonium  proelium  non  sexto  Boedromionis  die 
commissum  esse,  sed  Metagitnione  medio.  Aeschylus  in  elegis 
memoriae  prodidit,  in  acie  Marathonia  dextcrum  cornu  tenuisse 
tribum  Aeantidem,  hoc  est,  primani  fuisse^):  ex  qua  tribu  erat 
Caliimachus  Aphidnaeus,  polemarchus,  qui  dextero  cornu  praeerat 
ex  lege  inde  derivata,  quod  olim  rex  in  dextero  erat  cornu,  po- 
lemarchus  autem  in  bcllicis  negotiis  regis  in  locum  succcsserat"*). 
Quaerimus  cur  Aeantis  dextero  in  cornu  fucrit?  Au  forte,  quod 
ex  ea  esset  polemarchus,  quem  vellent  apud  suam  esse  tribum, 
Aeanti  primus  erat  locus  concessus?  Num  vero  probabile  vide- 
tur,  ceteras  tribus  omnes  de  tanto  Acantidi  honore  decessuras 
fuisse,  quod  unus  ex  iliius  tribulibus  polemarchi  munus  sorte  et 
casu  esset  nactus?  Ilabebat  iila  suum  praetorem^),  habebat  taxi- 
archum  contribuies:  nihil  illi  opus  poiemarcho  erat.  Ncc  pole- 
marchus uni  praefectus  tribui  erat,  sive  suae  sive  alienae,  sed 
toti  dextero  cornu  ex  pluribus  composito  tribubus:  ita  ut  nnlla 
prorsus  potuerit  ratio  esse^  cur  ipsius  tribus  primum  teneret 
locum.  Immo  gravior  investigari  causa  debet,  quapropter  dexte- 
rum  cornu  extremum  Aeantidi  tributum  sit,  quandoquidem  tantus 
is  honor  habitus  est,   ut  nuUus  videretur  in  acie  locus  honori- 


1)  V.  Hesych.  et  Suid.  v.  ivtog  fßSofirjg,  Zenob.  III,  79.  iindcPc- 
titus  legem  finxit.     De  ißSofijj  sacra  v.  Corsin.  T.  II,  p.  329. 

2)  Herod.  IX,  7.  11.  Pausan.  IV,  19,  3.  Cf.  Menrs.  Mise.  Lac.  II, 
9.  III,  8.  [Thesaur.  ant.  Gr.  vol.  V.  p.  2379.  2432  seqq.]  Valck.  ad 
Herod.  VII.  206. 

3)  V.  Pluterch.  Qu.  symp.  I,  10. 

4)  Herod.  VI,  111.  ubi  v.  Wesselingium  aflfercntem  Eurip.  Suppl.  657. 

5)  [H.  e.  praetorcm  ex  ipsa  eicctum,  etsi  ne  hie  quidem  cam  dncit, 
sed  exercitui  universo  cum  collegis  praeest.  In  Marathonia  tarnen  pugna 
Themistocles  et  Arlstides  suis  tribubus  pracerant  (Plut.  Arist.  5).] 
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ficentior,  Graccique  de  locis  iionorariis,  etiam  de  scciirido,  summa 
contentione  certare,  ac  iie  tertium  quidem  negiigere  consuerunt  *). 
Ne  multa,  apud  Alhenienses  constat  omnia  ex  ordine  tribuum 
gesta  esse:  qui  erat  duplex,  constans  alter,  alter  per  singulos 
annos  varians.  Sed  ex  ordine  constante,  quem  Corsinus^)  unus 
omnium  eximie  perspexil,  noiia  est  Aeantis:  binc  igitur  primum 
in  acie  locum  oblinerc  non  poterat.  Superest  ordo  sorte  quo- 
iBDois  deßnitus^},  quem  et  in  prytaniis  obeundis  sequebantur  et 
in  cboris  disponendis;  nisi  quod  in  bis  ipsi  Aeantidi  ea  erat  prae- 
rogativa  data,  ne  eins  cborus  unquam  esset  ultimus,  ob  praeclara 
nempe  in  pugna  Maratbonia  et  Plataica  facinora^).  Necesse  iam 
est  in  acie  instruenda,  ut  in  ceteris  rebus,  quae  ad  ambitionem 
pertinerenl,  bunc  esse  ordinem  servalum,  Aeantidemque  in  dex- 
tero  cornu  collocatam  fuisse,  quod  principem  eo  anno  in  re  pu- 
blica iocum  sorlita  esset.  Ac  vide  insignem  Ilerodoti  diligentiam 
dicenlis:  Tov  ^av  del^iov  xegeog  r^y ieto  6  itoXifiaQxog  KakkC- 
jucxog*  6  ycLQ  vofiog  [rorf]  sIxb  ovro  totöi  ^Adi^vaiotöt  tov 
TCoXifiaQXOV  fx^Lv  xsQag  to  de^iov  iqyeofiivov  dh  tovtov  i^a- 
dsxovro  dg  i^QLd^fiiovTO  aC  q)vXal,  ix^fievav  dkXrikiav, 
Monet  tribus  ex  ordine,  quo  numerabantur,  dispositas  fuisse: 
Igitur  Aeantis  ex  ordine  prima  fuit:  sed  babet  i^QLd-fisovtOj  nume- 
rabantur, non  aQid-fiiovtaL,  numerantur:  boc  si  dixisset,  con- 
stantem  significasset  ordinem  vel  sua  aetate  durantem ;  iiiud  muta- 
bilem  designat  eo  anno  obtinentem.  Itaque  Corsinus  et  Herodoti 
verbis  abusus  est,  quum  ea  ad  perpetuuiii  tribuum  ordinem  re- 
ferret,  et  male  Aeantidem  pronunciavit  anno  Maratbonii  proelii 
aut  secundo  aut  tertio  ioco  praesedisse^).  Iam  vero  populisci- 
tum,  ex  quo  praetores  exercituni  in  Maratbouium  campum  edu- 
xerunt,    Aeantide   praesidente   factum    est^),    hoc   est   in    prima 


1)  Vide  modo  Ilerodot.  IX,  26  sqq. 

2)  F.  A.  T.  I,  p.  164  sqq.  [Cf.  inprimis  Corp.  Inscr.  Gr.  Part.  II. 
OL  III.  vol.  I.  p.  291  sqq.  et  librum  de  cyclis  lunaribus  p.  68.] 

3)  V.  Corsin.  T.  I,  p.  179  sqq. 

4)  Cf.  Pliitarch.  Qu.  symp.  1.  c. 

6)  V.  F.  A.  T.  I,  p.  119.  p.  182  sqq. 

6)  Plutarcb.  1.  c.  'Eycu  d\  reo  FXavxtcK  ngogsrtd'Tjv,  oti  %al  to 
il>i]q>iafia,  xa-O"'  o  rovg  'Ad'rjvaiovg  iii^yayB  (MiXtiadtig) ,  x^g  AlavtC- 
dog  (pvliig  itQViavtvovai^g  ygatpeiri.    Male  Corsinus  F.  A.  T.  I,  p.  183. 
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prytania,  qiiae  quinto  aut  sexto  [aut  certe  septimo]  Melagilniunis 
die  terniinabalur  [consiliuin  igitur  certe  Metagitnionc  incipientc 
captum  erat.  lam  nono  mensis  die  Philippides  Cursor  ex  Athenis 
profectus  secundo  die  Spartain  adveuit,  isque  niissus  erat,  cum 
strategi  etiamtunc  in  urbe  essent,  paulo  Igitur  ante,  versus  pri- 
mam  prytaniam  exeuntem  consilium  expeditionis  captum  esse 
oportuit,  e.  c.  versus  d.  IV.  Helagitnionis  mensis.]^)  Num  igitur 
probabiie  est  ab  hoc  tempore  usque  ad  sextum  Uoedromionis  dieni 
diiatam  pugnam  Persasque  quietos  fuisse,  et  Lacedaemonios  mense 


decretum  imperatorum  sive  practorum  intelligit»  allato  etiam  Nepotis 
loco,  quem  satius  erat  omittere.  Wq(pia(ia  est  plebiscltum,  quo  decre- 
tum erat  ßorj&sCv  ig  tbv  Maga&oiva  (Herod.  VI,  103).  Similia  hodie- 
que  extant  senatus  et  concionis  decreta,  ut  ap.  Demosth.  de  cor.  p.  28$. 
p.  288  sqq.  [Or.  XVIII.  §  37  sqq.  181  sqq.  Haec  decreta  vel  dubiae 
fidei  vel  supposita  esse  nunc  notum  est.  Vide  commentationem  alteraiii 
de  archontibus  Atticis  pseudeponymis  a.  1827.  cmissam  et  quae  iufru 
ad  eam  addentnr.] 

1)  [Ex  hac  de  pugna  Marathonia  disputatione  colligitur,  annum* 
Atticum  iam  aetatc  pugnac  Marathoniae  ab  Hecatombaeone  coeptum 
esse,  vide,  quao  ex  mea  sententia  rettniit  Idcler.  Knchirid.  Chrono). 
T.  I.  p.  288.  291  sq.  quamquam  paulo  obscurius;  ipse  de  ea  re  dixi  in 
comm.  priore  de  Soph.  Antig.  cap.  3.  in  Actis  Acad.  Bornss.  a.  1824. 
p.  47  sqq.  =  ed.  meae  Antig.  p.  127  sqq.  Cf.  notam  5.  ap.  äcebod. 
1.  c.  p.  69  additam,  act.  acad.  a.  1846.  p.  365.  comm.  de  cyclis  p.  IG. 
Postea  C.  Fr.  Hermannus  catenus  oblocutus  est,  ut  diceret  tantum  hoc 
ex  mea  argumentatione  consequi,  Acantidem  tempore  .pugnae  Maratho- 
niae prytaniam  habuissc  ideoque  in  dextro  cornu  stctisse,  non  vero  eins 
prytaniam  fuisse  primam.  Sed  in  comm.  de  cyclis  lunaribus  Graeco- 
rum  videor  mihi  docuisse  p.  69  sqq.  hoc  non  posse  statui.  Non  potuit 
ij  ngvtavtvovaa  (pvXri  dextrum  cornu  tenere,  quod  esset  tum  nqvta- 
vsvovaa,  sed  tantum  ea,  quae  ex  ordine  sorte  constituto  primum  locum 
teneret,  ut  in  prytaniis  obeundis,  ita  in  potissimis  rebus  plerisque.  Hoc 
est  illud  Herodoteum:  mg  rjgid'fiiovTO  a£  tpvXaC,  „secundnm  ordinem 
tum  constitutum**,  ita  ut  quae  primam  prytaniam  habuisset  vel  haberet, 
esset  in  dextro  cornu,  non  quae  tum  ipsum  (quoquo  loco)  obiret  pr}*- 
taniam.  Statue  anno  quodam  sorte  hunc  ordinem  prytaniarum  institu- 
tum  esse:  1)  Aeantidis,  2)  Hippothontidis,  3)  Leontidis,  4)  Aegeidis, 
5)  Cecropldis,  6)  Oeneidis,  7)  Acamantidis,  8]  Erechtheidis ,  9]  Pan- 
dionidis,  10}  Antiochidis:  tum  ex  ordine  primam  prytaniam  obit  Aean- 
tis,  et  primum  habet  locum  in  acie,  quaecunque  tribus  prytania  fuu- 
gitur,  tum  quum  acies  instruitur;  absurdum  est  si  quo  tempore  acics 
instruatur,  prytania  fungatur  Oeneis,  de  sua  primi,  quam  sortita 
erat,  loci  praerogativa  deiici  Aeantidem  in  aciei  instructione.  Haec 
ut  dixi  pcrsccutus  in  comm.   de   cyclis  snm,   ut  removerem  Hermunui 


_  95  _ 

integro  non  advenisse  rogatos  enixissime?  Non  opinur:  sed  pauci 
post  decretum  dies  copiis  domeslicis  paraudis  et  exspectatione 
Plataeeosium  atque    ea  imperaloruin  Miltiadisque   ipsius    cuncla- 


dnbitationcm.  Kcpetiit  taincn  ndvorsus  nie  fcre  idem  istud  argumentum 
pridem  ab  Hcrmauno  occnpatum  Koutorga  p.  25  libri  „Kecherches  cri- 
tiqaes  sur  riiistoire  de  la  Gri^ce  pendant  la  pdriode  des  guerres  Mcdi- 
ques"  (Paris.  18G1.  4),  ignarus  ille  eius  refutationis,  quam  in  libro  de 
cyclis  scripsi.  —  Hoc,  quod  ibi  cxposui,  nisi  quis  dicat  ordinem  aciei 
alia  sortitione  ac  prytaniarum  ordinem  definitum  esse  (de  cyclis  p.  69 
sqq.))  eam  vim  habet,  ut  demonstretur  annum  Atticum  tempore  pugnae 
Marathoniae  ab  Hecatombacone  computatum  esse.  Nam  Aeantis  in  hac 
pngna  primum  locuni  habuit  in  aeie  et  in  eius  prytania  decretum  est 
ut  pugna  conimittcretur,  et  commissa  est  Mctagitnione ,  igitur  prima 
prytania  cocpta  est  ab  Hccatombaeone.  Hoc  manebit  nisi  demonstra- 
veris  Aeantidi  praeter  ordinem  sorte  rcliquis  tribubus  assignatum,  quem 
Stciuius  ad  Herodot.  VI,  111,  4  sqq.  dcmonstravit  observatum  esse, 
(cuius  annotationo  statim  afferenda  renioventur  etiam  dubitationes  in 
libro  de  cyclis  p.  G9  sqq.  propositae)  aliam  ob  causam  fortuitani  pri- 
mum locum  datum  esse.  lam  talem  causam  commentus  est  IT.  Sauppius 
commentatione  de  crcatione  archontum  Atticorum  Gottingae  edita  a. 
1864.  forma  quadrata  p.  25—26.  Concedit  ille  Stcinio  obsccutus  ex  con- 
Btituto  quotannis  tribuum  ordine  instructam  Marathoniam  aciem  esse, 
quod  Loontis  et  Antiochis  niediam  acicm  obtinuerint  (Plut.  Aristid.  5). 
Progreditur  indc,  quod  Cnllimaclius  polcmarchus  Apbidnaeus  fuit  (He- 
rodot. VI ,  109)  hoc  est  Aeantidis.  Id  ogo  non  neglexi,  sed  p.  6  comm. 
huius  (=  92)  diserte  dixi.  Sed  dixi  cani  ob  causam  non  potuisse  Aean- 
tidi primum  in  dextero  coriiu  locnm  tribui,  quod  ex  ipsa  esset  pole- 
marchus;  hoc  onim  nihil  ad  rem,  quod  satis  ibi  cxposui.  Polemarchi 
nihil  quidquain  cum  ulla  tribu  communionis  est,  nee  potuit  dux  Aean- 
tidis esse,  quam  ducebat  taxiarchus;  taxiarchi  cnim  tribuum  duces  sunt. 
Non  rectc  igitur  Sauppius  post  allata  verba  Ifcrodoti  VI,  111.  addit: 
„intelligimus  ])oIcmarchum  ei  tribui  prae/uissc ,  cuius  ipse  easety  eani  vero 
tribuiii  dextrum  cornu  teruässe  ^  dcinde  reliquas  certo  quodnm  ordine  se  in 
aeie  excepisse\  quem  deinceps  ordinem  et  ipse  annua  sortitione  consti- 
tutum esse  dicit.  Non  uUi  tribui  praefuit  l*olcmarchus,  sed  honoris 
causa  ut  olim  rex  fuit  in  dextero  cornu  collocatus,  atque  eatcnus  eius 
dux,  tribubus  pracsunt  t^ixiarchi;  exercitui  universo  strategi;  et  quo- 
que  die  potissimnm  corum  prytanis.  Atque  iit  res  ipsa  obstat  »Sanppio, 
ita  obstant  vcrba  Ilcrodoti,  quem  accurate  rcttulissc  ex  universo  loco 
vidcmus.  Is  dixit  hoc,  ordinem  in  dcxtro  cornu  inchoantom,  atque 
catenus  riysoiiivov  (avroiJj  i^sötuopto  dtg  TiQi&iiiovro  at  (fvXctl  i%6p,i- 
vai  aXlriXicDv.  Fuit  is  in  dcxtro  cornu,  ait,  deinceps  9>iiXal  ipsae  eum 
excipiebant,  ut  numerahantur,  in  bis  est  Aeantis  ipsa  (quae  et  ipsa  eo 
ordine  eum  cxce])it,  ut  numerahantur,  non  ordine  pecnliariter  definito. 
Sauppii  seutentia  si  vera  esset,  dixisset  Ilerodotus:  ijyeoiiivov  dl  xov- 
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tione,  quam  llerodolus  fuse  persequiliir^),  absunipli  sunt,  ilonec 
proelio  decerneretur.  [la  ab  ullimis  primae  prytaniae  cliekus 
(lifTerri  pugna  in  proximos  post  Melagilnionis  plenilunium  dies 
poterat:  quod  si  posueris,  omoia  concinunt  egregie.  Poslremo 
producendus  est  locus  Piatonis  memorabilis  tertio  de  legibus^): 
OvTOL  df,  inquit,  vno  re  tov  TCQog  Meöarjvrjv  ovtog  rote  no- 
Xs^ov  xal  €L  ärj  rt  Siexdkvsv  aXko  avtovg^  ov  yccQ  töfiev 
XsyofievoVj  vcregov  d'  ovv  atpCxovto  f^g  iv  MaQad'cSvt  ^cc- 
XVS  ysvofiivr^g  fiia  ti^eqcc:  in  quo  notandum,  non  solum  Athe- 
niensem  cum  Megilio  Spartano  modeste  confabulantem  non  audere 
Herodoti  de  plenilunio  narrationem  repetere,  verum  etiam  proximo 
post  pugnam  die  Sparlanos  dici  advenisse,  quod  etiam  iii  Hene- 
xeno^)  traditum  videmus.  Quapropler,  si  Spartani  tertio  a  pleni- 
lunio die  Atticae  fines  consecuti  erant,  quarto  eos  Athenas  aul 
Marathonen)  venisse  consentaneum  est:  unde  ["^quum  plenilunium 
Sit  d.  mensis  XIII.  aut  XIV.*]  Metagitnionis  die  XVI.  vel  XVII. 
proeiium  commissum  esse  colligimus  ^). 

Sed   absoluta   hac  re  vos  nobis  compellandi  estis,   commili- 


xov  i^Bdinsto  rj  (pvXiQ  17$  avxog  rjv  q>vlitrig,  (isra  dl  at  Xomal  q>vXal 
mg  Tqgt&fiiovto  ixofisvai  dkXrilitov.  Igitur  Aeantis  ex  ordine  sortitlone 
constituto  prima  fuit ,  non  propter  polemarchum.  Cetemm  Sauppius  non 
norat  hanc  nostram  commentationem.  —  In  actis  diurnis  ,,Comptes  ren- 
dus  des  s^ances  de  V  Acad.  des  Inscr.  et  B.  L."  a.  1866.  p.  401  seqq. 
legitnr  commentatio  Cotheravii  inscripta  ,,de  Tannc^e  pleiadiqne  dans 
Tusage  civil  choz  les  Athdniens."  Negat  is,  Ol.  LXXXVTI.  ullam  annl 
initii  fnisse  mutationem:  iam  Ol.  LXVIII.  usque  ad  Ol.  CLXXVII.  an- 
nnm  pleiadicum  valuisse  (p.  405)  et  p.  403  distinctius  eum  annum 
annis  octodecim  ante  pagnam  Marathoniam  valuisse  comprobat.  De 
anno  pleiadico  dixi  in  libro  de  cyelis  solaribus  p.  106  sq.  Homo  doctiis 
Francogallus  hoc  nomine  significat  annnm,  qui  incipitur  a  pleiadum 
ortu  matutino.] 

1)  [VI,  110  sqq.] 

2)  p.  698  E.  ubi  interpres  de  Hyacinthiis  loquens  errorem.  Gott- 
leberi  (ad  Menex.  p.  38)  snum  fecit. 

3)  p.  240  C.  Ovzoi  d\  tJ  vaxBQCiCa  xi]g  iiccxtjs  ifpi%ovxo,  [Cf.  Iso- 
cratis  locnm  ad  p.  3  =  85.  n.  3.  additum.] 

4)  [In  comm.  de  cyelis  p.  71  seqq.  de  die  pugnae  ex  calondario  lu- 
liano  constituendo  dictum  demonstratnmque  est  fuisse  eum  d.  XII.  m. 
Septembris,  vel  d.  XYII.  mensis  Metagitnionis.  D.  XVI.,  qui  ut  supra 
est,  commnnicatus  erat  cum  Krügero  et  ab  hoc  allatus  ad  Clintoni 
Fast.  Hell,  ad  a.  490.  disertis  verbis  excluditur  de  cyelis  p.  72.  7:Vj 
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tones,  atque  exhortaiuli,  ut  Musis  post  arma  redditi  studia  optinm 
fervore  eo  «mplectamini,  quo  illi  MaQa^avofiäxcct  Atlienienses 
artÜHis  litterisque  operam  dederunt:  quibus  quum  et  virtiite  bel- 
lica el  patriae  caritate  et  libertatis  amore  odioque  tyrannidis  videa- 
miDi  baud  dissimiles,  cum  iisdem  vos  omni  genere  humariitatis 
aemvlari  decet,  nee  tantum  victus  quaerendi  causa,  ut  solet,  artes 
quaestoosas  sectari,  sed  liberales  etiam  discipiinas  ob  pulchritu- 
diiiein  praestantiamque  suam  propriam  diligenter  colere.  Quod 
ubi  feceritis,  nee  nos  poenitebit  vobis  cara  tempora  consecrasse, 
oee  Tobis  deerit  unquam,  quo  animum  curis  negotiisque  fessum 
et  recreetis  et  pascatis.    Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XV.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXVI. 


B<H>ckh*s  Sehrillen.    IV. 
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XII. 

Prooemium  semestris  hibemi  anni  MDCCCXVI. 

(De  Inscriptione  Attica  Foumiontiana  catalogi  mili- 
taris  fragmentum  continente  [C.  I.  G.  N.  171.]) 

n  Ante  menses  fere  octodecim,  quum  priori  adversum  Gallos 

hello  faustissime  profligato  inferias  vos  sodalibus  per  proelia  occisis 
publice  tulissetis,  quas  hoc  ipso  anno  eadem  pietatc  eodemque 
decore  iterastis,  commilitones:  prooeroio  scholis  indicandis  desti- 
nato  consilium  nostrum  patefecimus  deriinctorum  memoriae  tabula 
ahenea  in  aedibus  Universitatis  ponenda  posteritati  tradendae^): 
quod  quamquam  tum  brevi  efTectum  iri  opinabarour,  tarnen  inter- 
veniens  alterum  bellum  impedimento  fuit  quominus  fieret,  propterea 
quod  illos»  quos  novae  victoriae  sanguine  multo  partae  absumpsis- 
sent,  pari  honore  dignandos  merito  iudicabamus.  Sed  ea  occa- 
sione  oblata  desimili,  qui  apud  Athenienses  olim  obtinehat,  moro 
exstinctorum  in  militia  civium  colendorum  paucis  disserentes, 
mentionem  iniecimus  monumenti  Attici  marmorei  hodieque  Parisiis 
asservati,  in  quo  qui  Olymp.  LXXX.  f.  variis  locis  perierant» 
eorum  nomina  perscripta  sunt^.  Ecce  vero  nuperrime  a  Comite 
Elgino  in  Britanniam  delatum  est  marmor  argumenti  afßnis^, 
quippe  quo  epigramma  contineatur  disticha  elegiaca  sex  comple- 
ctens,  quod  Atheniensibus  in  [primo]  proelio  ad  Potidaeam  Ohmp. 
LXXXVII,  1.'*)  caesis  illo  ipso  tempore  in  Ceramico,  publicorum 
sepulcrorum  loco,  positum  est:  quod  [primus]  lacunis  de  conie- 
ctura  eleganter  suppletis  praestantissimus  Thierschius  Monachii  uno 
Folio  in  iucem  emisil^),  Eichstadiusque  in  Praefatione  ad  indicem 


1)  [V.  prooem.  ind.  lect.  «est.  a.  MDCCCXV.  p.  4  =  79.  cf.  proocm. 
hib.  a.  MDCCCXIV.  p.  4  =  76.] 

2)  [Cf.  prooem.  ind.  lect.  aest.   a.  MDCCCXV.  1.  c.   et  C.  I.  G.  N. 
165.  Vol.  I.  p.  291  sqq.] 

3)  [„Musei  Britannici  Synops    n.  290.**    C.  I.   G.   N.  170.    Vol.  I. 
p.  .'iOO.] 

4)  [Sic  positum  in  C.  I.  G.  1.  c.  p.  300b.   Olim  erat  ol.  LXXXVI,  4.] 

5)  (a.  1816.,  „et  deinde  de  eo  optime  meniit  nmplii  commentatione 
Act.  phil.  Monac.  T.  IT.  P.  III.  p.  399  inserta.**  C.  I.  G.  N.  170.  p.  .300.] 
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leclionum  in  Universitale  lencnsi  habendarum  repeliit^),  eodem 
autem  tempore  Ennius  Quirihus  Viscontus^)  iuxia  autographi  fideiii 
edidit  et  commentario  illustravit.  Atque  liic  quidem  vir  celeber- 
rimus  in  Huseo  Elginiano  aliam  etiam  labuiam  grandem  extare 
testatur,  in  qua  nomina  habeanlur  mililum  Atlieniensium,  qni 
belli  Peloponnesiaci  anno  octavo  (ante  Christianam  aeram  a.  424. 
Olymp.  LXXXIX,  1.)  ad  Delium  Boeotiae  aliisque  locis  occubue- 
rint,  quam  sese  commentatione  singulari  expiiciturum  promittit^): 
idem  ex  eodem  baud  dubie  titulo  unum  certe  nomen  indicavit 
AANOAEMOI  (j4yv6Si]fiog)*),  Quin  eliam  Sponius^)  duo  eius- 
dem  generis  alque  eodem  modo  scripta  fragmenta  tabuiarum  Albe- 
nis  se  vidisse  narrat,  quae  adbuc  a  nemine  exscripta  et  edita 
sunt.  Sed  marmor  iliud  Elginianum,  cuius  Viscontus  menlionem 
fecit,  operae  prelium  est  cognoscere  an  non  differat  a  fragmento 
inedito,  quod  inier  schedas  Fourmonli  in  bibliolbeca  regia  Pari- 
sina reperitur:  quae  schedae  quum  fraudis  suspicione  baud  levi 
laborarent^),  ex  quo  Academia  Borussica  per  Imm.  Bekkerum, 
collegam  nostrum  doctissimum,  transcribendas  curavit,  intellectum 


1)  y,  Index  leclionum  in  Univ.  litt.  lenensi  per  aestatem  a. 
MDCCCXVI.  instituendarum  p.  2. 

2)  [,f Memoire  sur  nne  Epigramme  Grecque  qui  servoit  d'  Epitaphe 
an  tombeau  des  guerriers  Athdniens  morts  sous  Potid^e,  quae  com- 
mentatio  in  Classe  bist,  et  litt.  Inst.  reg.  Franc,  lecta  est  a.  1816.  et 
repetita  in  libro:  A  letter  from  the  Chev.  Antonio  Canova  and  two 
Memoirs  read  to  the  Royal  Institut  of  France  on  the  Sculptnre  in  the 
collection  of  the  Earl  of  Elgin,  by  the  Chev.  E.  Q.  Visconti.  Vide  ib. 
n.  64.  et  p.  179  sqq."  C.  I.  G.  1.  c.  p.  300.  Olim  hie  liber  titulo  Francogallo 
citatus  erat,  relegatumque  ad  p.  171  sqq.]  Sed  de  hac  inscriptionc  alius 
dicendi  locus  erit.  [V.  Corp.  Inscr.  Gr.  N.  170.  p.  300  sqq.,  ubi  aliae 
quoqne  hnius  titnli  editiones  allatae  sunt.     Addenda  v.  ib.  p.  906b.] 

8)  Lib.  cit.  p.  144.  145. 

4)  Lib.  cit.  p.  190. 

5)  Mise.  erud.  antiq.  p.  317.  ubi  haec  inde  nomina  deprompta  sunt : 
KALLIXZENOI,  XIENVILOI,  HinrCAAMAI,  HIEPONYMOZ,  XZE- 
NO<l>ILOZ,  EPXZIMENEZ,  HYPELEIOZ,  AION,  ANTIMON,  XZENO- 
KLEZ.  Hae  tabulae  nomina  militnm  ex  tribn  Pandionide  et  Leontidc 
complectebantur,  quae  tribns  quum  in  nostro  monumento  desiderentnr. 
Sponiana  fragmenta  coniicias  cum  hoc  ipso  coninncta  fnisse.  [De  eo 
fragmento  vide  ad  C.  I.  G.  N.  166.  p.  291.  Coniecturam  probat  Thier- 
schins  in  Act.  phil.  Monac.  1.  c.  ad  p.  3  «s  98.  n.  6.] 

6)  [Cf.  C.  I.  Q.  appendicem  partis  primae  Vol.  I.  p.  61  sqq.] 
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est  quantum  praeslarent^).  In  iis  autem  plures  insunt  inscriptio- 
nes  maxime  memorabiles,  quac  post  Fourmontum  ab  aliis  aut 
transcriptae  aut  ablatae  sunt:  ex  quibus  duas  indicasse  sufßciet, 
niarmor  Sandwicense  a  lo.  Tayloro  editum*),  et  tilulum  antiquis- 
simuqn  Larissae  in  arce  Argivorum  reperlum,  quem  Gellius  Bri- 
tannus  in  praeclara  Argolidis  descriptione  publici  fecit  iuris  ^). 
lam  vide  Tragmentum  catalogi  militaris  indidem  petitum^). 

Col.  I.  Col.  IL 

.  PA^.  .  .O 
OINA^<l>AO  t 
API^TONYMOX 
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♦  I  I.  IPPI  AE^  ....  tTP 

TIMAN 
KEKPOPIAO^  EYBOY 


I^YKOMEAE^  MNE^ 
15    GEOAOTO^ 

PYKINO^  OINE 

ANAITI O^  TEP IKPA 
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1)  [„Fourmonti  apog^aphum,  contra  quam  solet,  praestantissimuin 
est.  Edidit  etiam  Clarkius  Itin.  P.  II.  S.  IL  p.  693  sqq.  postremo  Osan- 
nuB  Syll.  I,  5.  uterque  magis  mutilum  quam  ipse  dedi,  quum  Fourmon- 
tus  lapidem  adhnc  minus  oblitteratum  vidisset.  Lapis  nunc  servatur 
in  Mus.  Britann.  Synops.  n.  92.*'  C.  L  G.  N.  171.  p.  301,  ubi  hie  titulus 
itemm  editus  est,  adhibitis  quoque  Rosii  schedis  in  quibus  pauca  yoca- 
bula  ex  hoc  titulo  afferantnr  (C.  I.  G.  1.  c.  p.  303).] 

2)  [Oec.  civ.  Ath.  ed.  I.  tab.  IIL  et  Vol.  II.  p.  214  sqq.,  ed.  II. 
VoL  II.  p.  78  sqq.  C.  I.  G.  N.  168.  Vol.  L  p.  262  sqq.] 

3)  [Corp.  Inscr.  Gr.  N.  2.  Vol.  I.  p.  3  sqq.] 

4)  [Olim  datum  erat  apographum  Fourmontianum :  in  hac  iterata 
editione  dedimus  textum  qualis  adhibitis  apographis  indicatis  constitu- 
tus  est  in  C.  I.  G.  I.  c.  p.  302.] 
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Col.  I. 

MENEKPE  t 
♦PYNIXO^ 


Col.  II. 

XAP 

AEMO  ^TPAT 


20    HIPOOONTIAO^ 
OEOT IMO^ 
^K YPOKPE^ 
XAP  I  A^ 
EYAAAEPO^ 

26    NIKO^TPATO^ 
OPA^ VMAXO^ 
♦  AN  I A^ 
K  API^I  KPE^ 
EX^OPIAAE^ 


KEKPOP I ^Ot 
P VKON  .... 
T  I  MOAEM INE 
^Ol  N  AYT  I .   . 
I^EOXAP  I 
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A  I  A  NT  I  AO^ 
AP AYKO 
OPA  CON 


15 


30    AIANTIAO^ 
KPAT I NO^ 

ANT I OXI AO  ^ 
API ^TOMEAE^ 
AMEINOKI^E  t 
35    A  I  ^Xl  NE^ 
PANTAK  PEl 
XAP I AEMO^ 
TIMOX^ENO^ 

ANTI<t>AN    HZ 

40     EMPOTEIAAIAI 
PANTAKPE^ 
A ANOAEMO^ 
APX  I  A^ 
ENAM<l>IPOPE  I 

45    ♦  IPO<l>PON 
EPIOP  A  I  K  E^ 
EYKPAT  E^ 
EMPYPOI 
EA . 1 I A^ 

50     EN^EPMY  1^1  A  I 
POPYMNE^TO^ 
E  ^^1 AAOI 
PAY^I  AE  t 
ANT  I  tAt\0\t 


ANT  I  O 

ANT lO ♦EMOC 

EPITEHAO^  20 

EYOYMAXO^ 

Nl  K IPPO^ 

ENAPA 

Hl  E  <l>ON 

ANTI<I>ANE^  25 

TOXCOTA  I 

♦  I  H  PPO^ 

NAYPAKTO^ 

AEX^IO^ 

MNE^APOPAC  30 

HEPAKPE  I  AE^ 

HEPO<|)l  lOt 

ONE^IMO^ 

H I  EP. KP  EC 

A  N  A  X  (  I  .   .  35 

X^ENOI 

A0ENOAOPO1 

EY<I>PA  I  Ol 

XA I  P I  A  1 N  E  1 

POIE  I  .    .  PPOl       40 

MENOII 

ITPATON 
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[Varietas  iectionis  sekcta^).  In  plurimis  FouimonUmi  secu- 
tiis  sum,  paucis  aliunile  couslitutis;  spatia  vacua,  quae  Fouriii. 
iieglexit  ex  Os.  et  partim  ex  Cl.  assumpsi,  et  col.  I.  vs.  6  ex 
analogia.  Col  \,  vs.  12.  Fourm.  ♦lAIPPAE^.  Os.  «Dil..  PPIAE?:. 
Cl.  quod  dedi.  Vs.  14  (ita  enim  legendiim  pro  13,  quod  est 
C.  I.  p.  303  a  11).  Fourm.  Os.  omittiint  A;  schedae  Ros.  prae- 
beut  quod  dedi,  Cl.  PYNOMEAEY.  Vs.  19.  Fourm.  Cl.  <I>PYNI 
KO^,  quod  ex  Os.  ^)  correxi.  Vs.  20.  consentiunt  orones  in  siii- 
gulari  scriptura  'Ino%',  nisi  quod  Fourm.  O  pro  O  habet.  V.  39. 
ap.  Fourm.  maioribus  litteris  scriptus  est;  in  litteris  ipsis  con- 
sentiunt Fourm.  Os.  et  schedae  Rosii;  Cl.  falso  ANTI<I>ANE^. 
Characteres  huius  vocis,  praeterquam  quod  H  inest,  in  schcdis 
Rosianis  dicuntur  plane  esse  diversi  a  reliquis  huius  tituli  litte- 
ris, spatioquc  inscripti,  quod  iis  vix  sufOceret:  ipse  etiam  Ro- 
sius  mihi  nunciavit,  eos  manifesto  a  recentiore  manu  additos  esse. 
Igitur  illos  alio  litterarum  genere  exarandos  curavi.  Vs.  41.  Fourm. 
PANTOKPE^,  ceteri  PANTAKI^E^,  quae  forma  satis  nota.  (Habe- 
tur ea  vs.  36.)  Vs.  45.  Fourm.  omittit  P.  Vs.  46.  Os.  OPAIKECl, 
Talso  adiecto  ultimo  I  (ut  vs.  10.  11.),  quod  nee  Fourm.  nee  Cl. 
habet;  quam  vis  Os.  Fourmontum  dicat  secum  consentire:  quo 
errore  in  alium  errorem  induxit  censorem  in  Ephem.  fen.  1823. 
n.  26.  p.  204  seqq.  ut  de  forma  &Qaxi]6t  a  loci  nomine  Ggä- 
xai  cogitaret.  Vs.  49.  Fourm.  EA . .  lA^.  Cl.  EA . . . .  lA^  Os. 
EM.^IAC.  Vs.  53.  Cl.  PAY^iA^i^^,  Fourm.  PAY^IA^I,  Os.  PAY- 
^IAE^ . . .  Dedi  Osanni  lectionem ,  sed  omissis  punctis.  Vs.  54. 
Fourm.  rursus  maioribus  litteris  ANTI4>ANH^;  sed  hunc  expuli 
hoc  loco:  nam  Cl.  A.^.,  Os.  A..I^AMOl^.  Dedi  Osanni  lectio- 
nem licet  corruptanr,  et  lacunam  ex  Fourmontiana  explevi.  CoL  II 
apud  Fourm.  in  eadem,  qua  col.  I.  altitudine  incipit:  equidem 
Osanni  dispositionem  eatenus  secutus  sum,  ut  vs.  6.  ante  quem 
ap.  Os.  haud  exigua  lacuna  est,  eo  loco  ponerem,  ubi  Os.  habet. 
Vs.  1.  ex  solo  Fourm.  est,  qui  super  TP  ponit;  vs.  2.  Fourm. 


1)  [In  C.  I.  G.  p.  303  a.  b.  tota  varietas  Iectionis  data  est,  quam 
hoc  loco  repetere  nihil  opus  erat;  excerpsimas  inde  ea  tantum,  quae  ad 
hanc  commentationem  intelligendam  opus  essent.] 

2)  [In  prima  editione  idem  coniecerat  auctor.J 


103 


^TP  paulo  ad  sinistram  remotius;  Os.  .  .^TP,  Cl.  ut  dedi.  Vs.  9. 
Os.  AE..1..A,  Fourm.  et  Cl.  qiiod  dedi,  nisi  qiiod  ultimum  T 
Fourm.   omittll.     Vs.  11.   Fourm.  PVK.N,   Os.   I^YKON,   Cl.   PY- 

KEN Vs.    12.    Fourm.    TIMOAEMI,    Os.    TIMO .  IMO . ,    Cl. 

TIMO^ .  .  I . .  AE,  undc  ultima  Fourmontianis  addidi.  Vs.  13.  Fourm. 
^OINAV,  Cl.  ^OIMYTI..,  Os.  ^OI^.AY;  nostra  Jectio  ex  dua- 
l)us  prioribus  composila  est.  Vs.  32.  Fourra.  HEPOMO^,  Cl. 
HlEl^t^lAO^,  schedae  Rosianae  HEPI<l>II^O^,  ex  quibus  leclioni- 
bus  mea  composila  est:  Os.  HEPAOPIO^  Vs.  39.  Cl.  XAIPY^  N, 
Os.  XAIO.  .  .NE,  Fourm.  quod  dedi,  nisi  quod  pro  P  habet  P. 


Col.  I. 

[.  gaa.  .  .o.    *) 

'Oi/[i?]<j[/]g?[*]Ao5 

Al[axf\vrig 

6    £fi[txQo]g 

Ollvfitdos'] 
Avomnoq 
KaXktfpcav 
Znovdlag 
10    OtqtuXiig 
IlavCiddtig 
OiXiitnldrig 

Ktnqonldog 
Avxofiijdrig 
16    SBodoTog 
AvuTvog 
Avalxiog 
MevexXijg 
0QvviXog 

20  'ino^cavTidog 
SeoTifiog 


Col.  II. 


•   •   •   •   • 


.  . .  .otqIcct'].  . 
Ttfiav...   2) 
Evßov[X]..  3) 
Mvria 

Otvfjltdog^ 
TriXtXQd[tfjg'] 
Xag . . . 
Atifi6aTQat[og'] 

KenQonldog 
Avxtovlörjg 


1)  Credo  Egdomnog. 

2)  TC^avdQog  vel  TtfiavdQidrjg, 

3)  EvßovXog  vel  EvßovX^Örjg, 


10 
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Col.  I. 

^KVQOKk'^g 

XaQiag 
EvdyyeXog 
25   NinoüxQutoq 
SQaOvfiajpg 
Oavlng 
KctXXiKkflg 
^^vmittifig 

30    Aiavxlöog 
KQativog 

'Avitoxiöog 

^AQiitto(iiiötig 

^Afutvoxl^g 
35   Ahxjlvfig 

Tlavtaxl^g 

XagUrifiog 

Tifio^evog 

'AvTifpdvfig 
40  'Efi  Iloxeidalce 

IlavraTil^g 

Ayvodfifwg 

'AQxlag 

'Ev  ^AykfpiTtokii 
45    Ot.k6q>Qmv 

'Eni  SganTig 

EvKQcitfig 

'Hy[rßalag 
50  ^Ev  ZBQfivXla 
IIokvfivrfiTOg 
Eg  Slyytp 
nttvCioi[f]fig 
^Avxi 


Col.  II. 

Tifiodriiiilö]ri[g'] 
. . .vavT. . . , 
Aemxdg[7ig] 


Aluvxldog 
rXocvx . .    ^) 
SQaöfov 

^AvTio\_xiiog'] 

Avu6tpti(AOg 

'EmuXldlfßg 

Ev^fuxxog 

NUmnog 

*^vyQ€c\^tpot'] 

^Avtupavfig 

To^oxai 

OiXmnog 

Pittvnanxog 

AiiiLOg 

Mvfi[o\tt\ylflqag 

'Hf^anXeldfig 

'HQoq^ilog 

%Qlo]xXfig 

'Av€t^..  2) 

Sivot 

A^voitoqog 

Evfpgaiog 

XMQ[jEiU]vfig 

noaei[ii]n7tog 

Mivmv 

HxQaxtovJ] 


15 


20 


30 


35 


40 


1)  rXävKog  Tel  Flawiav, 

2)  'AvaiiKQaxfis  f  *A9aiienf  Tel  simile. 
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Col.  I.  Uli.  42.  comparet  AANOAEMO^,  Hagnodemus:  quod 
nomen  quam  deberel  scribi  HAANOAEMO^,  omissa  aspiratione 
exaratum  est,  plane  ut  ex  marmore  Elginiano  attulit  Viscontus 
[„item  in  voce  ^HyriöCag**  (col.  I.  1.  49)  .»aspirationis  nola  omissa 
est"  C.  I.  p.  304a.].  Ceterum  Delii  in  hoc  apograplio  nullum 
usquam  vestigium  superest:  quapropter  [olim  „Viscontum  arbi- 
träbar  Delii  nomen  in  parte  a  Fow*monto  non  transscripta  agno- 
visse.  Nunc  quum  neminem  melius  quam  Fourmonlum  hanc  in- 
scriptionem  legisse  videam ,  illius  sententiae  etiam  minus  tribuo." 
C.  I.  G.  1.  c.  p.  304b.].  Ac  saue  eos,  qui  apud  Delium  caesi 
erant,  in  Ceramico  prope  Acadeuüani  sepultos  esse  liquido  testa- 
tur  Pausanias'):  quibus  probabile  est  alios  additos  esse,  qui  aliis 
locis  anno  eodem  periissent.  [Nempe  iam  „ut  olim,  ita  nunc  in 
anno  a  Visc.  indicato  subsisto,  id  quod  etiam  Osannus  fecil.  Nam 
loci,  qui  col.  I.  extr.  memorantur,  rebus  eo  anno  gestis  conve- 
niunt  mediocriter."  C.  I.  G.  I.  c.  p.  304  h.]  Et  in  nostro  qui- 
dem  fragmento  sex  commemorantur  loci,  Potidaea  col.  I.  lin.  40, 
ubi  notabis  rationem  scribendi  EMPOTEIAAIAI  prorsus  eandem, 
quae  in  epitaphio  elegiaco  est,  quod  supra^)  significavimus ;  deinde 
Amphipoiis  lin.  44.  Thracia  lin.  46.  [„Nam  inl  &Qaxfig  vera 
lectio  est:  ut  docui  in  varia  leclionc;  uniceque  congrua  usui  ser- 
monis  (Thucyd.  I,  59.  I,  68.  11,  9.  II,  29.  IV,  82.  IV,  102.  Isoer. 
de  antid.  p.  68  ed.  Grell.  (=  or.  XV §  108  Bekk).  Demosth.  Phil. 
lU.  p.  117,  21  (=  or.  IX  §  26.  Bekk.)  de  quo  non  recte  sta- 
tuerunt  nonnulli  ut  nuperrime  Gailius  in  „Nov.  Act.  Acad.  Inscr. 
T.  V.  Bist.  p.  41  sqq."  C.  1.  G.  I.  c.  p.  304  b.  „Exemplis  dictio- 
nis  sjtl  GgaHi^g  (p.  304b.  11.  [a  fine])  addi  multa  possunt,  ut 
ta  ixl  Ggantig  Aristoph.  Av.  1375.  etiam  naQsMetv  inl  Ggd' 
xfig  Demosth.  de  cor.  p.  254  (=  XVIII.  §  87)."  Addenda  et  corr. 
Vol.  I.  p.  906  b.  Succedunt]  Pylus  lin.  48.  praeterea  lin.  50. 
Sermylia,  urbs  Chalcidtca,  quam  Scholiastes  Thucydidis^)  Sermy- 
lidem  et  Hermylidem  vocat,  Slephanus  Byz.  [s.  v.]  cum  marmore 
nostro  Sermyliam,  Herodolus^)  Sermylen:  postremo  lin.  52.  5m- 


1)  I,  29,  11.   [§  13  ed.  Bekker.] 

2)  [p.  3  =-  98.  C.  I.  O.  N.  170.] 
^3)  Ad  I,  66.  ubi  y.  intt. 

4)  YII,  122.  nisi  hoc  loco  legendum  ZsQikvX^Tjv. 
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6  guSy  vicifium  Serniyliae  oppiduiii:  iKini  EttlAAOI  est  ev  ZCyya, 
iil  in  aUis  lapidibus  E^tAMOl  iv  üä^a  [Oec.  civ.  Ath.  T.  U. 
cd.  I.  Tab.  I.  C.  I.  G.  n.  147.  I.  35.  vol.  I.  p.  220.]  et  E^^lAJ^Ni 
iv  ZiddvL.  [C.  I.  n.  87.  I.  31  vol.  I.  p.  126.  ibideinque  1.  14. 
E^THAHl  (cV  otnjlrf).  ,,Post  Singum  vs.  54.  aovum  loci  uomeu 
lalere  vix  crediderim:  certe  si  in  fine  nihil  peiiit,  non  po'tesl 
vs.  54.  loci  nomen  positum  esse,  quod  locoruni  designatio  de- 
runctorum  nominibus  praemissa  est  manifesto."  C.  I.  G.  1.  c. 
p.  305  a.]  lam  quo  anno  Athenienses  apud  Delium  Marte  ad- 
verso  confllxerunt^),  Amphipolis  a  Brasida  capta  est^);  mox  quiini 
Lacedaemonii  Toronem  et  Lecythum  aggrederentur,  ubi  Atlici 
agebant  praesidiarii^},  pauci  etiam  apud  Sermyliam  et  Singuni, 
loca  proxima,  possunt  caesi  esse;  neque  apud  Amphipolin  muUos 
periisse  consentaneum  est,  quum  pugna  ibi  decretum  non  sit. 
[„Vicinae  quoque  Tbracia  et  Potidaea:  de  hac  tarnen,  quae  Tbucyd. 
IV,  135.  narrantur,  ea  nuperus  editor  advocare  non  debebat, 
quum  anno  insequenti  gesta  sxüV  C.  I.  G.  I.  c.  p.  305  a.]  Qui 
ad  Potidaeam  in  Thraciaque  et  apud  Pylum  exstincti  esse  dicun- 
tur,  numerus  eorum  tarn  est  exiguus,  ut  in  proelio  memorabili 
occisi  esse  nequeant:  unus  vero  ille,  qui  ad  Pylum  [Olymp.  88, 
4  captam]  cecidisse  traditur,  hoc  demum  anno  ex  Tulnere,  priori 
anno  apud  Pylum  accepto  potest  mortuus  videri.  Verum  maxima 
pars  ubi  falo  functa  sit,  ex  nostro  quidem  fragmento  non  Intel- 
ligitur:  qui  si  apud  Delium  mortem  invenere,  suhlt  mirari  quid 
sit  quod  in  singulis  tribubus  tam  pauci  numerentur,  quum  illo 
proelio  prope  mille  Athenienses  occubuerint^):  deinde  quod  binis 
columnis  disiuncta  singularum  tribuum  nomina  legantur:  unde 
coUigas  duarum  pugnarum  initio  inscriptionis  commemorationem 


1)  Yid.  Thucyd.  IV,  90  sqq.  Diod.  Sic.  XII,  69  sqq. 

2)  Thucyd.  IV,  102  sqq.  Diod.  Sic.  XII,  68. 

8)  Thucyd.  IV,  110  sqq.  Diod.  Sic.  1.  c.  ütrumque  oppidum,  et  Scr 
mylia  et  Singus,  ea  tempestate  Atheniensibus  parebaut.  Olymp.  LXXXIX, 
3.  pace  facta  Sermylia  Atheniensibus  confirmata  est:  Singaeis  meliores 
conditiones  concessae  sunt  eaedem  quae  Oljnthiis  et  Acauthiis  aliisquc, 
ita  tarnen  ut  tributum  ab  Aristide  imperatum  dare  cogerentur.  V.  Thu- 
cyd. V,  18.    De  Sermylia  conf.  etiam  Thucyd.  I.  65, 

4)  Thucyd.  lib.  oit.  cap.  101. 
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faclam  esse.  [„Nain  etsi  ex  n.  165.  el  ex  i|)sü  Thucydide  (11, 
34.)  coUigilur,  Alheuienses  subinde  omnes  quolquot  uiio  anno 
variis  locis  occubuissent,  simul  humassc  el  nni  monumento  noraina 
oninium  inscripsisse ,  tarnen  quod  col.  I.  v.  40  sqq.  singuli  loci 
nominantur,  ubi  unus  el  alter  obierat,  inde  apparet,  praecedentia 
nomina  sub  unius  pugnae,  quae  iu  fronte  memorata  erat,  nomiRe 
posita  fuisse;  a  quibus  quum  divisa  altera  tribuum  scries  sit,  ad 
aliam  baec  pugnam  refertur."  C.  I.  G.  1.  c.  p.  304b.  —  lam 
„duo  illa  proelia,  ad  quae  plurima  nomina  referenda  sint,  Osan- 
nus  recte  iudicat  in  eorum,  qui  nominati  sunt,  locorum  vicioia 
quaerenda  esse,  commodeque  huc  advocat  obsidionem  iMendae  et 
Scionae  Olymp.  89,  1.  duce  Nida  coeptam  (Tbucyd.  IV,  129. 
coli.  Dodw.  Annal.  Tbucyd.  et  Diod.  Xll,  72  sqq.  qui  baec  sub 
Olymp.  89,  2.  narrat).  Aderant  aulem  huic  expeditioni  praeter 
Atlicos  boplitcs  sagittarii  sexcenli,  Tbraces  raille  mercenarii,  alii- 
que  levis  armaturae  milltes,  quos  Tbucydides  peltastas  vocat,  ex 
socüs  in  ea  regione  contracli:  quae  omnia  buic  titulo  explicando 
eximie  conveniunt."  C.  1.  G.  1.  c.  p.  305a.*)]  Binac  vero  scries 
nominum  sunt,  altera  in  sinistra,  altera  in  dextera  columna :  ntrius- 
que  deest  pars  fere  dimidia,  qua  tribus  Erecbtbeis,  Aegeis,  Pan- 
dionis,  Leontis  inscriptae  erant  cum  primis  Acamantidis  nonunibus: 
iam  ordine  legitimo  sequuntur  deinceps  ceterae  tribus,  ul  in  aliis 
huius  generis  inscriptionibus'^): 


Oeoeis 

Col. 

I.  1 

in. 

6. 

Col. 

11.  li 

in. 

6. 

Cecropis 

Col. 

i.  li 

in. 

13. 

Col. 

II.  1 

in. 

10. 

Hippolhontis 

Col. 

(.  li 

in. 

20. 

.\eantis 

Col. 

I.  li 

in. 

30. 

Col. 

II.  li 

in. 

15. 

Antiocbis 

Col. 

I.  1 

in. 

32. 

Col. 

n.  1 

in. 

18. 

Ubi  notabis  Aeanlidem  nono  poni  loco,  quo  eam  collocatam  esse 


1)  [Bergk.  Fragm.  Aristoph.  p.  1004  refort  ad  Olymp.  92,  1.] 

2)  De   legitimo  hoc  ordine  v.  Corsin.   F.  A.  T.  I.  p.  164  sqq.    [Cf. 
prooemium  praecedens  p.  6  ==:  93.] 
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nuper  diximus ').  Col.  I.  lin.  6.  supplendum  esse  Ol  [NElAO^j, 
el.col.  II.  lin.  6.  OINE  [lAOC],  ac  liii.  18.  ANTIO  [XlAOt]  vel 
nemine  monente  patet.  Col.  I.  lin.  20.  legendum  est  HinnooON- 
TIAO^:  nam  prisca  et  AtUca  forma  est  *l7C7to^cjvtig  (non  ^Itctco- 
d'ooDvtig),  ut  in  marmore  Nointelii  tab.  II.  [C.  1.  G.  N.  169. 
col.  in.  1.  53.  Vol.  I.  p.  298.]  et  in  lapide  Bartbelciniano  1.  27. 
[Oec.  civ.  Alb.  ed.  pr.  Tab.  I.  et  Vol.  IL  p.  176  =  ed.  sec.  Vol.  II. 
p.  18.  C.  I.  G.  N.  147.  Vol.  I.  p.  289  seqq.  Adde  C.  I.  G.  N.  172.  col. 
IL  1. 1.  ibid.  p.  306  sqq.,  deinde  C.  I.  G.  N.  168  &.  col.  IL  I.  2.  p.  297, 
tibi  Simplex  babes  P,  ut  N.  2.  1.  5.  p.  3.  est  'Ijtoiiid(ov  simplici 
littera  n.]  [„Haud  dubie  vero,  qui  locis  illis  singulis  occisi  sunt, 
Antiocbidis  tribules  omnes  fucrunl ,  ex  qua  videlur  a  reliquo  exer- 
citu  separata  manus  in  illos  locos  (excepta  Pylo)  missa  esse:  nam 
sub  ea  sola  tribu  singuli  loci  coromemorantur,  iique  ne  vacuo 
quidem  spatio  a  ceteris  nominibus  divisi.  In  secundae  autem  co-* 
lumnae  fine  alii  quidam  milites  post  Atticos  cives  commemorantur 
de  quibus  paulo  post  dicam."     C.  1.  G.  1.  c.  p.  304b.] 

[„Nam  in  fine  alterius  columnac  post  tribus  Atticas  spatio 
divisum  triplex  militum  genus  boc  ordine  designatur :  "Eyyga^oi^ 
ut  vere  Os.  coniecit,  xoi^oxaij  l^dvot.  Ubi  quum  ^ivoig  opponi 
to^otag  putarem,  ut  n.  165.  to^orat  sunt  Erechtbeidis,  quippe 
aörtxot  (n.  80.),  ita  bic  quoque  ro^ozag  cives  esse  iudicabam 
(Oec.  civ.  Ath.  T.  I.  p.  285.  [ed.  pr.  cf.  ed.  alt.  p.  369.]):  nunc 
mitto  banc  .sententiam,  quod  cives  in  tribubus  censentur,  bi  autem 
extra  tribus  positi  sunt:  quod  olim,  quum  de  vacuo  spatio  et  de 
voce  iyyQaq>ov  non  constaret,  non  poterat  perspici.  Sed  oodem 
argumento  labefactantur,  quae  Os.  de  iyyQcitpoig  disputavit:  quos 
ille  dicit  epbebos  esse,  utpote  iyyeyQUfiiiivovg  reo  Ai^|eap;|rexc5 
ygaiiiiatBio) ,  et  extra  tribus  versari  censet:  eos  vero,  dum  nagL- 
no^oi  sunt ,  militasse  non  solum  in  Attica ,  sed  etiam  extra  Atticac 
flnes,  quod  demonstrat  exemplo  Megaricae  expeditionis  ap.  Thucyd. 
IV,  67.  cui  praeter  boplitas  alTuerunt  nXarai'qg  xb  ifikol  xal 
BXBQOv  nagCnoloi',  postremo  confert  inayyQcifpovg^  qui  in  titulis 
gymnasticis  post  eos,  qui  in  tribubus  et  pagis  censentur,  repc- 
riuntur  additi.    At  epbebi  non  extra  tribus  sunt,  sed  in  tribubus 


1)  V.  Prooemium  lectionum  aestivamm  huius  anni  p.  6.  [98.] 
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inscripti,  quod  fit  ipsa  in  lexiarchicum  relatione;  ilaque  hi  üluli 
nostri  lyyQaq)OL  non  possunt  epbebi  esse.  Neque  ephebos  extra 
fines  Atticae  militasse  Os.  demonstravit:  cuius  cetera  argumenta, 
quae  nihili  sunt,  omittam,  et  in  loco  Tbucydidis  consistam.  In 
quo  si  concesseris  ;r£(>£;rdAoi;^  esse  ephebos,  etiarosi  epbebi  in 
Megaride,  hoc  est  in  ipsis  confiniis  Atticae  militaverint,  nonduni 
tarnen  illos  in  longinquas  expeditiones  missos  esse  concesseris. 
Sed  nego  apud  Thucydidem  jtsQLTColovg  esse  ephebos.  Nam  si 
epbebi  nagCnoloi  fuerunt,  non  ideo  omnes  nagCnolot  sunt  epbebi. 
UbqCtcoXoi,  sund  circuitores,  specuiatores ,  quibus  opus  cuivis  exer- 
citui,  etiamsi  nulli  ephebi  adsint:  quos  ;r£(>t;rdAovg  quum  Thucy- 
dides  cum  ^pUotg  IlXaratsvat  componat  et  hopHtis  opponat,  patet 
illos  7t6Qi7t6Xovg  fuisse  leviter  armatos,  quum  tarnen  ephebi  pano- 
plia  usi  sint  (v.  comment.  nostram  de  Ephebia  Attica  [Prooem. 
ind.  lect.  aest.  et  hib.  a.  1819.]).  Porro  qui  in  titulis  Atticis 
iTtiyyQatpoi  dicuntur,  ephebi  quidem  sunt,  sed  opponuntur  aliis 
ephebis,  qui  in  tribubus  censenlur:  igitur  illi  ephebi  non  Attici 
sunt,  ideoque  dicuntur  iniyyQafpoi,\  sed  quibus  opponuntur,  ii 
sunt  Attici  tribubus  inscripti  et  quod  ceteri  ijeiyygafpot  audiunt, 
sunt  pro  iyyQdq>ovg  censendi  (cf.  ad  n.  272.):  ut  videas,  si  ex 
illis  titulis  iudicetur,  iyyQdq>ovg  potius  cives  tribubus  inscriptos 
significare,  non  tribubus  non  adscriptos.  Quamquam  ne  hoc  qui- 
dem verum  est:  nam  illorum  titulorum  alia  prorsus  atque  huius 
ratio  est.  Ut  enim  meam  sententiam  paucis  aperiam,  iyygaqy^g 
ratio  pro  rerum  diversitate  alia  est.  Ubi  de  civitatis  iure  exer- 
cendo  agitur,  iyysyQaiifiivog  dicitur,  qui  ut  vir  in  lexiarchicum 
relatus  est,  ubi  degymnasio,  iyyeygaiiiiavog  est,  qui  nomen  in 
gymnasio  professus  est.  Hursum  alia  iyygaqr^g  ratio  in  publicis 
debitoribus,  qui  etiam  ayyeygaiiiievoL  dicuntur,  sed  in  arce.  At 
in  nostro  tituio  de  miliiia  agitur:  igitur  militaris  haec  iyygatp^ 
est.  Nunc  videndum,  quinam  in  militia,  quum  non  cives  essent, 
potuerint  iyyQatpoi  dici.  In  quo  primum  constat,  omnes  tres 
classes  has,  iyyQatpovg^  toiorag,  l^ivovg  esse  peregrinos:  illud 
quaerendum,  quomodo,  si  etiam  duae  priores  classes  peregrino- 
rum  erant,  tamen  iis  ^ivoi,  opponi  queant.  Sed  ex  hac  nie  diilQ- 
cultate  facile  expedio.  Exemplum  peto  ex  re  publica  pacata. 
Constat  enim  iivovg  in  republica  varii  generis  esse:   sunt  alii 


110 


simpiiciler  ^ivoc^  alii  ^ivoi  /xirotxot,  qiii  eliam  simpiiciter  ^e- 
rotxot  dicuntur:  quae  res  ila  nota  el  certa  est,  ut  niireris  de 
ea  nuper  dubitatum  esse.  Item  ^itoixoi  varii  sunt:  aut  /tfrotxot 
simpiiciter,  aut  meliori  iure  iiitotxoL  iöotslstg^  qui  vnlgo  bre- 
viter  löoralstg  audiunt.  Qui  etsi  omnes  ^ivoL  sunt,  possunt 
tarnen  Sei/ot,  fiirotxot,  löoteXstg  opponi.  Eodem  modo  in  hör 
titulo  iivot  dividuntur  a  roioratg  et  iyyQd(poLg,  licet  omnes 
sint  iivoi.  Singulae  autem  bae  peregrinorum  militum  ciasses 
quales  fuerint,  potest  ex  ipso,  quo  positae  sunt,  ordine  intelligi: 
nam  ut  loco,  ita  dignitate  primi  iyyQa^oi  iudicandi,  medii  ro- 
^OTfirt,  tertii  ^ivot:  et  cum  hoc  ordine  fere  convenit  Thucydideus 
ordo  in  huius  expeditionis  militibus  recensendis  (IV,  129):  onU- 
taig  xikCovg  iavttSvj  xal  roioravg  el^axo0Ü)i,g  ^  xal  Gga^l  fii- 
od'iorotg  %iXtoig  xal  aXXoig  rdv  avtöd'sv  ^viiiiäx(ov  nskta- 
0ratg:  in  quibus  fuere  Methonaei,  iique  tl;tXol  (ibid.).  lam  ul 
ab  inßmo  ordine  incipiamus,  ^avovg  inlellige  eos,  qui  nou  orant 
in  copiis  Atticis  censiti,  sed  aut  mercenarii  aut  socii:  utriquo 
enim  proprie  ^ivot  sunt,  sive  Athenis  sive  Toris  versantes.  Ilis 
meliores  sunt  Togoratj  qui  videntur  omnes  Athenis  adducti,  el 
in  copiis  Atticis  censentur,  licet  non  Athenienses  sint:  intellige 
sagittarios  ex  inquilinis  ignobilioribus  conscriptos.  De  Thracibus 
ne  cogita:  Thraces  enim  ex  sagittariis  eximit  Thucydides.  Super- 
sunt  iyyQaq>oi^  dignitate  primi.  Hi  quales  fuerint  nisi  hoplilae? 
Nam  boplitae  etsi  potissimum  ex  civibus  superiorum  classium. 
rarius  ex  quarta  classe  (d'tjöiv)  lecti  sunt,  fuerunt  tarnen  eliam 
[ihoixot  oiclZxai  (Thucyd.  II,  13.),  et  sola  equestris  militia  ft£- 
roixoig  occlusa  erat  (Xenoph.  de  vectig.  [II,  5.]):  eosque  eliam 
extra  Atticam  in  pedestri  militasse  exercilu  docet  Thucydides 
(IV,  90).  Sed  diliores  tantum  et  primores  inquilinorum  possunl 
lioplitae  fuisse,  in  iisque  kaud  dubie  l^otaXetg.  Igitur  hos  pere- 
grinos,  utpote  hopliüs  adscriptos,  arbitror  iyygd^povg  dictos 
esse,  boc  est  iivovg  iyy€yQa(iiisvovg  oitUrmv  xazaXoyco.  Qui 
.si  civibus  oppositi  essent,  potuissent  etiam  i7tiyy(^a<pot  diel:  nunc 
quum  iyyQaq>0L  dicantur,  hoc  nomine  a  ceteris  distinguuntur 
peregrinis  non  inscriptis.  Ceterum,  quod  ^xBg  onktxai  oppo- 
nuntur  6nXCxuvg  ix  xaxakoyovj  uude  patet  ^xaguon  in  cata- 
logo  hoplitarum    censitos    esse;    hinc    aliquis   ^sttUxovg   dixerit 
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multo  minus  potuisse  hoplilarum  calalogo  iuscriptos  esse:  quam 
difOcultatem  etsi  babeo  quomodo  removeam,  tarnen  ne  lengus 
sim,  boc  unura  addo,  in  sententia  mea  constittienda  hanc  me 
rem  non  latuisse."     C.  I.  G.  I.  c.  p.  305a. — 306b.] 

De  nominibus  ipsis  pauca  monemus^).     Col.  I.  lin.  2.  for- 
tasse    legendum   ONE^I<l>II^O^;    lin.  4.   supple  AKXINE^,   lin.  5. 
^MIKPO^.  Lin.  9.  notabilis  est  scriptura  ^POYAIA^,  non  ZPO^lAt 
prius  etiam  in  Barlhelemii  marmore  reperitur  [Oec.  civ.  Ath.  ed. 
pr.  Tab.  I.  I.  19.   et  Vol.  H.   p.  113  =  ed.  sec.  Vol.  II.  p.  15. 
C.  I.  G.  n.  147.  I.  19.  Vol.  I.  p.  220.  222.],  ubi  non  ^POYAIAI. 
ut  doctus  ille  volebat,  sed  ^POYAIAI  legendum;  et  OY  pro  sim-  7 
plici  O  usitatiorl,   etiam  ante  Euclidem  archontem  in  certis  qui- 
bnsdani  vocibus»  nominibus  maxime  propriis,  aliquolies  reperitur 
[adde  EYBOYA  col.  II.  I.  4.]   Lin.  12.  corrige  <I>IHPPIAE^,  I.  14. 
aut  PYKOMEAE^  aut  PYKOMENE^,   lin.  19.  OPYNIXO^,  lin.  46. 
4>lt'O^PON;  lin.  49.  supple  EAE^IA^,  hoc  est  ffegesias,  omisso 
spiritu  aspero,  ut  in  AANOAEMO^,  et  in  Dorico  ^AyqoCaq,  Lin.  53. 
lege  PAY^IA^  deleto  J.    Item  col.  II.  lin.  4.  aut  EYBOYI^O^  aut 
EYBOYHAE^  est,  lin.  7.  credo  TEUKPATE^,  lin.  9.  AEMO^TPA- 
TO^,  lin.  IL  PYKINO^,   lin.  12.  TIWOAEMIAE^,  lin.  14.  PEO 
XAPEi,  lin.  16.  aut  AI.AYKON  aut  AMYKOC;  lin.  24.  corrige 
HIEPON,  lin.  30.  MNE^AAOPA^:   nam  3  quod  FourmonUis  exlii- 
bet,    aetatis   est   recentioris:   tum   lin.  32.   scribe  HBPO^WQt, 
lin.  34.    HIEPOKVE^,    lin.  35.    ANAXCIKPATE^,   lin.   40.    POIEI- 
AIPPO^,  lin.  41.  MENON.     Lin.  39.  quid  lateat  nescimus:   pos- 
sit  tarnen  aliquis  coniicere  XAIPEMENEC    Sed  boc  aiirum  est, 
quod  in  fine  primi  in  priori  cohimna  catalogi  post  noroina  ulti- 
mae  tribus  Antiochidis,  assumpta  vocali   H,  qqa  ante  Euclidem 
In   publica  scriptura  Athenienses  usi   non    sunt,    nomen    legltur 
ANTI<I>ANH^,  idemque  in  tertio  catalogo,  qui  altera  columna  con- 


1)  [Hrs  de  nominibus  notnlas  sno  cum  inre  omisit  auctor  in  C.  L 
G.:  hoc  I0C0  non  omittendas  censendum  erat,  ne  memoria  prioris  hnius 
commentationis  nimium  oblitteretnr.  Sed  monendnm  est,  notulas  has 
non  tarn  spectare  verbomm  contextnm  qnem  supra  exbibuimns,  quam 
Foiirmonti  apographum:  von  negligendam  igitnr  lectionis  varietatem 
antea  propositam,  denique  nonnnllomm  nominnm  lectionem  etiam  in  in- 
scriptione  litteris  roinoribus  reddita  supra  p.  108.  104.  esse  indicatam.] 
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tinetur,  est  l.  25.  hie  quidem  eodein,  quo  cetera  noinina,  modo 
exaratum,  atque  E,  non  H,  ibi  usurpato.  [„H  in  voce  ^Avxi- 
(pdvTjg  col.  I.  vs.  39.  olim  rae  male  habuit,  quod  idem  Fourm. 
etiam  vs.  54.  praebet,  utramque  lineam  maioribus  litteris  deli- 
neans;  igitur  eius  nominis  putabaro  peculiarem  rationem  esse  et 
Anlipbanem  scribam  nomen  suiim  diverso  litterariim  genere  sub- 
scripsisse;  nunc,  postquam  patefactum  est,  vs.  54.  lectionem  esse 
incertissimam ,  vs.  39.  autem  esse  insiticium,  litterae  H  usus, 
quem  in  solo  titulo  n.  149.  ante  Euclidem,  sed  paucis  annis  ante, 
reperimus,  iam  non  ofTendil;  haud  dubie  enim  hoc  nomen  multis 
annis  post  reliquum  titulum  additum  est,  credo  quod  singulari 
de  causa  olim  omissum  erat,  ut  Niciae  nomen  in  simili  catalogo 
(Pausan.  I,  29.  9.  [§  12  ßkk.]),  postea  autem,  mutata  populi  sen- 
tentia  addendum  videbatur."  C.  I.  G.  1.  c.  p.  304a.]  Ceterum 
subscriptionem  huiusmodi,  cuius  tabulae  Heracleenses  exemplum 
praebent  [C.  I.  G.  N.  5774.  Vol.  III.  p.  696.  701.].  in  Atlicis 
monumentis  nondum  reperimus. 

Sed  absoluta  hac  disputatione  vos  nobis  cohortandi  more 
solilo  estis,  commilitones  humanissimi,  ut  ad  propositas  ex  omni 
genere  doctrinarum  scholas  animos  discendi  cupidos  afferatis:  qui- 
bus  scholis  si  ita  uti  volueritis,  ut  idoneos  inde  capiatis  fruclus, 
et  industria  vestra  opus  erit  intentissima  et  ingenio  alacri  cum 
iudicii  subtilitate.  His  enim  dotibus  qui  careat,  sperandum  non 
est  fore  ut  in  hac  vitae  brevitate  artis  longae  rudimenta  ipsa  con- 
sequatur,  atque  ut  nostra  quidem  opinio  fert,  non  solum  sibi 
sed  etiam  rei  publicae  ac  litterariae  melius  iste  consulet,  ubi 
relicta  studiorum  via  ad  aliam  sese  vitae  sectam  et  alia  instituta 
contulerit.  Quod  ne  cadat  in  vestrum  quemquam,  optamus  ve- 
hementer. 

Scr.  Berolini  d.  I.  m.  lulii  a.  MDCCCXVI. 
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XIII. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXVII. 

(De  Andocidis  de  mysteriis  orationis  loco  p.  18.  ed. 
Reisk.  =  Or.  I.  §  36.  ed.  Bekker.) 

Andocidis  Leogorae  filii  oratio  de  mysteriis,  qua  sacrorum  3 
violatorum  et  impietatis  crimen  a  Cepliisio  delatum  priidenter  ac 
diserte  propulsat,  quo  pluribus  rebus  referta  est  ad  cognitionem 
antiquitatis  Atticae  utilissimis,  eo  legentes  frequentioribus  difO- 
cultalibus  retardat,  quarum  partem  docti,  qui  fori  Attici  monu- 
roentis  explicandis  operam  navarunt,  et  sensere  et  sustulere,  partem 
aut  non  attigerunt,  aut  levitcr  percurrendaro  arbitrati  sunt:  ex 
quibus  locis  unum  nunc  nobis,  si  fieri  |y)test,  expediendum  sumpsi- 
mus.  Nam  postquam  orator  eorum  posuit  nomina,  quos  Teucer 
tanquam  Hermarum  mysteriorumque  violatores  publice  detulerat, 
paucis  interiectls  ita  pergit*):  ^Ejtstd'q  dh  ravta  iyivsto^  Usi- 
aavÖQog  xal  XagvxXrjg,  omeg  iihv  rdv  Jijri^rcöi/,  doxovvteg 
d'  iv  ixeivG)  rä  XQ6v(p  evvovötatot  slvai,  rc5  dijiic^y  iXayov 
ovv  (6g  Btri  xä  igya  tä  ysyevrniiva  ovx  6lCy(ov  dvÖQaVj  aXX^ 
inl  T^  xov  dtjiiov  xatakvösi^  xal  x^vai  ^rt  f^rpcBtv  xal  iirj 
Ttavöaöd'ai.  xal  rj  noXig  ovrco  dUxBtxo^  Sgr*  ixeidrj  trjv 
ßovk'^v  eig  ro  ßovkevtiJQiov  6  xrJQvl^  aviCnr^  livai  xal  x6 
öriiistov  xa^iXrij  rc5  avxa  öriiieiGj  rj  (ihv  ßovXri  alg  ro  /Jot;- 
XevTJJQiov  ysij  ot  d'  ix  tijg  dyogäg  lq>vyov^  dsdioteg  alg 
€xa6tog  fti)  6vXXriq)d'Biri.  Ad  haec  Reisklus:  ^AveCnri  aut  cum 
simplici  stny  est  mutandum,  aut  av  süny  legendum  duohus  vo- 
cabuiis;  tum  pro  iivat  simplici  malim  dvuvai.  Sed  neque  sÜTCy 
neque  av  stxij  grammaticae  rationi  satlsfacit;  potius  scribendum 
dvetnev  et  xad'etXs^),   verborumque  compositorum  dvayoQSvetv 


1)  p.  18.  ed.  Reisk.  [Or.  I.  §  36.  ed.  Bekker.] 

2)  [Schoemanno  de  comitiis  p.  151.  adn.  18.  scribendi  videntnr  opta- 
tivi  avstnoty  na^iXot  itaque  scripsit  Bekkerus,  et  na&iXoi  qnidem  ex 
codicnius  A.  B.] 

Boeckh's  Schrifton.  IV.  8 
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et  dvsLTietv  alqne  dvaQQrjdijvac  usus  notandus,  quae  fere  propria 
sunt  de  renunciatione  qualicunque  per  praeconem  facta,  ut  infra 
in  Iiac  oralione'):  ^AvbitibIv  ixiXavöav^  ^Adifivaccov  rovg  ^sv 
iv  aöxBv  oixovvtag  iavai  slg  trjv  äyogdv^  et  cetera;  tum  in 
Aeschinis  libello  accusatorio  apud  Demusthenem^):  cog  aga  dat 
axatpav^Cai  /Irmoö^avuiV'  Jrjiioad'ivovg  Uaiaviaa  XQve<p  6xa- 
q)ävG)j  xal  dvayoQBVöat  iv  tä  d'acctQCi  diovvoCoig  roVg 
l^ayakoig^  et  paullo  post:  itL  S\  iirj  ävayogavatv  rov  öra- 
(pavov  iv  TG)  ^adxgiö  ^Low0voig  tgayadcov  r/}  xaLVfj^  dkV 
idv  lihv  ri  ßovXri  6ta(pavot,  iv  xqi  ßovlsvxijgioi  dvainatVj 
4  ac  quac  sequuntur:  item  alibi  saepius^j.  ^livai,  autem  in  dvuvav 
mutandum  esse,  eo  minus  probabile  est,  quod  statim  redit  aig 
x6  ßovXavxTJgLov  ^ai^  non  dvyat.  Quibus  explosis  accedimus  ad 
id,  quod  obscurissimum  est  in  oratoris  verbis,  quale  sit  illud 
Signum  {örjfiatov),  quidque  tollere  Signum,  örniatov  xad^aXatv. 
Reiskius  tamquam  in  re  nota:  ,, Signum  ^  ait,  quod  quamdiv  esset 
suhlatum,  concio  manebat,  detracio  autem  concio  dissoluta  erat, 
Tale  quid  etiam  apud  Romanos  in  comiiiis  öbtinchat"  Igitur 
vexillum  ah'quod  Alhenis  stetisse  contendit,  dum  hahebatur  concio, 
qua  de  re  nihil  usquam  traditum  reperimus:  neque  quod  de  Ro- 
manis comitiis  dicit,  satis  appositum  est.  Constat  enim  in  solis 
centuriatis  vexillum  cum  praesidio  in  laniculo  positum  fuisse, 
quod  exercitus  imperaius  esset;  iam  quia  convulso  vexillo  prae- 
sidiarü  discedcbant,  nee  comitia  centuriata  haberi  sine  praesidio 
licebat,  dirimebantur  comitia  vexillo  detracto^).  Athenis  vero 
comitiorum  causa  neque  exercitus  imperatus  est  nee  praesidium 
coUocatum.  Accedit  quod  ne  Romae  quidem  in  comitiis  centu- 
riatis modus  is  iuslus  fuit  populi  dimittendi  sive  exercitus  remit- 
tendi:  rescindebantur  comitia  ablato  vexillo;  legitime  populus 
dimissus  a  magistratu  formula  sollemni,  Si  vobis  videtur,  discedite 
Ouirifes;  similiterque  Athenis  concionem  solutam  iussu  prytanum 


1)  p.  23.  [§  45.  Bekk.] 

2)  De  cor.  p.  243.  [Or.  XVIII.  §  54.  55.  Bekk.    Ceternm  tenendum 
est,  quod  de  actorum  talium  fide  dubia  significavimus  Bupra  p.  94.] 

3)  De  cor.  p.  266.  28.  p.  267.  2.  15.  27,  [§  118.  120.  Bekk.] 

4)  y.  Schulzii  librum  de  comitiis  Ramanorum  p.  274  sq. 
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et  voce  praeconis,  Aristophaoes  poeta^)  Gdem  facit  versibus  bis 
a  praecone  pronunciatis: 

Tovg  @Qaxag  axiivai^  nagstvai  d'  Big  Ivriv 
oC  yaQ  TCQVtäveig  kvovöt  r^v  ixxXriöiav. 

Postremo  quamquam  concedimus.  Senatum  quingentorum  post  con- 
cionem  aliquando  in  curiam  rerum  agendaruni  causa  regressum 
esse  {ixavsMstv  f^v  ßovXtjv)^),  tarnen  incertum  est,  an  eo 
die,  quem  Andocides  signifieat,  sit  concio  habita:  nam  quae  Pi- 
sander  et  Charicies  dixerant,  in  concione  esse  prolata  quis  est 
qui  spondeat?  Nonne  illa  die  superiore  in  comitiis  potuerunt 
narrata  esse,  aut  eo  ipso  die  in  circulis  popularium  in  foro  con- 
gregatorum?  Nobis^uidem,  etsi  in  hac  causa  conciones  multae 
convenerant^),  universo  Andocidis  loco  accurate  pensitato  proba- 
bilius  videtur  illo  die  concionem  habitam  non  esse.  Etenim  illo 
Senatu  tanla  moles  rerum  aut  acta  est  aut  ad  agendum  proposila, 
cui,  quod  post  concionem  babitam  diei  solebat  reliquum  esse, 
non  modo  sufGcere,  sed  ne  videri  quidem  sufficiens  potuerit: 
Dioclides  cives  quadraginta  duos  defert;  Scamandrii  populiscitum 
rescinditur;  ut  iiii  omnes  ante  noctem  confessionis  causa  lorque- 
rentur,  decernilur;  vades  a  Senatoribus  duobus  constituti;  aiios 
Senatus  ipse  dam  egressus  in  vincula  rapit:  postremo  praetoribus 
convocatis  iubetur,  ut  populus  armis  sumptis  partim  in  foro,  par- 
tim apud  Tbesei  templum  et  in  Hippodamio  foro  conveniret, 
equitesque  illa  ipsa  nocte  ad  aedem  Castorum  excubarent,  postremo 
ut  Senatus  in  arcem  escenderet,  prylanes  in  tholum  proficlsce- 
rcntur,  ubi  cum  Dioclide  coenant.  Haecne  omnia  sero  diei  post 
concionem  acta  esse?  Quidni  aliam  potius  viam  loci  expediendi 
ineamus?  Quippe  qui,  quumprimum  Senatus  curiam  intrarit,  de 
foro  profugisse  dicuntur,  more  Atheniensium  otio  abundantium 
tempore  xkri^ovöijg  ayogäg  versabantur  in  foro,  non  comitio- 
rum  causa,  sed  ut  consueta  viserent  conciliabula,  amicos  ac  fami- 
liäres convenirent  ac  consulerent,   simul  ut  in  tanta  rei  publicae 


1)  Acharn.  172.  ed.  Invern. 

2)  Exemplum  habes   apud  Aeschinem   in  Timarchum   p.   128,  129. 
[Or.  I.  §  112.  ed.  Bekk.] 

3)  Plutarch.  AIcib.  18. 

8* 


116 


pcrlnrhationc  specularentur,  quinam  esset  hahitus  animoruni,  iinde 
(juid  ipsis  aut  sperandum  aut  metuendiim  esset,  colligerent:  ibi- 
dem vero  Seiiatores  probabile  est  exspeclasse,  doiiec  praeco  in 
5  ciiriam  vocaret.  lam  praeco  edicit  tempus  esse  in  cnriam  eundi, 
rrjv  ßovkrjv  eCg  to  ßovksvtrJQLov  6  xtjqv^  dvelnev  livav.  Curiae 
auteni  fores  non  modo  clausae,  sed  ni  faliimur,  vel  obsignalac 
publico  civitatis  sigillo  erant,  ne  absente  Senatu  quisquam  introi- 
ret:  quod  et  actorum  Senatus  causa  poterat  institutum  esse,  et 
quod  pecunia  publica,  quae  per  apodectas  in  Senatu  accipiebatur 
et  dispensabatur,  haud  rare  ibi  condita  videtur.  Igitur  qnoties 
Senatus  in  curiam  introiret,  sigillum  revellendum  iussu  prytanum 
per  praeconem  erat  eundem,  qui  pauUo  ante  Senatores  in  t'oro 
convucaverat:  quod  nostro  iudicio  est  rö  (^fietov  xa^eXetv^  Ita 
in  oratione  conlra  Pbaenippum,  quae  est  inter  Demosthenicas, 
ut  fores  aedium  privatarum  obsignatae  aperiantur,  signa  revelli 
dicuntur,  quod  Graeci  vocant  dq)€X€tv  tä  iSrni,aia^)\  publicas 
autem  aedes,  saitem  eas,  in  quibus  pecuniae  asservarentur,  obsi- 
gnatas  esse  docent  vcrba  plebisciti  eximii  bello  Peloponnesiaco 
facti,  quod  adhuc  ineditum  alio  loco  evulgabimus^):  xal  (ol  xa- 
^cai  rav  ^€(dv)  avvavotyövtov  xal  ovyxXet6vt(ov  rag  d^vQag 
Tov  oniö^oSoyiOv  xal  övööijiiaLv^ad^CDV  xotg  tc5v  tijg  ^A^ri- 
vaCag  ra^caig,  [Cf.  Plato^j:  al  q)v6€i  o[  dya^ol  iyCyvovxo^ 
ijadv  jtov  ri^itv  o*C  iyiyvcoöxov  zc5v  viav  xovg  dyu^ovg  rag 
^>v6Hg^  ovg  '^iietg  av  naQaXaßovxeg  ixeivoDV  d%oq)rivdvx(ov 
iq)vldrTO(iav  iv  dxQOTtoXec  xataötjiirivdiiavoL  JtoXv  (idkXov  rj 
TO  xQvaCov  xrlJ]  £ri^€tav  autem  esse  6q)QaylSa^  vel  gram- 
matici  notant.  Pbotius:  UruLBla'  ovza  XsyoxHJt  rag  6q)QayLdag 
^rilLoa^ivrig  xal  akXot,  quod  pertinet  ad  Phaenippeam;  idem- 
que:  Ur^^etov,  Tr^v  6q)Qaytda,  quae  glossa  quarto  casu  prolata 
possit  ex  ipso  hoc  Andocidis  loco  deprompta  videri.     Adde  simi- 


1)  Dem.  Reisk.  p.  1041.  13.  [or.  XLII.  §8.  ed.  Bekk.]  coli.  p.  1039. 
11.  [§  2.  Bekk.] 

2)  [Cf.  Oec.  civ.  Alb.  ed.  pr.  Tab.  II.  n.  3.  1.  16  seqq.  et  Tom.  II. 
p.  198  seqq.  =»  ed.  sec.  Tom.  II.  p.  19  seqq.  C.  I.  G.  n.  76.  1.  16  seqq. 
Vol.  I.  p.  116  seqq.] 

3)  [Menon.  p.  89  B.] 
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lern  usum  formulae  Xvöav  zä  öijiieta  de  signis  epistolarum  aut 
codicillorum  avellendis,  quod  fit  lino  incidendo^).  lam  quod  in 
sequentibus  öijfietov  plane  diversa  significatione  diclum  est,  ut 
primo  obtulu  durum  vixque  ferendum,  ita  accuratius  spectanti 
iucundum  et  elegans  videtur.  Quum  enim  satis  mira  et  in  ipso 
illo  terrore  tarnen  lepida  res  videri  debuerit,  ut  siraulac  Senalus 
in  curiam  intraret,  viri  haud  ignobiles  ex  foro  sese  fugilivi  aufer- 
rent»  aptus  argumento  neque  inficetus  lusus  est  in  varia  vocabuli 
notione  positus :  Quum  primum  praeco  edixit  Senatum  in  curiam 
pergere  et  Signum  revellit^  eodem  signo  Senatus  curiam  in- 
travit,  isti  vero  ex  foro  profugerunt^  ne  comprehenderentur  verili, 
Orator  si  iusum  vitare  voluisset  opportune  oblatum,  dixisset  ri^v 
öfpQaylda  xa^etXs.  Ita  Tacitus  vitavit,  ubi  de  caede  Gaibae^): 
Viso  cominus  armalorum  agmine  vexitlarius  comitatae  Galbam 
cohortis  (Atilium  Vergilionem  fuisse  tradunt)  dereptam  Galbae 
imaginem  solo  afflixit,  Eo  signo  manifesta  in  Othonem  omnium 
militum  studio.  IJbi  si  pro  imagine  synonymum  posuisset  Signum, 
Andocidis  loco  plane  simiiem  teueres.  [Scboemannus  ^)  locum 
Ciceronis^)  affert,  quo  ilie  bunc  6(i(ovv(iiag  Iusum  studiose  arri- 
puit:  »JUa  signa  non  bona,  si  cum  signis  legiones  veniunt  e  Gal- 
lia."]  Haec  autem  explicatio,  seu  coniecturam  diel  mavis,  ne 
tum  quidem  repudianda  est,  ubi  ante  Senatum  babitam  concionem 
esse  statueris;  immo  dum  Senatores  ex  curia  digressi  comitiis 
aderanl,  curiae  fores  similiter  firmatas  esse  baud  minus  est  con- 
sentaneum.  [Sic  olim  auctor:  meiiora  tamen  docere  ei  visus  est 
Scboemannus^).  Hie  enim  ofTendit  in  locutione  xa^aXalv  to  örj- 
fietovy  quod  an  dici  possit,  magnopere  dubitat;  quippe  nee  de 
superiore  loco  detrabebantur  eiusmodi  sigilla,  neque  vero  sub- 
vertebantur.  Ipsius  autem  de  boc  apud  Andocidem  6riii€L^  con- 
iectura  baec  est:  „fuisse  illud  Signum  quoddam,  quacunque  demum 
forma,  sed  vexilio,  ut  puto,  simile,  quo  sublato  indicaretur,  tem- 
pus  iam  esse,   ut  Senatores   convenirent,   detracto    autem    cum 


1)  V.  Heraldi  Animadv.  in  Salmas.  Obss.  ad  I.  A,  et  B.  VII,  16. 

2)  Hist.  I,  41. 

3)  [de  comitiis  p.  152.J 

4)  [Cic.  ad  Alt.  XIV.  ep.  5.] 

5)  [de  comitiis  p.  149  seqq.] 
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omnes  iam  convenissent,  et  a  praecoiie  vocali,  curiain  introiis* 
sent,  ii,  qui  sero  venircnt,  adilii  proliiberentur.  In  iudiciis  cerle 
talcm  moreni  obtiiuiisse,  Aristoplianes  inuuit,  bis  versibus  in 
Vespis  ^) : 

oötig  av  vftcji/ 
vörsQog  Ik^  tov  örifisiov,  rö  xQicißokov  ov  xoiLiBlxav. 

"ißg  i^ovg  ovrog,  in([uit  Scholiasla.  JtQog  örifieiov  xt  inKBi^i- 
vov  dd^QOL^söd^at  rovg  äcxuötag.  Kl  qui  sero  venissenl  exciusos 
esse,  ex  bis  eiusdem  fabulae  versibus  coUigi  polest,  ubi  Bdeiy- 
cleon  praeconis  personam  gerens  haec  ail^), 

EU  Ttg  dvQacöLV  i^AmiTri^ff,  slöLto' 

(og  i}vtx'  av  kiyaOtVy  ovx  sigfpQTJöofiev/' 

Ilaque  in  Senalus  quoque  consessubus  simile  quid  obtinuisse  ar- 
bilralnr  Schoemannus.] 

At  dicet  aliquis:  quid  haec  ad  nos,  qui  neque  de  curia,  neque 
de  foro  Atlico  quidquam  inteliigimus,  easque  res  non  flocci  faci- 
mus?  quid  haec  ad  theologiam  practicam,  ad  ius  Borussicum,  ad 
artem  medicam  et  chirurgiam,  ad  agriculluram  melius  addiscen- 
dam  conferunt?  quid  ad  concionandum,  ad  causas  agendas,  medi- 
cinam  faciendam,  redilus  publicos  privatosque  et  vectigalia  ad- 
ministranda  augendaque  interest,  curiae  Atticae  f'ores  patuerintne 
an  obicibus  munilae  an  signaculo  obsignatae  fuerint?  Nihil  magno- 
pere,  commüitones,  aut  ut  verum  fateamur,  nihil  plane:  nee  panis 
facilius  quaeritur,  nee  vivitur  bealius,  si  Graecis  Latinisque  litteris 
ultra  rudimenta  imbutus  fueris:  immo  facile  credimus  posse  sine 
his  ad  honorcs  summos  perveniri.  Sed  nos  in  prooemiis  nostris 
moreni  sequimur  ex  aelate  ea  propagatum,  qua  quod  studia  anti- 
quitatis  omnibus  videbantur  coramunia,  qui  doctrinae  aliquam 
parleni  adornare  aut  praestare  artibus  bonis  constituissent,  ab 
adolescentibus  ingenuis  nihil  alienum  habebatur,  quod  ex  antiquis 
litteris  petitum  esset:  unde  in  omni  genere  disciplinarum  iarga 
seges  provenit  virorum  eleganter  excultorum,  eruditione  praedi- 
torum  ingenti,  postremo  probitate,  constantia   animi,    gravltale. 


1)  [Vers    687.] 

2)  [Vers.  891.] 
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virtute  excellentium.  Neque  ignoramus  hodieque  esse  baud  paucos» 
qui  sludia  humanilatis  philosophiamque  et  hisloriam  ab  artibus 
ceteris  disiuDgi  non  posse  probe  noverint,  si  disciplinas  usui  vitae 
inservientes  ab  operis  sellulariis  esse  segregatas  velis.  Quapropter 
si  qui  sunt,  qui  prooemia  baec  aut  fastidiant,  aul  quod  quaedam 
Graeca  iosunt,  ut  iile  alt,  nee  leganl  nee  intelligant,  eos  enixe 
rogamus,  ut  indice  praelectionum  vernacula  perscriplo  cooteoti 
Latinum  iis  relinquant,  qui  audeut  aliquante  plus  sapere.  Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XV.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXVII. 
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XIV. 

Prooemium  semestris  hiberni  a.  MDCCCXVII. 

(De  7l)ev6oiiaQvvQi(5v  et  if^ev&oxXrjTeiccg  actione  ad  An- 

doeidis  de  mysteriis  locum  p.  35.  ed.  Reisk. 

=  or.  L  §  74.  ed.  Bekk.)  0 

Tempore  redeunte,  quo  ad  scholas  audiendas  vos  nobis  in- 
vitandi  estis,  commilitones »  more  maionim  ex  disciplina  antiqui- 
tatis  locum  petituris  commodum  videtur  disputalioni  ad  Andocidem 
de  mysteriis  nuper  vobiscum  conimunicatae^)  addere  alteram  eidem 
scriptori  illustrando  scriplam.  Igitur  is,  ubi  de  generibus  capitis 
deminutionis  (dufiiag)  in  re  publica  Attica  disserit,  inter  ceteros, 
qui  poena  hac  affici  solebant,  docet  fuisse  eos,  ojtoöot  tQlg  il;£vd(y- 
^aQtvQiäv  Tf  tQlg  il;€vdoxXrirBiag  oq)XoLSV^):  in  quo  primum 
videndum  est,  quid  actio  il;€vdoxXijr€iag  a  causa  ^svSofiaQtV' 
Quov  differat,  deinde  quomodo  ea,  quae  de  criminis  utriusque 
poena  orator  docet,  et  inteiligenda  sint  et  cum  aliis  auctorum 
testimoniis  queant  conciliari.  Nequc  enim  ii,  qui  ius  Atticum 
tractarunt,  in  hac  re  ita  versati  videntur,  ut  nihil  nobis  adiicien- 
dum  reliquerint  *). 

Et  primum  constat  xlijtiJQa  sive  xki^toga  a  teste  {iidQtvQi) 
eatenus  differre,  quatenus  testes  ab  utraque  parte  producuntur, 
ut  res  prolatas  testimonio  suo  conQrment;  xXrjtrJQ  autem  ante- 
status  est  sive  testis  in  ius  vocationis,  ab  actore  solo  tarn  in  pri- 
vatis  causis  quam  in  publicis  adhibitus,  non  ut  nonnulli  arbitrantur, 
apparitor:  erantque  ut  plurimum  xkrirrJQsg  bini,  quorum  nomina 


1)  [Recusa  est  haec  commentatio  in  Seebodii  sylloge  „Neues  Archiv 
f.  Phllol.  u.  Pädag/*  Vol.  III.  Fase.  III.  p.  70  seqq.,  quae  ibi  addita 
sunt,  ea  uncinis  distincta  sunt  stellatis.] 

2)  [Cf.  comm.  praecedentem  p.  113  seqq.] 

3)  P.  35.  ed.  Reisk.  [or.  I.  §  74.  ed.  Bekk.] 

4)  Sufficiet  laudasse  Des.  Heraldam  de  rer.  iadic  auctorit.  p.  35. 
Animadv.  in  Salmas.  Obss.  ad  I.  A.  et  R.  III,  1.  14.  et  II.  cc.  infra. 
[De  universa  re  cf.  Meier,  de  bon.  damn.  p.  125  sq.  Add.  Meieri  et 
Schoemanni  libmm  de  processu  Attico  p.  337.] 
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in  causis  maxime  publicis  actor  iibello  inscripla  tradere  solebat  ^). 
Quodsi  xlritijQ  testen)  (iidQtvQa)  agit^),  nou  facit  hoc  ex  officio 
xkrif^Qog,  sed  quod  testis  simul  niunus  in  se  recepit.  Quae 
quum  ita  sint,  patet  dixijv  ^Bvdo(AaQtVQiäv  esse  causam  falsi 
testimonii,  sive  ^agzvQiag  sive  äiaiucQtvQlag^),  tljevdoxkriteiag 
dixrjv  autem  adversus  xlrif^Qag  faisos  institutam,  qui  quum  in 
ius  Yocationi  non  interfuissent,  tarnen  sese  affuisse  profiterentur, 
quo  praeter  verba  in  oratione  Nicostratea  redeunt  haec  Poilucis^): 
^svdoxkTjftsiag  8b  xara  zcSv  ov  dixaioog  xsxlrjtsvxoTiov :  alio-  4 
rura  grammaticorum^)  error,  yQa(p'^v  rlfBvdoxkrixsiccg  sive  ^evdo- 
xkijöiag  tantum  a  debitoribus  publicis  falso  antestato  intentam 
narrantium,  unde  natus  sit,  alio  loco  demonstratum  est  ^).  Neutra 
vero  actori  vel  reo  inteudi  potuit,  qui  falsis  testibus  aut  xAi^- 
f^QöLV  esset  usus:  qui  enim  causam  privatam  falso  testimonio 
aut  subornatis  antestatis  vicerat,  Sixjj  xaKozsxvt(ov'^)  petebaUir; 
eundem  in  publica  avxoq)avziag  accusari  potuisse,  dubinm  uon 
videtur.  Sed  actio  jpsvdoiiaQzvQifDV  Poliuce  ^)  teste  est  privata, 
quod  Demosthenis  orationes  de  falso  testimonio  confirmant,  quae 
omnes  in  privatis  habilae  sunt;  causa  il^svdoxkrizeLagy  quod  xXrj- 
ZTJQ  apparitoris  publici  munere  fungebatur,  publica  fuit,  eaque 
yQagyij:  unde  si  quis  putet  dixrjv  ^sväofia^VQttov  ad  falsum 
testimonium  in  causis  privatis,  yQa^>riv  ifjBvSoxXijzeiag  ad  idem 


1)  Exempla  sunt  apud  Demosth.  de  cor.  p.  244.  4.  [Or.  XVIII.  §  55. 
ed.  Bekk.,  cf.  quae  de  huius  docamenti  fide  dubia  significata  sunt  ad 
comm.  praeced.  p.  3  =  114.]  or.  c.  Nicostr.  p.  125t.  4  sq.  [or.  LUI. 
§  14.]  ubi  causa  agitur  publica.  Cf.  praeter  alios  Demosth.  in  Mid. 
p.  542.  19.  [or.  XXI.  §  87.]  Polluc.  VIII,  49.  Subscriptionem  hanc  ali- 
quando  esse  omissam  recte  notat  Heraldus  Animadv.  III,  7.  11.  et  con- 
stat  ex  pluribus,  qui  supersunt,  libellis. 

2)  Cf.  Herald.  Animadv.  VI,  12.  19  sq. 

3)  De  diaftaQtVQia  auctor  est  Harpocr.  v.  diaykaf^tvgCa,  Adde  Lex. 
Seg.  p.  236. 

4)  VIII,  44.  Causa,  cui  ulr^xrifj  deest,  appellata  dCuri  dnQoguXri' 
tog.    V.  Matthlae  Mise,  philol.  T.  I.  p.  257. 

5)  Ut  Harpocr.  v.  ^svdonXtia^a  y  Lex.  Seg.  p.  317. 

6)  V.  de  oeconomia  populi  Atheniensis  lib.  III,  cap.  13.  [Vol.  L 
p.  420.  ed.  pr.  512.  ed.  sec] 

7)  De  bac  v.  Hudtwalcker.  de  diaet.  p.  116.  et  or.  in  Euerg.  et 
Mnesib.  rlfsvöoit.  p.  1139.  10.  [Or.  XL VII.  §  1.] 

8)  VUI,  31. 
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in  publicis  dictum  pcrlinuisse,  tum  ex  nomiiübus  ipsis  et  usu 
xkrjtr^QCJV  in  litibus  privatis  refutari  poleril,  tum  inde  quod 
tl^svdoiiaQzvQiov  etiam  in  publicis  nienlio  iniicitur  ^).  lam  [*ut*] 
yQccq)al  [*  permultae*]  dyävsg  riiii^roi  erant,  in  quibus  litis 
aestimatio  per  actorem  et  reum,  postremo  per  iudices  fiebat,  ita 
quidem,  ut  reum  aut  pecunia  rauUari,  aut  poena  acerbiore  et 
ipsa  morte  afflci  liceret;  manifestum  est  poenam  [*  etiam  in  yQcttpfj 
^exfdoxkrjrsiag*']  poluisse  [*aestimabilem*]  esse:  contra  quum 
in  causis  privatis  de  mulla  actori  solvenda  litigaretur,  niirum  est, 
falsi  testimonii  poenam  dici  capitis  deminutionem.  Et  in  illa  qui- 
dcm  tl^BvdoxXrjftsCag  causa  litem  et  pecunia  et  morte  aestimari 
potuisse,  ab  auctore  iocupletissimo  ^)  edocemur.  Igitur  quod  An- 
docides  tradit,  qni  criminis  huius  ter  esset  convictus,  eum  esse 
infamia  notatum,  ita  intelligendum  est:  qui  ter  tl;€vdoxkrit6tag 
condemnatus  nee  tamen  morte  aut  infamia  punilus  sit,  eum  praeter 
ceteras  poenas  non  posse  ad  ullam  rei  publicae  partem  accederc ; 
quae  capitis  deminutio  non  a  iudicibus  infligebatur,  sed  ipsa  re 
tertiam  sequebatur  condemnalionem ,  ut  qui  post  eam  negotia 
publica  gereret,  posset  a  quo  vis  accusari:  quod  fiebat  ivSei^SL. 
In  dixtj  ^avSofjLaQtvQKDv  autem,  ut  in  aiiis  causis  privatis, 
damnum  aestimatum  ab  actore  esse  Ileraldo  facile  concedimus 
verba  libelli  apud  Demosthenem  contra  Stephanum  ^)  huc  trahenti: 
ceterum  et  actionis  privatae  ingcnio  et  ioco  Andocidis  contrarium 
videtur,  quod  vel  is,  qui  semel  falsi  testimonii  esset  convictus, 
potuit  infamia  notari:  cuius  quidem  rei  tum  loci  oratorum  com- 
plures  fidem  faciunt,  in  quibus  nulla  ternarii  numeri  mentione 
facta  poena  haec  commemoratur  ^),  tum  quod  falsi  testimonii 
animadversio  gravissima  esse  perbibetur  ^).  Neque  tamen  hoc  nos 


1)  Ut  ap.  Andoc.  de  myst.  p.  4.  fOr.  I.  §  7  Bekk.]  Cf.  Lys.  p. 
bonis  Aristoph.  p.  615.  [Or.  XIX.  §  4.] 

2)  Orat.  c.  Nlcostr.  p.  1252.  15  sq.  [Or.  LIII.  §  18.] 

3)  rpsvdotiocQt.  I,  p.  1115.  25.  [Or.  XLV.  §  46.] 

4)  V.  Isaei  de  Dicaeog.  bered.  p.  99.  [Or.  V.  §  19.  Bekk.  •  Hunc 
locom  nolim  cum  Meiero  ita  intelligere,  ut  de  dtifiiqi  ex  vnsQfniSQ^a 
agatur.  •]  Lya.  in  Theoinnest.  p.  366.  [Or.  X.  §  22.  Bekk.]  coli.  p.  368. 
[§  25.]  Demosth.  in  Timocr.  p.  741.  20.  [Or.  XXIV.  §  131.]  et  Antipbou- 
team  tetr.  I,  4.  i^ccn,  vat,  p.  653.  [§  7.]  abi  etiam  multae  mentio. 

5)  Or.  in  Euerg.  et  Mnesib.  ^svdoft.  p.  1139.  14.  [Or.  XLVII.  §  2.] 
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movet,  ut  dixijv  tBvdoiiaQtvQiäv  putemus  fuisse  publicaiß,  quae 
privata  videlur  relicta  esse,  ut  actor  in  minor!  versaretur  discri- 
mine^):  celerum  erat  actio  poenalis,  quae  ["^etiam  tum,  quum 
poena  publica  est*]  ex  iure  Attico  privatae  non  contraria  est, 
quemadmodum  in  causis  i^oiilrig,  ßiaiaov  et  iiacgiöscog  aliisque  5 
privatis  reus  convictus  multam  publico  pendere  debet,  quae  TtQogrt- 
(irffiazog  ioco  est,  non  Ttftifftaro^ ^) ,  atque  in  actione  privata 
furti  (dtxi^  xXoTcijg)  iudicibus  reum  praeter  multam  actori  addi- 
cendam  ad  quinque  dierum  vincuia  per  TtQogriiirjöiv  condemnare 
licuit^).  Quae  quum  consideramus  et  cum  Andocidis  Ioco  com- 
ponimus,  capitis  deminutio  in  crimine  ilJ6v8o(AaQtvQv<Sv  iudicum 
nQogrtfifjosL  multae  videtur  addi  potuisse,  et  vulgo  urgente  prae- 
sertim  actore^)  esse  addita,  ita  tamen,  ut  actio  maueret  privata 
adeoque  litem  in  ipso  iudicio  componere  liceret^),  quod  in  publi- 
cis  cautum  erat  ne  fieret  *);  siquis  vero  falsi  testimonii  ter  damnatus 
nee  sententia  iudicum  capite  deminutus  esset,  is  ex  lege  Andocidi 
commemorata  ipsa  re  infamis  fuit,  ac  si  ullam  rei  publicae  par- 
tem  attigisset,  po(uit  ivdsi^et  postulari.  Sed  absolutis  bis  unus 
residet  scrupulus.     Num   enim  probabile  est,   siquis   Talso   testi- 


in  Phorm.  p.  913.  3.  [Or.  XXXIV.  §  19.  *Add.  Aristotelicom  1.  c  ap. 
Meier,  de  bon.  damn.  p.  126.  *E8t  is  Bhetor.  ad  Alex.  c.  16.  p.  1431b. 
30  Bekk.] 

1)  Or.  in  Euerg.  et  Mnesib.  p.  1139.  11.  [Or.  XLVII.  §  2.]  xal  did 
tovto  td)  fiiv  dnonovti  iXattm  inoirjüav  ta  ImtifucCy  iav  "^tttj^^,  tva 
fi>ij  6id  TO  nliqd'og  dnoxQsnmvtai  di(6%Hv  tovg  (iUQtvQag  tcov  rpsvdo- 
(laQtvQimv  Ol  ddiTtovfisroi, 

2)  Dem.  in  Mid.  p.  528.  [Or.  XXI.  §  44.]  ubi  8i  orator  ob  multam 
publico  cedentem  actione m  rei  iudicatae  (ßCxviv  i^ovXr^g)  ovx  IdCav  dicit, 
noli  inde  colligere  fuisse  publicam.  Cf.  Hudtwalck.  de  diaet.  p.  148. 
[cf.  p.  188.] 

3)  Lex  est  ap.  Demosth.  in  Timocr.  p.  736.  11.  [Or.  XXIV.  §  114.] 

4)  Hoc  addimus  propter  Isaei  verba  1.  c.  p.  99.  [Or.  V.  §  19.] 

5)  Is.  1.  c.  p.  98.  99.  [§  17  seqq.] 

6)  Constat  accusationem  deserere  actori  ne  tum  quidem  impunc 
licnisse,  ubi  nondnm  in  iudicium  delata  esset,  sed  magistratui  tradita: 
quamquam  haec  lex  paullatim  ncglecta  est,  de  quo  v.  Hudtwalck.  1.  c. 
p.  159  seqq.  Multo  minus  in  iudicio  componi  causa  publica  potuit, 
quaeque  Mattbiae  Mise.  phil.  T.  1.  p.  269.  ad  quem  Hudtwalckerus 
p.  168.  provocat,  ezempla  attulit,  ex  Isaei  Ioco  a  nobis  allato  altcrum, 
alterum  ex  Isocrate,  a  poenalibus  quidem  actionibus,  nee  tamen  publicis 
sunt  petita. 
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monio  in  causa  publica  diclo  civem  in  capitis  vei  libertatis  vel 
civitatis  periculum  adduxisset,  isti  non  aliam  quam  privatam  actio- 
nem  inlendi  potuisse?  Potius  ut  in  furto  facto,  in  verberibus 
inflictis,  in  aliis  causis  et  privatae  et  publicae  actionis  via  patebat, 
consentaneum  est  etiam  in  hoc  certe  genere  falsi  lestimonii  esse 
utramque  concessam.  [*Et  certe  falsi  testimonii  in  Areopago, 
hoc  est  in  causis  capitalibus,  dicti  peculiaris  videtur  ratio  fuisse, 
quum  de  eo  singillatim  dicat  PoUux  ^)  *.] 

Quod  reliquum  est,  monemus  vos,  commilitones,  ut  siquid 
nostrae  exhortationi  tribuilis,  litteris  opcram  detis  sedulo,  studia- 
que  vestra  non  ad  eas  solas  res  addiscendas  dirigatis,  quibus  ali- 
quando  vitam  sustentare  decreveritis,  sed  ad  veram  animi  culturam 
et  eruditionem  adolescentibus  ingenuis  dignam:  cuius  parandae 
ne  vobis  deesset  copia,  satis  est  prospectum.     Valele. 

Scr.  Berolini  d.  III.  m.  lunii  a.  HDCCCXVII. 


1)  VIII,  88.  xal  tag  (dinag)  rmv  tJfBvdoitaQzvQLmv  ix  rov  'Jgsiov 
nayov  (jlqayovaiv  ot  SBafio^itat).  [*tag  dC%ag  tag  xmv  'ipsvdoftaQtV' 
Qi^v  in  tov  *AqbCov  nayov  non  eas  esse,  de  quibus  Areopagus  iudica- 
verit,  sed  actiones  de  falso  testlmonio  apud  Areopagum  diclo,  Meiere 
monente  mihi  persuasi.  *  Cf.  comm.  de  Areopago  I.  indici  hib.  anni 
MDCCCXXVI.  praemissae  p.  3.  adn.  1.] 
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XV. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXVIII. 

(De  Simonidis  Cei  in  Megarenses  epigrammate  lapide 

servato  [C.  L  Gr.  No.  1051.]  ^ 

Quem  morem  apud  Graecos  olim  receptum,  ut  eos,  qui  in  3 
proelüs  mortem  glorlosam  pro  patria  occubuissent,  publica  sepul- 
tura  et  titulo  honorem  apud  posteros  propaganle  ornarent,  in 
prooemiis  liis  haud  uno  loco  iiiustravimus  ^) ,  eius  nunc  novum 
et  memorabile  documentum  edere  placet,  quod  carmini  in  Athe- 
nienses  ad  Potidaeam  victores  Visconti  et  Thierschü  opera  nuper 
evulgato^)  simile,  sed  haud  paullo  antiquius  est.  Id  in  schedis 
Fourmonti  ineditis  immani  barbarie  foedatum  in  hunc  fere  modum 
repraesentatur  *).  (V.  pag.  seq.)  Titulus  hie  Palaeochorae  (iv  ica- 
kaiä  XdQifp)  Megaridis  [„qui  locus  videtur  Rhm  esse,  ubi  eccle- 
siae  plures  ex  ruderibus  priscis  exstructae  (Wheler  Itin.  p.  434.)" 
C.  I.  G.  vol.  I.  p.  556.]  repertus  olim  in  eorum  sepulcro  fuit  po- 
situs,  qui  hello  Hedico  perierant;  cuius  monumenti  Pausanias^) 
meminit  verbis  bis :  Elal  d%  tdcpoi  Meyagsvötv  (sive  MeyaQdcov) 
iv  rij  nokei'   xal  zov  fihv  totg  djto^ävovöiv  iTtoiijöav  xcctä 


1)  [Recusa  est  haec  commentatio  et  in  Mus.  crit.  Cantabr.  Vol.  II. 
n.  8.  p.  616  sqq.  et  in  Seebodii  sylloge  „Neues  Archiv  f.  Philolog.  u. 
Päd.  Vol.  III.  fasc.  III.  p.  73  sqq.**  Titulum  auctor  iterum  edidit  C. 
I.  Gr.  Nr.  1051.  Vol.  I.  p.  556  seqq.,  ubi  postqnam  Museum  Cantabr. 
citavit  addit:  ,,Inde  petiemnt  etiam  alii,  quos  memorare  nihil  attinet.*' 
Kpigramma  in  Simonidis  Cei  reliquiis  a  Schneidewino  editis  est  fragm. 
nr.  167,  in  Bergkii  Poetis  LTricis  ed.  II.  fr.  Sim.  nr.  110.] 

2)  In  memoriam  revocamus  catalogiim  in  prooemio  indicis  lectio- 
num  hibernarumMDCCCXVI— MDCCCXVII.  editum,  quem  etiam  Clar- 
kius  Itinerar.  P.  II.  S.  II.  p.  593  seqq.  ex  lapide  nuperrime  protulit. 
Cuius  apographi  varietates  alio  olim  loco  expendemus.  [V.  supra  p.  98 
seqq.  et  C.  I.  G.  N.  171.  Reliqua  prooemia  huc  spectantia  allata  sunt 
supra  p.  98.  adn.  l.J 

3)  [V.  supra  p.  98  seqq.  et  C.  I.  G.  N.  170.] 

4)  [Formam  tituli  paullo  accuratius  dedit  auctor  in  C.  I.  G.,  quare 
textum  ibi  propositum  hie  reddimus.] 

5)  I.  43,  2. 
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trjv  imCrgaraCav  xov  Mr^Sov,  x6  dl  Ainviiviov  xaXovfisvov 
fit^^a  rjv  xal  xovxo  iiQüicov.  Ubi  quod  dicit  ^vijfia  rjv  xal 
xovxo  riQ(S(oVy  inde  intelligitur  etiam  prius  heroum  monumeutum 
Pausaniae  videri:  iam  vero  quiim  idem  paullo  post  tradat,  ex 
oraculo  ea  aelate,  qua  regium  imperium  Megaris  sublatum  esset,  4 
Aesymno  Megarensi  dato,  curiam  illo  esse  loco  exstructam,  ut 
heroum  sepulcrum  intra  ipsarn  curiam  esset  (iva  6q)L6cv  6  xd- 
q)og  xäv  '^Qcicsv  ivxog  xov  ßovk€vxr]QLOv  yevrixaL),  patet  hoc 
quoque  Medicorum  belloriini  victoribus  dicatum  monumentum  aut 
jn  ipsa  curia  aut  prope  curiam  condi  debuisse:  similiterque  Me- 
garis Coroebus  in  foro,  Menippus  in  prytaneo  sepultus  est  ^). 
Carmen  ipsum  Simonidem  Leoprepis  f.  auctorem  haud  obscure 
prae  se  fert,  cuius  tot  elegantissima  in  Persarum  debellatores 
epigrammata  supersunt^):  [,/eumque  Megarensibus  favisse  docet 
etiam  Schol.  Theoer.  XII,  27.  ZiiKOvidrjg  inaiveZ  xovg  Msya- 
Qstg,"  C.  I.  G.  I.  p.  556  a.]  Sed  quum  [illud]  iniuria  temporum 
deletum  esset,  Heliadium  Pontificem  {aQX^^Q^^)  instaurandum  id 
curasse,  docent  primus  et  secundus  inscriptionis  versus,  [,, licet 
a  Fourmonto,  ut  ceteri  mire  foedati"  (C.  I.  G.  I.  p.  556  a.  b)]; 
qui  fere  ita  legendi  videnlur:  Td  iniygcciiiia  x(ov  sv  xa  neg- 
6Lxä  TtoXeiicD  aTCo^avovxGiv  xai  (xa)  Tisiybivtav  ivxccv^a  "^gcicav 
djtolofisvov  de  rc5  XQ^^^P  ^EkkaSiog  6  agxugBvg  inl^BöxBvaöB] 
vel  i7i\ßiL£Xr^^ri\  . . .  Post  secundum  versum  intervallum  est  vacuum, 
in  quo  forlasse  versus  integer  scriptus  erat  sed  a  Fourmonto  omissus: 
in  tertii  initio  videtur  fuisse  ygaq)rjvat:  mox  apparet  i7t^  IdCav 
[„(nisi  potius  Sanderus  verum  vidit,  qui  legit:  xov[xo  i7c]o{\ri6B\ 
ijtl  [x'jcSv  [x]Hiisv<ovy*  C.I.G.I.  p.556b.]  deinde  xal  x^gjtökacDg: 
in  fine  habes  nomen  poetae  [ZL(ia)vidr^g],  Orlhographia  est  bar- 
bara,  ut  xh  scriptum  est  p.  xal,  xakelxs  p.  xuXelxai^  Uvb  p. 
iBvai\  item  aii,iv  p.  aii^siv^  ogv  p.  ogev\  deinde  MoixaXag  p. 
Mvxdkag;  postremo  naidCfp  p.  naSCci:  [„igitur  Helladii  aetatem 
conieci  olim  sexto  vel  quinto  post  Christum  saeculo  assignandam 
esse;    quod    repetii    in   Commentatione    de    crisi  Pindari    c.   17. 


1)  Pausan.'  ib.  7  et  2. 

2)  y.  Jacobs.  Anthol.  ed.  prior.  T.  I.  p.  62  seqq.  [Scbneidewin.  Simo- 
nidis  Cci  reliquiae  p.  131  sqq.  Bergk.  Poetae  Ijrici  Gr.  ed.  IT.  p.  899  sqq.] 
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(Act  Acad.  Berol.  a.  1822.  et  1823.  Class.  phil.  bist.  p.  306.)  ac 
sane  tum  Megarenses  instaurandae  urbi  operam  dedisse  docet  titu- 
lus  de  Diogene  Comite  ap.  Cbandi.  Inscr.  II,  130.  p.  79,  quem 
ad  Christianos  reieci  (rf.  C.  I.  G.  nr.  8622.  vol.  IV.  p.  292  seqq.). 
Nunc  tarnen  illum  Helladium  baud  pauIo  antiquiorem  iudico:  nempe 
etiam  ante  il!ud  tempus  plures  Megaris  de  reslituendis  monumentis 
meriti  sunt,  ut  a  Pontifice  quodam  in  urbem  instaurandam  sum- 
ptus  erogatos  esse,  videtur  n.  1065.  docere;  et  postea  Herculius 
varia  Megaris  opera  reslituit  (n.  1081 ).  Denique  aQ%UQia  illum 
fuisse  etbnicum,  non  Cbristianum,  colligo  ex  titulis  n.  1059.  1065.* 
1066.  et  Apollinis  eum  pontißcem  esse  conieceris  ex  n.  1065. 
Maturc  igitur  barbaris  vitiis  laborasse  Hegarensium  scriptura  vide- 
tur: et  xixQVTCXB  p.  xixQVTtraL  babes  etiam  n.  1067.  aliaque 
barbara,  ut  do^sg,  ^VQug  p.  dol^atg,  iivQiatg,  sunt  n.  1066." 
C.  I.  G.  I.  p.  556  b.  557  a.]  Helladius  epigramma  Simonidis  non 
ex  libro  sed  ex  antiquo  titulo  post  pugnam  Plataeensem  posito 
transcripsisse  videtur:  antiquae  certe  scribendi  rationi  convenit 
scriptura  lvjtQ06&6  vs.  8.  Uakaiietvog  ibid.  item  quod  apostro- 
pbus  modo  negligitur,  ut  vs.  11.  dh  aftfit,  modo  abiecta  vocaii 
observatur,  ut  vs.  6.  vä'  EvßoCa  8.  xol  d'  ivi  [„quamquam 
baec  argumenta  non  eam  vim  habent,  ut  epigramma  non  possit 
ex  libro  transcriptum  ab  Helladio  esse."  C.  I.  G.  I.  p.  557  a.]. 
Sed  videndum,  an  in  lapide  Heiladiano  aspirationis  siglum  h 
scriptum  fuerit;  quod  ubi  concesseris,  non  poterit  epigramma 
ex  prisco  marmore  translatum  non  iudicari.  Et  certe  Fourmontus 
vs.  4.  KAAAAI  p.  h€AAAAI  (K  pro  l-€),  vs.  5.  n€M€NOl  p.  H€ 
M6N0I,  vs.  7.  €ArNAC  p.  HAfNAC  legisse  videtur,  [„ita  ut  Hel- 
ladius siglum  H  ex  prisco  retinuerit  lapide."  C.  I.  G.  I.  c]  Neque 
enim  dissimile  veri,  Simonidem  et  Graecos,  praeter  Atbenienses 
priscae  lilteraturae  tenaces,  quum  primum  H  antea  spiritum  aspe- 
rum  dcsignans  in  vocalem  ^Hxa  versum  esset,  illius  loco  siglum 
h  assumpsisse,  quo  asper  Spiritus  etiam  in  tabulis  Heracleensibus 
scribitur  [C.  I.  G.  n.  5774.  5775.  vol.  III.  p.  693  seqq.].  Quod 
vero  in  solis  versuum  initiis,  non  in  mediis  versibus  illius  sigli 
H  vestigia  comparent,  potest  inde  factum  esse,  quod  in  mediis 
versibus,  in  quibus  voces  coniunctiores  sunt,  spiritus  asper  magis 
negligebatur:  quemadmodum  vel  in  Attica  ante  Euclidem  littera- 
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turae  aspiratio  (H) ,  qua  in  scribendo  utebantur,  initio  vocis  haud 
raro,  in  media  autem  voce  fere  semper  omissa  reperitur.  [Cf. 
ad  C.  I.  G.  n.  26.  vol.  I.  p.  43  a.  44b.] 

[„Versus  pessime  habiü  coniectura  prorsus  certa  restitui  ne- 
queunt"  C.  I.  G.  I.  p.  557  a.]:  quae  fere  ex  arbilrio  addidi,  uncis 
secludo;  sed  in  ceteris  quoque  hinc  inde  dubltandi  materia  supcr- 
est.  Apposui  tarnen  quinque  disticba,  [,,prout  commode  legi  posse 
olim  Visa  sunt"  C.  I.  G.  1.  c] 

^EXXaöi  xal  MsyaQBvCvv  Hsvd'SQOv  ä^ccQ  äd^stv 
5       [diisvoc  ^avdrov  fiotQav  ide^äiied'a' 

toi  fihv  vn^  Evßoia  [yavötxXvtG)]j  iv^a  xaXetrat 

ayväg  ^Agtifiidog  roJ^oq)6QOv  tdiisvogj 
toi  d'  iv  OQSL  Mvxdkag,  zol  d'  fvngoöd'ev  UaXa^etvogj 

[vTiäv  0OLvtX(Sv  iJ^oliöavteg  ^j^(friv''] 
toi  dh  xal  iv  nadCtp  jBotcorta),  oZtiveg  itXav 
10      %BtQag  i%^  av^gdnovg  InnoyLaxovg  tivai, 
actol  d'  flfftft^  [tcoqov]  yi^ag  ofKpalä  &(Aq>i  TtoXijog 

VHxi(ov  tinLBtiQGiv  äXXoSa7C(ov  naQ*  oqcov. 

Poeta  primuni  pugnas  navales  commemorat,  quibus  Megarenses 
afTuerant:  ad  Artemisium  namque  et  Salaminem  viginti  pugna- 
verant  navibus  ^) ,  quas  deinde  Mycalen  profectas  esse  consenta- 
neum  est:  ad  Plataeensem  vero  terrestrem  pugnani,  quae  paullo 
post  signiOcatur,  tria  milia  hominum  Megarenses  miserant  ^).  Notes 
autem  Artemisium,  quod  versui  aptari  vox  non  posset,  circum- 
locutione  designatum  esse:  toi  fihv  vn^  Evßoia  etc.  Dicitur 
vTc'  EvßoCa  et  vtc^  Evßoiav  eodem  sensu,  illud  quidem  iam 
apud  Homerum  et  Pindarum,  deinde  apud  ceteros,  etiam  geo- 
graphos  [»,Strabonem  et  Pausaniam,  frequentissimum  est."  C.  I. 
G.  I.  p.  557  b.]  ^):  nostro  loco  dativum  fuisse  patet  ex  termina- 
lione  ip  adieclivi  in  Fourmontiano  exemplari  oblitterati,  quod  a 
consona  incipere,  et  lonicum  a  maiori  ( w  w)  explere  debet. 


1)  Herod.  VIU,  1.  [et]  45. 

2)  Herod.  IX,  28. 

3)  II.  ß,  866.  vno  Tfi,{6Xa}  ysyamtag,  Pindar.  Olymp.  VI,  77.  vno 
KvXXdvug  OQOtg,  Nem.  VI,  46.  ^Xiovvtog  vn'  äyvyioig  oqboiv^  Pyth. 
I,  64.  o%l^atg  vno  Tavyhov  vaiovtsg.  Strab.  IX,  p.  284.  21.  [412.]  Gas. 
vno  ry  Kaditsiqc,  Paosan.IV,  36,  5  [7].  vno  t^  nöXBi,  et  similia  sezcenties. 
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XIV. 

Prooemium  semestris  hiberni  a.  MDCCCXVIL 

(De  ißevöOiiccQtvQicjv  et  ^evioTcXriteiccg  actione  ad  An- 

doeidis  de  mysteriis  locum  p.  35.  ed.  Reisk. 

=  or.  L  §  74.  ed.  Bekk.)  ') 

Tempore  redeunte,  quo  ad  scholas  audiendas  vos  nobis  in- 
vitandi  estis,  commilitones,  more  maionim  ex  disciplina  antiqui- 
tatis  locum  petituris  commodum  videtur  disputationi  ad  Andocidem 
de  mysteriis  nuper  vobiscum  commuiiicatae^)  addere  alteram  eidem 
scriptori  illustrando  scriplam.  Igitur  is,  ubi  de  generibus  capitis 
deminutionis  [dtiiiiag)  in  re  publica  Attica  disserit,  inter  ceteros, 
qui  poena  hac  afflci  soiebant,  docet  fuisse  eos,  oTtoöot  tglg  tlfSvSo- 
[laQtvQiäv  fl  xQlq  il;£vSoxXrjT£iag  o(pkotsv^):  in  quo  primum 
videndum  est,  quid  actio  tlfevSoxXtireiag  a  causa  ^svSofiaQtv- 
Qu5v  differat»  deinde  quomodo  ea,  quae  de  criminis  utriusque 
poena  orator  docet,  et  inteiligenda  sint  et  cum  aliis  auctorum 
testimoniis  queant  conciliari.  Neque  enim  ii,  qui  ius  Atticum 
tractarunt,  in  hac  re  ita  versati  videntur,  ut  nihil  nobis  adiicien- 
dum  reliquerint  *). 

Et  primum  constat  TtkritiJQa  sive  xXtjtoqu  a  teste  {(laQtvQL) 
eatenus  differre,  quatenus  testes  ab  utraque  parte  producuntur, 
ut  res  proiatas  testimonio  suo  conOrment;  xXririjQ  autem  ante- 
Status  est  sive  testis  in  ius  vocationis,  ab  actore  solo  tarn  in  pri- 
vatis  causis  quam  in  publicis  adhibitus,  non  ut  nonnulii  arbitrantur, 
apparitor:  erantque  ut  piurimum  xXririJQßg  bini,  quorum  nomina 


1)  [Recosa  est  haec  oommentatio  in  Seebodii  sylloge  „Neues  Archiv 
f.  Philol.  u.  Pädag."  Vol.  III.  Fase.  III.  p.  70  seqq.,  quae  ibi  addita 
sunt,  ea  uncinis  distincta  sunt  stellatis.] 

2)  [Cf.  comm.  praecedentem  p.  113  seqq.] 

3)  P.  35.  ed.  Reisk.  [or.  I.  §  74.  ed.  Bekk.] 

4)  Sufficiet  laudasse  Des.  Heraldum  de  rer.  iudic.  auctorit.  p.  35. 
Animadv.  in  Salmas.  Obss.  ad  I.  A.  et  R.  III,  1.  14.  et  II.  cc.  infra. 
[De  universa  re  cf.  Meier,  de  bon.  damn.  p.  125  sq.  Add.  Meieri  et 
Schoemanni  librum  de  processu  Attico  p.  387.] 
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in  causis  maxime  publicis  actor  libello  inscripta  tradere  solebat  ^). 
Quodsi  xXriTTjQ  testem  {fiaQtvQa)  agit^),  non  facit  hoc  ex  ofOcio 
xXfitfJQog,  sed  quod  testis  simiii  niunus  in  se  recepit.  Quae 
quam  ita  sint,  palet  Sixriv  tlfSvdo^aQzvQiäv  esse  causam  falsi 
testimonii,  sive  fiaQxvQiag  si\e  äcaiucQtvQlag  ^) ,  ^evSoxkr^teiccg 
Sixriv  autem  adversus  xlrixiiQag  falsos  institutam,  qui  quum  in 
ins  vocalioni  non  interfuissent»  tamen  sese  aiTuisse  proOterentur, 
quo  praeter  verba  in  oratione  Nicostratea  redeunt  liaec  Poiiucis^): 
^BvSoxktjfteCag  dl  xatä  ttov  ov  Sixaifog  xexlritsvxoTOv :  alio-  4 
rum  grainmaticorum^)  error,  yQa(p^v  il;€vSoxkriT£iag  sive  tltsvdo- 
xkr^aiag  tantum  a  debitoribus  publicis  falso  antestato  intentam 
narrantium,  unde  natus  sit,  alio  ioco  denionsti^atum  est  ^).  Neutra 
vero  actori  vel  reo  intendi  potuit,  qui  falsis  testibus  aut  xkrj- 
trJQötv  esset  usus:  qui  enim  causam  privatam  falso  testimonio 
aut  subornalis  antestatis  vicerat,  Sixij  xaxotexvtdv'^)  petebalur; 
eundem  in  publica  avxotpavtcag  accusari  potuisse,  dubium  uon 
videtur.  Sed  actio  ifSvöoiiaQrvQiav  PoUuce  ^)  teste  est  privata, 
quod  Demostbenis  orationes  de  falso  testimonio  confirmant,  quae 
omnes  in  privatis  habilae  sunt;  causa  lifavSoxkrireiag^  quod  xkr^- 
trJQ  apparitoris  publici  munere  fungebatur,  publica  fuit,  eaque 
yQatpij:  unde  si  quis  putet  Sixt^v  tlfSvSoiiccQzvQLfov  ad  falsum 
testimonium  in  causis  privatis,  y^atpi^v  tlfevSoxkrjtEiag  ad  idem 


1)  Exempla  sunt  apud  Demosth.  de  cor.  p.  244.  4.  [Or.  XVUI.  §  55. 
ed.  Bekk.,  cf.  quae  de  huius  documenti  fide  dubia  significata  sunt  ad 
comm.  praeced.  p.  3  =  114.]  or.  c.  Nicostr.  p.  1251.  4  sq.  [or.  LUE. 
§  14.]  ubi  causa  agitur  publica.  Cf.  praeter  alios  Demosth.  in  Mid. 
p.  542.  19.  [or.  XXI.  §  87.]  Pollac.  YIII,  49.  Subscriptlonem  hanc  all- 
qaando  esse  omissam  recte  notat  Heraldus  Animadv.  III,  7.  11.  et  con- 
stat  ex  pluribus»  qui  supersunt,  libellis. 

2)  Cf.  Herald.  Animadv.  VI,  12.  19  sq. 

3)  De  diafLaqxvQCa  auctor  est  Harpocr.  v.  ÜiaiLaQXVQla,  Adde  Lex. 
Seg.  p.  236. 

4)  VIII,  44.  Causa,  cui  xilijTif^  deest,  appellata  di%ri  angogHlrj- 
tog,    V.  Matthiae  Mise,  philol.  T.  I.  p.  257. 

5)  Ut  Harpocr.  v.  rpsvöoulricia,  Lex.  Seg.  p.  317. 

6)  V.  de  oeconomia  populi  Atheniensis  lib.  III,  cap.  13.  [Vol.  I. 
p.  420.  ed.  pr.  512.  ed.  sec] 

7)  De  hac  v.  Hudtwalcker.  de  diaet.  p.  116.  et  or.  in  Euerg.  et 
Mnesib.  ^svÖoii,.  p.  1139.  10.  [Or.  XL VII.  §  1.] 

8)  Vin,  81. 


in  publicis  dictum  pertinuisse,  tum  ex  nominibus  ipsis  et  usu 
xXi]rrjQ(otf  in  litibus  privatis  refutari  poterit,  tum  inde  quod 
il^Bvdo^aQtvQLOv  etiam  in  publicis  mentio  iniicitur  ').  lam  [*ut*] 
ygatpal  [*permultae*]  dycovsg  xiyLYixoC  erant,  in  quibus  lilis 
aestimatio  per  actorem  et  reum,  postremo  per  iudices  fiebat,  ita 
quidem,  ut  reum  aut  pecunia  multari,  aut  poena  acerbiore  et 
ipsa  morte  afflci  liceret;  manifestum  est  poenam  [*  etiam  in  yQct^>fi 
tlf6rjdoxkrir£iag*2  poluisse  [*aestimabilem*]  esse:  contra  quum 
in  causis  privatis  de  multa  actori  solvenda  litigaretur,  mirum  est, 
falsi  testimonii  poenam  dici  capitis  deminutionem.  Et  in  illa  qut- 
dem  tifsvdoxkfitetag  causa  litem  et  pecunia  et  morte  aestimari 
potuisse,  ab  auctore  locupietissimo  ^)  edocemur.  Igitur  quod  An- 
docides  tradit,  qui  criminis  buius  ter  esset  convictus,  eum  esse 
infamia  notatum,  ita  intelligendum  est:  qui  ter  il;£vSoxX7irBiag 
condemnatus  nee  tamen  morte  aut  infamia  punitus  sit,  eum  praeter 
ceteras  poenas  uon  posse  ad  ullam  rei  publicae  partem  decedere ; 
quae  capitis  deminutio  non  a  iudicibus  infligebatur,  sed  ipsa  re 
tertiam  sequebatur  condemuationem ,  ut  qui  post  eam  negotia 
publica  gereret,  posset  a  quovis  accusari:  quod  flebat  ivÖBL^st. 
In  Sixy  tltevSofiaQzvQKov  autem,  ut  in  aliis  causis  privatis, 
damnum  aestimatum  ab  actore  esse  Heraldo  facile  concedimus 
verba  libelli  apud  Demosthenem  contra  Stephanum  ^)  huc  trahenti: 
ceterum  et  actionis  privatae  ingcnio  et  loco  Andocidis  contrarium 
videtur,  quod  vel  is,  qui  semel  falsi  testimonii  esset  convictus, 
potuit  infamia  notari:  cuius  quidem  rei  tum  loci  oratorum  com- 
plures  fidem  faciunt,  in  quibus  nulla  ternarii  numeri  mentione 
facta  poena  haec  commemoratur  ^),  tum  quod  falsi  testimonii 
animadversio  gravissima  esse  perhibetur  ^),  Neque  tamen  hoc  nos 


1)  Ut  ap.  Andoc.  de  myst.  p.  4.  [Or.  I.  §  7  Bekk.]  Cf.  Lys.  p. 
bonis  Aristoph.  p.  615.  [Or.  XIX.  §  4.] 

2)  Orat.  c.  Nicostr.  p.  1262.  15  sq.  [Or.  LIII.  §  18.] 

3)  ipsvdoiiaQt.  I,  p.  1116.  26.  [Or.  XLV.  §  46.] 

4)  V.  Isaei  de  Dicaeog.  hered.  p.  99.  [Or.  V.  §  19.  Bekk.  •  Hunc 
locum  nolim  cum  Meiero  ita  intelligere,  ut  de  dtini^  ex  vnsgrifiSQia 
agatur.  *J  Lys.  in  Theomnest.  p.  366.  [Or.  X.  §  22.  Bekk.]  coli.  p.  368. 
[§  26.]  Demosth.  in  Timocr.  p.  741.  20.  [Or.  XXIV.  §  131.]  et  Antiphon- 
team tetr.  I,  4.  i^ccn,  vct,  p.  663.  [§  7.]  ubi  etiam  multae  mentio. 

5)  Or.  in  Euerg.  et  Mnesib.  iffsvöoft.  p.  1139.  14.  [Or.  XL VII.  §  2.] 


123 

movet,  ut  Sixfjv  tsväo^uQTVQiäv  putemus  futssc  publicani,  quae 
privala  videlur  relicta  esse,  ut  actor  in  minori  versaretur  discri- 
mine  ^):  celcrum  erat  actio  poenalis,  quae  [^etiam  tum,  quum 
poena  publica  est*]  ex  iure  Altico  privatae  non  contraria  est, 
quemadmodum  in  causis  ^^ot^Ai^g,  ßiaicav  ei  i^aifiöecag  aliisque  5 
privatis  reus  convictus  multam  publico  pendere  debet,  quae  TCQogrc- 
fiifftarog  loco  est,  non  rc(iij(iatog^),  atque  in  actione  privata 
furti  (SCxr^  xkoTC^g)  iudicibus  reum  praeter  multam  actori  addi- 
cendam  ad  quinque  dierum  vincula  per  TtQogriiiriötv  condemnare 
licuit^).  Quae  quum  consideramus  et  cum  Andocidis  loco  com- 
ponimus,  capitis  deminutio  in  crimine  ifevSofiaQTVQtäv  iudicum 
stQogrLii^öec  multae  videtur  addi  potuisse,  et  vulgo  urgente  prae- 
sertim  actore^)  esse  addita,  ita  tamen,  ut  actio  maueret  privata 
adeoque  litem  in  ipso  iudicio  componere  liceret  ^) ,  quod  in  pubii- 
cis  cautum  erat  ne  fieret  ®);  siquis  vero  falsi  testimonii  ter  damnatus 
nee  sententia  iudicum  capite  deminutus  esset,  is  ex  lege  Andocidi 
commemorata  ipsa  re  inf'amis  fuit,  ac  si  ullam  rei  publicae  par- 
tem  attigisset,  potuit  ivösi^ei  postulari.  Sed  absolutis  bis  unus 
residet  scrupulus.     Num   enim  probabile  est,   siquis  Talso   testi- 


in  Phorm.  p.  913.  3.  [Ür.  XXXIV.  §  19.  *Add.  Aristotelicum  I.  c  ap. 
Meier,  de  bon.  damo.  p.  126.  *E8t  is  Rhetor.  ad  Alex.  c.  16.  p.  1431  b. 
30  Bekk.] 

1)  Or.  in  Euerg.  et  Mnesib.  p.  1139.  11.  [Or.  XL VII.  §  2.]  %al  dia 
tovto  Tflj  iiiv  dtcoxovTt  ildtxm  inoCriaav  tainirCpua^  iav 'fitxri^^j  tva 
fii7  9tcc  to  nl^^os  dnoxQSntovxai  diimisiv  xoifg  (laQXVQag  xmv  rpsydo- 
(ittQXVQtöh  Oi  ddi%ovfiiroi., 

2)  Dem.  in  Mid.  p.  528.  [Or.  XXI.  §  44.]  ubi  si  orator  ob  multam 
publico  cedentem  actione m  rei  iudicatae  {dinr^v  i^ovlrig)  ov%  Idlav  dicit, 
noli  inde  colligere  fuisse  publicam.  Cf.  Hudtwalck.  de  diaet.  p.  148. 
[cf.  p.  138.] 

3)  Lex  est  ap.  Demosth.  in  Timocr.  p.  736.  11.  [Or.  XXIV.  §  114.] 

4)  Hoc  addimus  propter  Isaei  verba  1.  c.  p.  99.  [Or.  V.  §  19.] 
6)  Is.  1.  c.  p.  98.  99.  [§  17  seqq.] 

6)  Constat  aceusationem  deserere  actori  ne  tum  quidem  impuuc 
licnisse,  ubi  nondum  in  iudicium  delata  esset,  sed  magistratui  tradita: 
quamquam  haec  lex  paullatim  ncglecta  est,  de  quo  v.  Hudtwalck.  I.  c. 
p.  159  seqq.  Multo  minus  in  iudicio  componl  causa  publica  potuit, 
quaeque  Matthiae  Mise.  phil.  T.  1.  p.  269.  ad  quem  Hudtwalckerus 
p.  168.  provocat,  ezempla  attulit,  ox  Isaei  loco  a  nobis  allato  altcrum, 
alterum  ex  Isocrate,  a  poenalibus  quidem  actionibus,  nee  tamen  publlcis 
sunt  petita. 
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monio  in  causa  publica  diclo  civem  in  capitis  vel  libertaüs  vel 
civitatis  periculum  adduxisset,  isti  non  aliam  quam  privatam  actio- 
nem  intendi  potuisse?  Potius  ut  in  furto  facto,  in  verberibus 
inflictis,  in  aliis  causis  et  privatae  et  publicae  actionis  via  patebat, 
consentaneum  est  etiam  in  hoc  certe  genere  faisi  testimonii  esse 
utramque  concessam.  [*Et  certe  falsi  testimonii  in  Areopago, 
hoc  est  in  causis  capitalibus,  dicti  peculiaris  videtur  ratio  fuisse, 
quum  de  eo  singillatim  dicat  Pollui  ^)  *.] 

Quod  reliquum  est,  monemus  vos,  commilitones,  ut  siquid 
nostrae  exhortationi  tribuitis,  litteris  operam  detis  sedulo,  studia- 
que  vestra  non  ad  eas  solas  res  addiscendas  dirigatis,  quibus  ali- 
quando  vitam  sustentare  decreveritis,  sed  ad  veram  animi  cuituram 
et  eruditionem  adolescentibus  ingenuis  dignam:  cuius  parandae 
ne  vobis  deesset  copia,  satis  est  prospectum.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  III.  m.  lunii  a.  MDCCCXVII. 


1)  VIII,  88.  xal  tag  (d^nag)  t£v  ipsvdoftagrvQimv  Ix  tov  'Jgsiov 
nayov  {^elgayovaiv  ot  Osöfiod'itai),  [*tag  dinag  tag  x&v  ^tvdofiaQtV' 
Qioiv  in  TOV  'Agsiov  icdyov  non  eas  esse,  de  quibus  Areopagus  iudica- 
verit,  sed  actiones  de  falso  testimonio  apud  Areopagum  diclo,  Meiero 
monente  mihi  persuasi.  *  Cf.  comm.  de  Areopago  I.  indici  hib.  anni 
MDCCCXXVI.  praemissae  p.  3.  adn.  1.] 
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XV. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXVIII. 

(De  Simonidis  Cei  in  Megarenses  epigrammate  lapide 

servato  [C.  L  G.  No.  1051.]^) 

Quem  morem  apud  Graecos  olim  receptum,  ut  eos,  qui  in  3 
proelns  mortem  gloriosam  pro  patria  occubuissent,  publica  sepul- 
tura  et  titulo  honorem  apud  posteros  propagante  ornarent,  in 
prooemiis  liis  haud  uno  loco  illustravimus  ^) ,  eius  nunc  novum 
et  memorabile  documentum  edere  placet,  quod  carmini  in  Athe- 
nienses  ad  Potidaeam  victores  Visconti  et  Thierschii  opera  nuper 
evulgato^)  simile,  sed  liaud  pauilo  antiquius  est.  Id  in  schedis 
Fourmonti  ineditis  immani  barbarie  foedatum  in  hunc  fere  modum 
repraesenlatur  *).  (V.  pag.  seq.)  Titulus  hie  Palaeochorae  {iv  ita- 
kmä  xoQLCj))  Megaridis  [„qui  locus  videtur  Bhtis  esse,  ubi  eccle- 
siae  plures  ex  ruderibus  priscis  eistructae  (Wheler  Itin.  p.  434)" 
C.  I.  G.  vol.  I.  p.  556.]  repertus  olim  in  eorum  sepulcro  fuit  po- 
situs,  qui  hello  Medico  perierant;  cuius  monumenti  Pausanias^) 
meminit  verbis  bis :  Elal  dh  tdcpot,  MeyuQevöLV  (sive  Msya^icDv) 
iv  rfj  TtoXsL'   xal  xov  fihv  totg  a%o%avoviSiv  iTColrioav  xata 


1)  [Recusa  est  haec  commentatio  et  in  Mus.  crit.  Cantabr.  Vol.  II. 
n.  8.  p.  616  sqq.  et  in  Seebodii  sylloge  ,,  Neues  Archiv  f.  Philolog.  u. 
Päd.  Vol.  III.  fasc.  III.  p.  73  sqq.**  Titulum  auctor  iterum  edidit  C. 
I.  Gr.  Nr.  1051.  Vol.  I.  p.  556  seqq.,  ubi  postqnam  Museum  Cantabr. 
citavit  addit:  „Inde  petierunt  etiam  alii,  quos  memorare  nihil  attinet.*' 
Epigramma  in  Simonidis  Cei  reliquiis  a  Schneldewino  editis  est  fragm. 
nr.  167,  in  Bergkii  Poetis  LTricis  ed.  II.  fr.  Sim.  nr.  110.] 

2)  In  memoriam  reyocamus  catalogum  in  prooemio  indicis  lectio- 
num  hibemarum  MDCCCXVI— MDCCCXVII.  editum,  quem  etiam  Clar- 
kius  Itinerar.  P.  II.  S.  II.  p.  593  seqq.  ex  lapide  nuperrime  protulit. 
Cuius  apographi  yarietates  alio  olim  loco  expendemus.  [V.  supra  p.  98 
seqq.  et  C.  I.  G.  N.  171.  Reliqua  prooemia  huc  spectantia  allata  sunt 
supra  p.  98.  adn.  l.j 

3)  [V.  supra  p.  98  seqq.  et  C.  I.  G.  N.  170.] 

4)  [Formam  tituli  pauilo  accuratius  dedit  auctor  in  C.  I.  G.,  quare 
textum  ibi  propositum  hie  reddimus.] 

5)  I,  43,  2. 
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tiiv  iTtidtQateiav  xov  MtjdoVj  tö  di  Aiaviiviov  icaXov^avov 
fiv^lia  rjv  xal  rovro  r^Qaicsv.  Ubi  quod  dicit  ^vrj^a  i^v  xal 
tovto  rJQcSav,  inde  intelligitur  etiam  prius  heroum  monumcntiim 
Pausaniae  videri:  iam  vero  quum  idem  paullo  post  tradal,  ex 
oraculo  ea  aetate,  qua  regium  imperium  Megaris  sublatum  esset,  4 
Aesymno  Megarensi  dato,  curiam  illo  esse  loco  exstructam,  ut 
heroum  sepuicrum  iotra  ipsam  curiam  esset  i^va  otpCovv  6  rä- 
(fog  rc5v  "^Qcicjv  ivrdg  xov  ßovkevxriQiov  yivrixai,)^  patet  hoc 
quoque  Medicorum  bellorum  victoribus  dicatum  monumentum  aut 
jn  ipsa  curia  aut  prope  curiam  condi  debuissc:  similiterque  Me- 
garis Coroebus  in  foro,  Menippus  in  prytaneo  sepultus  est  ^). 
Carmen  ipsum  Simonidem  Leoprepis  f.  auctorem  haud  obscure 
prae  se  fert»  cuius  tot  elegantissima  in  Persarum  debellatores 
epigrammata  supersunt^]:  [,/eumque  Megarensibus  favisse  docet 
etiam  Schol.  Theoer.  XII,  27.  ZL^cavidr^g  iTCaivel  rovg  Msya- 
Qstg/*  C.  I.  G.  I.  p.  556  a.]  Sed  quum  [illud]  iniuria  temporum 
deietum  esset,  Heiladium  Pontificem  {dQXLegdcc)  instaurandum  id 
curasse,  docent  primus  et  secundus  inscriptionis  versus,  [„licet 
a  Fourmonto,  ut  ceteri  mire  foedati"  (C.  I.  G.  I.  p.  556  a.  b)]; 
qui  fere  ita  legendi  videnlur:  Td  ijtiyga^iia  x(5v  iv  tcj  IIsq- 
<Si7iip  nokiyiC)  dno^avovxcsv  xal  {xi)  x€l(isvü}v  ivxavd-a  rigdcov 
dnoko^Bvop  Si  xa  XQ^'^P  'EXkdSiog  6  aQxuQSvg  i^lsöxevaas] 
vel  i^lsfiskijd-ri]  . . .  Post  secundum  versum  intervallum  est  vacuum, 
in  quo  fortasse  versus  integer  scriptus  erat  sed  a  Fourmonto  omissus: 
in  terüi  inilio  videtur  fuisse  yQa(pijpat:  moi  apparet  in^  ISiov 
[„(nisi  potius  Sanderus  verum  vidit,  quilegit:  xov[xo  iTtjoilr^ös] 
ijtl  [x'](Sv  [xjftfiaVot/)"  C.r.G.I.  p.556b.]  deinde  xal  xrjg  itoksog: 
in  fine  habes  nomen  poetae  [Ut^fiaviSrig],  Orlliographia  est  bar- 
bara,  ut  xh  scriptum  est  p.  xal,  xaletxs  p.  xaXetxai,  tiva  p. 
iivai'y  item  dii,iv  p.  di^Biv,  oql  p.  oqbl;  deinde  MoixdXag  p. 
Mvxdkag;  postremo  naiSCci  p.  Jtsdia:  [,,igitur  Ilelladii  aetatem 
conieci  olim  sexto  vel  quinto  post  Christum  saeculo  assignandam 
esse;    quod    repetii    in   Commentatione    de    crisi  Pindari   c.   17. 


1)  Pausan.  ib.  7  et  2. 

2)  y.  Jacobs.  Anthol.  ed.  prior.  T.  I.  p.  62  seqq.  [Schneidewin.  Simo- 
nidis  Cci  roliquiae  p.  131  sqq.  Bergk.  Poetae  Ijrici  Qr,  ed.  IL  p.  899  sqq.] 


128 


(Act.  Acad.  Berol.  a.  1822.  et  1823.  Class.  phil.  bist.  p.  306.)  ac 
sane  tum  Megarenses  instaurandae  urbi  operani  dedisse  docet  titu- 
lus  de  Diogene  Gomite  ap.  Cbandl.  Inscr.  II»  130.  p.  79,  quem 
ad  Cbristianos  reieci  (rf.  C.  I.  G.  nr.  8622.  vol.  IV.  p.  292  seqq.). 
Nunc  tarnen  illum  Helladium  baud  paulo  antiquiorem  iudico:  nempe 
eliam  ante  il!ud  tempus  plures  Megaris  de  restituendis  monumentis 
meriti  sunt,  ut  a  Pontifice  quodam  in  urbem  instaurandam  sum- 
ptus  erogatos  esse,  videtur  n.  1065.  docere;  et  postea  Herculius 
varia  Megaris  opera  restituit  (n.  1081 ).  Denique  aQxugia  illum 
fuisse  etbnicum,  non  Cbristianum,  colligo  ex  titulis  n.  1059.  1065.* 
1066.  et  ApoUinis  eum  pontificem  esse  conieecris  ex  n.  1065. 
Mature  igitur  barbaris  vitiis  laborasse  Megarensium  scriptura  vide- 
tur: et  x^xQVJtte  p.  xixQVJCtai  babes  etiam  n.  1067.  aliaque 
barbara,  ut  do^sg^  ^VQisg  p.  do^aLg,  ^LVQlaig^  sunt  n.  1066." 
C.  I.  G.  I.  p.  556  b.  557  a.]  Helladius  epigramma  Simonidis  non 
ex  libro  sed  ex  antiquo  titulo  post  pugnam  Plataeensem  posito 
transcripsissc  videtur:  antiquae  certe  scribendi  rationi  convenit 
scriptura  ivitQoö^e  vs.  8.  Ikikaft^slvog  ibid.  item  quod  apostro- 
phus  modo  negligitur,  ut  vs.  11.  dl  afifii^  modo  abiecta  vocali 
observatur,  ut  vs.  6.  vä*  EvßoCa  8.  rol  d'  ivi  [„quamquam 
haec  argumenta  non  eam  vim  habent,  ut  epigramma  non  possit 
ex  libro  transcriptum  ab  Helladio  esse."  C.  I.  G.  I.  p.  557  a.]. 
Sed  videndum,  an  in  lapide  Helladiano  aspirationis  siglum  h 
scriptum  fuerit;  quod  ubi  concesseris,  non  poterit  epigramma 
ex  prisco  marmore  translatum  non  iudicari.  Et  certe  Fourmontus 
vs.  4.  KAAAAI  p.  I-6AAAAI  (K  pro  l-€),  vs.  5.  n€M€NOl  p.  H€ 
M€NOI,  vs.  7.  €AriMAC  p.  HAfNAC  legisse  videtur.  [„ita  ut  Hel- 
ladius siglum  H  ex  prisco  retinuerit  lapide."  C.  I.  G.  1.  c]  Neque 
enim  dissimile  veri,  Simonidem  et  Graecos,  praeter  Athenienses 
priscae  litteraturae  tenaces,  quum  primum  H  antea  spiritum  aspe- 
rum  designans  in  vocalem  ^Hxa  versum  esset,  illius  loco  siglum 
H  assumpsisse,  quo  asper  Spiritus  etiam  in  tabulis  Heracleensibus 
scribitur  [C.  I.  G.  n.  5774.  5775.  vol.  III.  p.  693  seqq.].  Quod 
vero  in  solis  versuum  initiis,  non  in  mediis  versibus  illius  sigli 
h  vestigia  comparent,  potest  inde  factum  esse,  quod  in  mediis 
versibus,  in  quibus  voces  coniunctiores  sunt,  spiritus  asper  magis 
negligebatur:  quemadmodum  vel  in  Attica  ante  Euclidem  littera- 
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turae  aspiratio  (H),  qua  in  scribendo  utebantur,  initio  vocis  haud 
raro,  in  media  autem  voce  fere  semper  omissa  reperitur.  [Cf. 
ad  C.  I.  G.  n.  26.  vol.  I.  p.  43  a.  44b.] 

[„Versus  pessime  habiti  coniectura  prorsus  ceria  restitui  ne- 
queunt "  C.  I.  G.  I.  p.  557  a.] :  quae  fere  ei  arbitrio  addidi,  uncis 
secludo;  sed  in  ceteris  quoque  hinc  inde  dubltandi  materia  super- 
est.  Apposui  tarnen  quinque  disticha,  [„prout  commode  legi  posse 
olim  Visa  sunt"  C.  I.  G.  1.  c] 

'EkXäÖL  xal  MeyaQBvöiv  iXev^BQov  äfiag  dil^etv 
6       [d^svoc  d'avätov  [lotQav  ide^ä^ed'a' 

toi  (ihv  V7t^  Evßoüf  [vavatxkvtG}],  iv^a  xakettai, 

ayväg  ^AQtificdog  tol^otpÖQOv  t^^svog, 
rol  d'  iv  OQBL  Mvxdlccg,  toi  tf'  ivnQoad'sv  Uakafietvog^ 

[vriäv  OoivixcSv  H^ok^öamsg  "^(^v'] 
rol  dh  xal  iv  naöl^  Boccaria,  oit^veg  itXav 
10      %BlQag  in^  dvd'Qdnovg  tnico^äxovg  livai. 

a0rol  S^  afiiiL  [noQOv']  yigag  6fiq>alä  äfitpi  Ttökriog 

veixifov  fjfistdgov  akkodaitäv  naq!*  oqcdv, 

Poeta  primum  pugnas  navales  commemorat,  quibus  Megarenses 
afTuerant:  ad  Artemisium  namque  et  Salaminem  viginti  pugna- 
verant  navibus^),  quas  deinde  Mycalen  profectas  esse  consenta- 
neum  est:  ad  Plataeensem  vero  terrestrem  pugnani,  quae  pauHo 
post  signiOcatur,  tria  milia  hominum  Megarenses  miserant  ^).  Notes 
autem  Artemisium»  quod  versui  aptari  vox  non  posset,  circum- 
locutione  designatum  esse:  rol  fihv  M  Evßotcc  etc.  Dicitur 
vjc'  Evßoia  et  vn^  Evßoiav  eodem  sensu,  illud  quidem  lam 
apud  Ilomerum  et  Pindarum,  deinde  apud  ceteros,  etiam  geo- 
grapbos  [„Strabonem  et  Pausaniam,  frequentissimum  est."  C.  I. 
G.  I.  p.  557  b.]  ^):  nostro  loco  dativum  fuisse  patet  ex  termina- 
lione  G)  adiectivi  in  Fourmontiano  exempiari  oblitterati,  quod  a 
consona  incipere,  et  lonicum  a  maiori  ( w  w)  explere  debet. 


1)  Herod.  Vni,  1.  [et]  46. 

2)  Herod.  IX,  28. 

3)  11.  ßj  866.  vno  Tfimlm  yByamtag.  Pindar.  Oljrmp.  VI,  77.  vno 
KvXXdvag  o^otg,  Nem.  VI,  46.  ^Xiovvtog  vn'  myvyloig  ogsciVy  Pyth. 
I,  64.  ox'&aig  vno  Tavyixov  vaiovtsg.  Strab.  IX,  p.  284.  21.  [412.]  Gas. 
vno  ty  Kad(ii^aj  Pausan.IV,  36, 6  [7].  vno  t^  nöXn,  et  similia  sexcenties. 

Ooeckh's  Schriften.  IV.  9 
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Nam  etsi  exempla  sunt  sponüei  ante  bucolicain  incisionem  in  ipso 
hiatu,  ut  Ilomericum  ^), 

tarnen  Simonidera  spondeum  in  bucolico  versu  vel  extra  hiatuiii 
cavisse  persuasum  liabemus,  neque  in  eins  reiiquiis  tale  quidquam 
reperimus,  nisi  quis  huc  rettulerit  versus  plane  dispares  [epigr. 
XCVIII.  XL  Vir.  ed.  lacobs.  I.  c,  fr.  60.  170.  Schneidew.  85.  114. 
Bergk.], 

ovölv  iv  dvd-QcinocoL  ^Livei  XQ^C^^  i^iTCBdov  alsL 

rj  TCatQog  tb  xal  ävögog  äÖBXqxov  r'  ov6a  rvQci'uvov^). 

Contra  Simonidi  nihil  usitatius  versibus  bucolicis,  in  quorum  quarto 
pede  dactylus  sit  ex  cretico  ortus,  qualis  bic  est  [epigr.  XXXVIII. 
ed.  lacobs.  fr.  199.  Schneidew.  144.  Bergk.]: 

tövSb  nod'^ '^EkkavBg  vCxag  XQdtBi^  \  iQym^AQriog. 

Ad  quam  normam  qui  eum,  de  quo  dicimus,  versum  explere 
voluerit,  quamquani  coniectura  paullo  audacior  est,  non  inve- 
niet  aliud  quam  vavaixkvtGij  quo  epitheto  Euboea  in  hymno 
Homerico  in  Apollinem  ^)  gaudet.  [„lacobsius  in  litteris  ad  me 
datis  vav(iaxca  postulat ,  cui  accederem ,  si  vavfidxGi  aptum  prae- 
beret  sensum  metroque  conveniret:  Göttlingius  ap.  Osann.  Syll. 
I.  p.  16.  x^Q^  vavfiaxo)^  quod  non  satis  commodum  est:  multo 
minus  vavöiyLuxfp  ferri  potest  ab  Osanno  suppeditatuni ,  qui  prae- 
terea  hoc  epigramma  falso  Atticum  dixit."  C.  I.  G.  I.  p.  557  b.]  ^) 
Mox  post  vs.  8.  pentametrum  versum  excidisse  carminis  lex  evin- 
cit,  cuius  eam  sententiam  fuisse,  quam  expressimus,  patet  ex 
oppositis  verbis:  oXnvBg  irXav  x^^Q^S  ^^'  dv^Qdxovg  [tctco- 
(idxovg  Uvaij  quibus  sicut  conferri  potest  versus  Simonideus 
epigr.  XLUI.  [ed.  lac.  I.  c.  fr.  200.  Schneidew.,  145.  Bergk.] 
IIbqccS'v  [stno(idx(ov  aiiiati  kovöd^Bva, 


1)  Conf.  Hermann,  ad  Orph.  p.  727  sq. 

2]  Versum  hune,  Zoiaog  xal  Zcoato  Zatte/gf^  (vel  Zmt^Qi)  tovÖ* 
dvid^rinav,  Simonidis  non  esse  nemo  non  intelligit.  [Bergkius  tarnen, 
cui  est  Simonidegrum  fragm.  167,  pro  genuino  habet.] 

3)  Vs.  31.  219. 

4)  [Schneidewinus  partim  ex  Emperii  coniectura  scripsit  Evßoiag 
allm  ndytBj  Bergkius  Evßoiag  ä%Q(p  ndytp,] 
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sie  ei,  quem  dor  efßnximus,  affinis  alter  epigr.  XL.  [ed.  lac.  1.  c. 
fr.  107.  Bergk.] 

Ooivixav  exarov  vavg  skov  iv  Tcekdyei: 

et  Phoenissarum  navium  ut  in  classe  Persica  optimarum  frequens  6 
mentio').  Sed  impeditissimus  Fourmonti  textus  inde  a  versu  11.  est. 
In  cu!us  flne  perspicua  verba  sunt  oiKpaka  aiKpc:  quibus  positis 
necessarium  est  addi  nokrjog,  quae  forma  extat  in  Simonidis 
epigramm.  XVIII.  [ed.  lacobs.  I.  c,  fr.  166.  Schneidew.,  106. 
Bergk.  „vel  aliquid  simile"  C.  I.  G.  1.  c.  p.  557  b.];  ofKpakdg 
TtoXstog  est  curia ,  ubi  sepulcrum  fuisse  supra  [p.  3  =  125  sqq.] 
ostendimus  [,,ut  similem  domum  Athenis  ofKpakov  aötsog  dixit  Pin- 
darus  Dithyr.  Fragm.  p.  575  sq.  nostrae  edit."  C.  I.  G.  p.  557b.] 
Et  ex  iittera  Fl  in  flne  versus  duae  illae  lineolae  superesse  viden- 
tur.  At  verbum  deest:  quod  in  illo  T0A6  eliam  ob  metrum  labo- 
ranti  inesse  debere  olim  censebam.  Neque  vero  a  litterarum 
forma  multum  discrepat,  quod  ex  usu  sermonis  reposueramus, 
noQov  ^) :  nisi  quod  N  deest,  ut  tot  aliae  in  hoc  carmine  litterae 
omissae  sunt:  et  in  hac  inscriptione  emendalrici  manui  paullo 
plus  licet  quam  in  aliis,  quod  et  Helladius  ex  deleto  prope  Simo- 
nideo  titulo  multa  haud  dubie  male  transcripsit,  et  Fourmontus 
Graecae  linguae  valde  imperitus  in  barbaris  et  in  modum  mono- 
grammalum,  qui  mos  istius  aevi,  coniunctis  ac  commistis  litteris. 
errare  facillime  potuit.  [,,Durum  tamen  TOAE  mutari  in  FIOPNO 
igitur  lacobsius  mavult: 

d(5xol  d'  afifit  r6öe  [(Tr^(Toi/]  yi^ag  6^(pakä  d(iip£: 
quod   oninino  probarem,    si  dfifpaXog   absolute   posset  de  curia 

1)  [Schneidewinus  mayalt  ^oivicaäv.] 

2]  Longius  recedit  afi,(iiv  idov,  quod  Slmonidi  reddere  non  dabi- 
tassem,  nisi  ad  litterarum  dnctum  propius  accederet  nogov.  Priori 
similis  forma  ^Q'iv  SimoDidl  restitnenda  Anthol.  T.  I.  p.  254.  edit.  alt. 
[fr.  XXXI.  T.  I.  p.  66.  ed.  Iacoi>8.  pr.,  fr.  190.  Schneidew.,  137.  Bergk.] 
Tavt'  unb  dvgfisvimv  MTJdmv  vavta^  diodfOQOV 
''OnX'  dvad'sv  Aaxoi  fivdftata  vav(iaxi€i^i 
ubi  nunc  dvid'Bvxo  legitur  coniecturis  doctomm  variis  tentatum.  T£^bv 
habes  apud  Pindamm  Pyth.  III,  66.  dvid'sv  ipsum  in  senario  vetustis- 
simo  galeae  in  Alpheo  repertae  inscripto  (Diar.  class.  Brit.  T.  I.  p.  328.], 
de  quo  alius  dicendi  locus  erit.  [V.  C.  I.  G.  N.  29.  Vol.  I.  p.  47,  cf. 
Explicatt.  ad  Pind.  Tom.  II.  Part  II.  p.  226.] 

9* 
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dici."  C.  I.  G.  I.  p.  557  a.  —  Schneidew.  Simon,  p.  159.  rode 
retinet  et  legit  vs.  12.  Ntöaiav  iitoQov  kaoöoTCfo  ayoga,  Plura 
V.  ap.  ipsum.]  Ultima  quae  superest  linea  dedi  olim :  iisxQig  i(p^ 
ijfiiDi/  tf'  rjSs  Ttohg  rä  xar'  uQyov  ivt^sv;  qiiod  cave  ob  me- 
trum  laborere  putes,  quod  secundus  pes  fine  vocabuli  lerminatur, 
nam  et  additum  ^'  metri  elegantiae  succurrit  et  duriora  sunt 
apud  ipsum  Homerum  ut, 

tov  0v  ngeiriv  xrstvag  diivvoiievov  xsqI  Ttdxgrig.  ^) 
Scribebam  autem  dygov  ivt^av  \_,S  pro  Y  posito"  C.  I.  G.  I. 
p.  557  b.]  ante  quod  TAT,  quod  inserendis  litteris  AK  in  TAKAT 
mutabam.  Tamen  dictionem  r«  xar'  dyQov  ivC^BLv  (in  agris  sedere 
et  rustica  negotia  tractare)  plurimum  offensionis  habere  non  ne- 
gamus.  Ceterum  sententlam,  quam  posui,  proferre  Simonidi  eo 
magis  licere  poterat,  quod  ne  Troicis  quidem  rebus  interfuisse 
Megarenses  dicuntur  [„nee  coloniarum  in  remotissimas  terras 
missarum  memoria  vel  Orsippi  facinus^)  et  de  Salamine  contenüo 
oberant,  quominus  nunc  primum  belli  laude  celebres  factos  Me- 
garenses pronunciare  posset.  Sed  praeferenda  videtur  Blomfieldii 
coniectura,  Mus.  crit.  Cantabr.  I.  c.  p.  622.  qui  ultimum  versum 
suspicatur  Helladii  esse,  soiuta  oratione  scriptum:  iiixQ^'S  ^9^' 
'^gicSv  Si  ij  ^ohg  xal  xavQOV  ivirffi^Bv^  sc.  totg  fJQCjai  tov~ 
toig:  proprium  enim  de  heroum  sacrificiis  verbum  ivayC^evv^ 
quae  res  uota.  Herodot.  U,  44.  Koi  tä  (ihv,  dg  d^avdt(p^ 
OkvyLTtCfp  81  inofivvfiiriv ,  dvovöc  tä  dh  stiQCD  dg  {JQcst 
ivayi^oviSi,  Pausan.  II,  10,  1.  rd  dh  (6g  rjQCDt  t(Sv  XQsäv 
4vay(^ov(Si,.  ^Epayi^Hv  ßovv  dici  ex  Stephano  notavit  idem 
Blomf."^)  C.  I.  G.  I.  p.  558a.  b.]  Postremo  in  dialecto  carminis 
una  voce  ifiag  excepta  Dorismus  non  assumptus  est  nisi  in  ter- 
minationibus  primae  declinationis:  quod  nostrorum  causa  supple- 
mentorum  annoto  ^). 


1)  II.  m,  600.  conf.  a,  236.  388.  431.  438.  520. 

2)  [De  hoc  cf.  Prooem.  aest.  a.  1822.  et  C.  1.  G.  n.  1050.  vol.  I. 
p.  553  seqq.] 

3)  [Locus  est  Platarchi  SoIod.  c.  21,  citatus  ab  H.  Stephano  The- 
sauro  T.  I.  p.  125.  Blomfieldius  addit  locum  Pausaniae  I.  p.  124.  ed. 
Pac.  (I,  32.  4.)  cißovtoci  Öl  ot  Magad'ohioi,  tovtovg  tB,  o^  nagd  r^v 
(tdxriv  dnid-avov,  ^Qtoag  ovofuiSovtsg,] 

4)  [Perorationem ,  ut  solet,  omittit  Mus.  Cant.) 
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His  excussis  more  solito  cohortamur  vos,  commilitones,  ut, 
quod  hucusque  fecistis,  litterarum  studia  hilaro  alacriquc  animo 
aggrediamini,  paremque  industriae  vestrae  et  assiduitati  morum 
probitatem  et  modestiam  ostendaüs.  Quod  ubi  facietis,  dignos 
vos  exspectatipne  parentum,  praeceptorum»  civium,  magistratuuin 
vestrorum  praestabitis,  neque  unquam  vos  vitae  anteactae  paeni- 
tebit.    Valete. 

Scr.  Berolini  d.  If.  m.  lanuar.  a.  HDCCCXVIII. 
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XVI. 

Prooemiuni  semestris  hibemi  a.  MDCCCXVIII. 
(De  armorum  recto  usu  ad  commilitone»  admonitio.) 

luvenes  ingenuos  et  insignibus  animi  dotibus  praeditos,  com- 
militones,  non  armorum  tractandorum  causa,  sed  ut  lilteris  boois- 
que  artibus  erudiantur  et  excoiantur,  atque  ut  sapientiae  praecepta 
partim  ex  ore  doctorum  in  suo  genere  praeclarorum  bauriant, 
partim  suo  studio  et  assidua  cogitatione  ipsi  inveniant,  in  aca- 
demiis  commorari»  inter  omnes  omnium  ordinum  homines  cc^nstat. 
Verumtamen  ex  quo  eximium  universitatum  litterariarum  institu- 
tum  in  cultioribus  Europae  terris  exstitit,  Musis  consociatum 
Martern  videmus,  non  solum  quod  ea  aetate,  qua  illarum  scbo- 
larum  fundamenta  iacta  sunt,  in  diversa  rerum  omnium  facie  ac 
licentiore  vitae  publicae  libertate,  maiorum  nostrorum  mores  minus 
elegantes  minusque  enervi  fuerunt,  praeterea  necdum  constituto 
exercitu  perpetuo,  quo  iam  defendimur  et  premftnur,  neque  tan- 
tum,  quantum  nunc,  inter  miiitem  armatum  civemque  pacatuni 
discrimen  intercessit,  et  liberi  fere  omnes  ad  arma  paratiores 
fuerc:  sed  etiam,  quod  viri  cordati  intelligebant  et  adhuc  intelli- 
gunt,  virtutes  inter  genus  humanum  non  ita  debere  divi^as  et 
distributas  esse,  ut  sapientium  alii,  alii  fortitudinem,  alii  iuslitiam 
vel  temperantiam  amplectantur,  sed  singulas  virtutes  exerccre 
neminem  posse,  nisi  qui  virtutem  universam  teneat.  Itaquc  sa- 
pientiae alumni,  quamquam  fortitudo  non  in  solo  armorum  cer- 
tamine,  sed  in  universa  vitae  humanae  ratione  belli  speciem  in 
plurimis  rebus  gerendis  ofTerente,  et  maxime  in  cupiditatibus  animi 
comprimendis  et  profligandis  versatur,  tamen  quod  armorum  exer- 
citatio  non  modo  corpora,  sed  ipsas  mentes  conOrmat  ac  corro- 
borat,  et  fortitudinis  optima  disciplina  est,  traditum  ex  prioribus 
saeculis  morem  rectissime  retinuerunt,  corporisque  viribus  exer- 
cendis  magistri  publice  praerecti  sunt,  apud  quos  artes  gymna- 
sticae,    quarum    et  apud   eruditissimum  Graecorum   populum  et 
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apud  maiores  nostros  summus  honor  fuit,  rite  et  secundum  prae- 
cepta  iliscerentur :  laudabili  praeserliin  nunc  consilio,  postquam 
intellectum  est,  non  in  sola  militari  disciplina  pompaque,  sed  in 
populi,  cui  coronam  multa  cum  laude  haerentem  nonnuUi  iam 
detrahere  frustra  conantur,  flde  et  virtute  salutem  patriae  repo- 
sitam  esse,  neminemque  nisi  corpore  invalidum  aut  publicis  mu- 
neribus  districtum  militiae  immunem  esse  debere.  Immo  arma 
et  militiolam  cum  artibus  et  lilteris  addiscendis  haud  male  coire, 
ipsae  leges  nostrae  testantur,  quae  incertum  legitimam  militiam  4 
inter  studia,  an  studia  legilima  inter  militiam  exerceri  satis 
benigne  concedunt.  Sed  quoniam  initio  rerum  academicarum  pro 
aelatis  illius  ratione  legibus  instituta  popularium  sodalicia  sunt, 
quae  quum  postea  velarentur,  nullis  rei  publicae  edictis  nee 
poenis  vel  reprimi  vel  exstingui  potuere,  in  magno  numero 
civium,  quo  priores  academiae  affluebant,  haud  raro  accidit«  ut 
factionum  armatarum  seditione  non  modo  litterariae  socielates, 
sed  ipsae  civitates,  in  quibus  illae  constitulae  erant,  magnopere 
turbarentur:  quod  ut  nostra  aetate  minime  metuendum  est,  post- 
({uam  universitatum  vel  celeberrimarum  frequentia  ad  hanc  tenui- 
latem  redacta  est,  militare  vero  Imperium  in  rerum  Romanarum 
speciem  accrevit;  tamen  in  omnibus  fere  Germaniae  academiis 
arma,  quae  hosti  vincendo  reservanda  sunt,  clanculum  inter  cives 
parari  videmus:  quodque  olim  excusari  aliqua  ex  parle  poterat, 
si  in  priscis  academiis  diversac  nationes  populäres  iras  simulta- 
tesque  exercebant,  id  nunc  in  nostris  scholis,  in  quibus  exteri 
pauci ,  plurimi  vero  ab  eadem  Germanorum  stirpe  sermone  mori- 
busque  et  litteiis  atque  adeo  communi  foedere  coniunctissima 
oriundi  vei*santur,  levibus  quibusdam  provinciarum  discriminibus 
dari,  quis  obsecro  ferendum  arbitrelur?  Quis  non  intelligit,  omnes 
inter  se  ut  populäres,  ut  commilitones,  ut  sodales  communibus 
praeceptoribus  utentes,  communi  litterarum  studio  deditos,  com- 
muni sapientiae  luce  illustratos  mutuam  amicitiam  et  familiarita- 
leni  lungere,  fovere,  colere  debere?  Et  de  nostra  quidem  schola 
optime  consultum  est,  quod  et  ipsa  urbis  amplltudo  ac  celebritas 
motibus  lurbulentis  officit,  neque  ullo  tumultu  res  nostrae  con- 
cutiuntur,  nee  vestra  ingenia,  commilitones,  ad  perniciosas  istius- 
modi  seditiones  admodum  proclivia  sunt;  atlamen  quod  illa  pestis 
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adliuc  late  serpil,  inter  varias  admonitiones,  quae  ex  more  bis 
quotannis  publice  a  nobis  scribendae  sunt»  haec  quoque  commoda 
et  utilis  Visa  est.  Concordia,  inquil  ille,  res  parvae  crescvnt; 
discordia  maxumae  dilabuntur:  quod  etsi  contritum  verbuni  est, 
tarnen  in  hoc  conquassali  orbis  statu  instabili,  ut  patriae»  ita  siii- 
gulis  patriae  societatibus  nunquani  potest  satis  occiiii.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XXII.  m.  lunii  a.  MDCCCXVIII. 
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XVII. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXIX. 
(De  ephebia  Attica  dissertatio  prior*). 

Fuit  tempus,  commilitones,  quo  ut  philosophiae,  ita  historiae  3 
et  antiquitatis  studia  rion  propria  quorundam  doclorum,  sed  Omni- 
bus eruditis  communia  visa  sunt,  quod  in  antiquarum  et  rerum 
et  linguarum  cognitione  omnis  solidae  doctrinae  fundamentum 
repositum  esse  maiores  nostri  arbitrati  sunt.  Ex  ea  aetate  cerle 
hoc  superest,  ut  prooemia  praelectionum^  indieibus  praemittenda 
in  illo  litterarum  genere  versari  soleant:  quod  institutum  semel 
alque  iterum  a  nobis  omissum,  nunc  repetendum  duximus.  Igilur 
dicemus  de  ephebia  Attica,  argumento  sane  subtili  et  intricato, 
in  quo  quamquani  plurimi  ante  nos  docti  elaborarunt,  nondum  ^ 
tarnen  eo  adducta  res  est,   ut  dubitationi  locus  non  relictus  sit. 

Etenim  diu  multumque  disputatum  est,  quo  aetatis  anno  apud 
Athenienses  et  pubertas  sit  definita  et  liberi  sui  iuris  esse  ac  ren) 
suam  ipsi  curare  coeperint:  quocum  coniunctum  est-,  qua  aetate 


1)  [Recnsae  sunt  hae  de  ephebia  dissertationes  in  Seebodii  sylloge 
„Neues  Archiv  f.  Pbilolog.  u.  Pädagog.'*  voK  m.  fasc.  III.  p.  78  seqq., 
quae  inde  desumpta  sunt,  ea  uncinis  stellatis  sunt  distincta. —  Mecum 
sentit  Voemel.  (in  censura  libri  a  Boehneckio  editi  „Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  Attischen  Redner**)  in  actis  diurnis  „Zeitschrift  für 
Alterthumswissenschaft  a.  1846.  n.  9.  10. 16.  p.  68 seqq.  73  seqq.  121  seqq.'* 
Post  hunc  de  ephebia  disputaverunt  I.  £.  Heinrichsius  de  ephebia  Attica, 
diss.  Berol.  a.  1851.  8.;  Hullemannus  in  actis  societatis  Traiectinae  (Aan- 
teekeningen  van  het  verhandelde  in  de  Sectie  voor  letterkunde  en  wijsbe- 
geerte  van  het  pro  vinciaal  Utrechtsche  genootschap  van  kunsten  en 
wetenscbappen  gedumde  het  genootschapplijke  jaar  1857 — 1858.  te 
Utrecht  1857.)  p.  11  seqq.;  Amoldus  Schaefems,  „Qemosthenes  und  seine 
Zeit**,  vol.  III.  pari.  IL,  Lips.  a.  1858.  p.  19  seqq.;  O.  Hauptius  (in 
actis  diurnis  „Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen **  vol.  XVI.  fasc.  3. 
a.  1862.,  p.  217  seqq.)  distinguit  inter  annum  tov  ijuSietlg  '^ßrjaai  qui 
fuerit  absolutus  16.  et  pertinuerit  ad  solos  ini%XifQ{ov  filios,  et  inter 
annum,  quo  reliqui  inscripti  sint  qui  fuerit  uno  anno  posterior.  Postremo 
Guilelmus  Dittenbergerus  dissertationem  inang^alem  de  ephebis  Atticis 
edidit  Gottingae  a.  1863.  8^] 
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pueri  epliebis  virisque  acisciti  inilitiamque  auspicati  sint,  el  aü 
rem  publicam  aditus  patuerit.  Primum  vero  ne  de  grammalicis 
dicamus  ephebi  notiouem  nimium  vagam  afferenlibus  ^)»  qui  ephe- 
biaiu  a  quartodecimo  aut  quintodecimo  anno  Atticae  haud  dubia 
rei  publicae  rationem  maxime  spectantes  computent,  haud  pauci 
sunt:  in  quibus  est  Scholiastes  Luclani^),  qui  ephebiam  hinc 
usque  ad  vigesimum  annum  producit;  quocum  conferri  merentur 
Scholiastae  Theocritei  ^)  verba :  "Evrjßoi,  ydg  ot  nevrexaUtBxae- 
TBtg  xal  7tOQQ(otBQOj  avfjßoL  di  oC  diodexaetstg  xal  xatcotiQG)'; 
itemque  haec  Didymi  ^) :  ro  yuQ  i^ß'^öai  (lixQ''  tBööaQsgxaCÖBxd 
iöxLv.  Ipse  quinetiam  Atheniensium  legislator  Solo  in  Elegis  ^). 
ubi  aetatem  humanam  per  hebdomadas  annorum  dividit,  in  prima 
infantiae  bebdomade  dicit  denies  cadere,  secunda  absoluta,  hoc 
est  anno  quartodecimo  impleto  pubem  apparere,  in  tertia  barbam 
i  nasci.  Paullo  aliter  alii  apud  Censorinum  narrant,  tertia  aetate 
ffdoiescentuiorum  tres  graäus  esse  factos  in  Graecia^  priusquam 
.  ad  viros  perveniatur^  quod  vocent  annorum  quattuordecim  natSa, 
Hekksq)rißov  autem  quindecim,  dein  sedecim  ig>fjßov,  tum  sep- 
tendecim  .ii,iq>rißov^),  Sed  ex  Attico  instituto  post  quintumdeci- 
mum  aetatis  annum  primum  pubertalis  gradum,  deinde  biennio 
absolute  duodevigesimo  anno  alterum  esse  liberos  nactos,  et  simul- 
^tque  ad  hunc  pervenissent,  proprie  ephebos,  aliquando  etiam 
viros  appellatos  sui  iuris  fuisse  et  lexiarchicis  tabulis  inscriptos 
esse  atque  ad  militiam  accessisse,  deinde  ?ero  aliis  duobus  annis 
perfeclis  ad  rem  publicam  admissos  esse,  idoneis  argumentis  de- 


1)  V.  Suid.  Hesych.  etc.  Nee  pluris  facienda  Donati  notula  ad  Ter. 
Andr.  I,  1,  24.  Ephehia  prima  aeias  adolesceniiae  est^  adolesceniia  est 
extrema  pueritiae, 

2)  Catapl.  I.  'Eq>fjßoi.  naXovvtai  ot  dno  tc'  itmv  vioi  &%Qt.  tmv 
Bl'Hoatv. 

3)  VIII,  3. 

4)  Apud  Harpociv  v.  inidistig  '^ßi^eecij  qniqne  hunc  compilarunt: 
qui  Didymi  locus  est  ex  Commentariis  in  Demosthenem. 

5)  V.  Eleg.  XIV.  [ed.  Branck.  (Poet.  Gnom.  p.  77,  fr.  3  cd.  Bach., 
27  ed.  II.  Bergk.]  coli.  Censorino  de  die  nat.  c  14. 

6)  De  iisXXitpiißa  conferri  potest  Ammonius  v.  yi^mv,  ubi  variae  va- 
riarum  aetatum  denominationes  ezstant,  coli.  Polluc.  11,  8  sqq.  et  II. 
cc.  a  Valck.  ad  Ammon.  Alins  est  f^fißcg^  ap.  Hesjch.  ubi  v.  intt. 
quippe  vir  XXXV  annorum,  non  tarnen  apud  Athenienses. 
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nionstrabimus.  Nam  praeter  sollemne  sacrificium  üecimo  post  nata- 
les  die  factuin  iustamque  apud  gentiles  et  curiales  (ysvdtag  xal 
q)QäTOQag)  in  xotvov  yQa^^atetov  relationem,  quae  ipsis  infan- 
tiae  annis  Apaturiorum  tertio  die  Cureotide  mense  quarto  Pyane- 
psione  peragi  consueverat  ^) ,  altera  eodem  die  apud  eosdem  pro- 
fessio  sub  adolescentiae  tempus  facta  dicitur  a  Polluce  ^) :  xal 
sig  rikixCav  TCQOsXd'ovtfov  iv  tri  xakov^ivy  KovQBcirtdL 
fiiLiga  inhQ  ^hv  tmv  äQQivmv  rd  xovqslov  f^vov,  VTchg  di 
rmv  ^fiXaimv  r^i/  yanrjkiav:  qua  professione  primum  esse  pu- 
bertatem  sive  tjßriv  declaratam  lonsasque  puerorum  comas^)  pro- 
babile  est.  Gerte  Arlstoteie  et  Scholiaste  Aristophanis  auctoribus^) 
circa  quintumdecimuFn  annum,  sub  quem  pubem  nasci  et  Solo 
et  ceteri  statuunt,  publica  quaedam  puerorum  doxiftacJila  institula 
est,  ipsa  spectata  pube;  quod  quoniam  haec  res  magis  ad  pri- 
vatam  famiiiarium,  quam  ad  publicam  civitatis  rationem  videtur 
pertinuisse,  commodissime  apud  gentiles  et  curiales  iiebat^).  Neque 
vero  hoc  annum  quintumdecimum  agentibus  pueris.  sed  eo  anno 
absoluto,  hoc  est,  ubi  sextumdecimuni  agerent  annum,  ex  more 
factum  esse,  inde  coiligitur,  quod  ab  hoc  naturalis  pubertatis  sive 

1)  Hoc  recte  docuit  Petitas  Legg.  Att.  p.  149  sq. 

2)  Vni,  107. 

3)  De  hoc  more  confer  Meura.  Gr.  fer.  III,  p.  776  sq.  T.  VII.  Thes. 
Ant.  Gr.  etsi  ibi  diversa  commiscentur. 

4)  Apud  Aristophanem  qnippe  Vesp.  576.  gloriantur  indices:  Ilai- 
dmv  xolvvv  SoTUfiaionivoiv  aiSoCa  ndgeati  ^saüd'ai,  ubi  Schol.  ÜQog 
tö  (9'og,  Ugtatorilrig  di  q>rjaiv,  ort  ipiiq>(p  ot  iyyQaq>6fi£vot  ^oxifux- 
^ovxai  Ol  vBatSQOi,  el  ii,rj  itiav  is'  fUv.  tomg  d*  Sv  negl  tmv  %qivO' 
fiivcov  nal9oiv  sig  tovg  yvfivi^HOvg  ayoavag  Xiyot,  ovx  mg  iv  di%aatf}Qi(p 
HQtvofiivoiv ,  aXX*  vno  toiv  nQeaßvtigcav.  'AXlmg.  xmv  ydg  naCSoav  xriv 
TllmCav  9o%iykcii,ovxsg  xa.  aidota  iaxönow,  9ta  x6  Sitüd'ai  avxäv  sig 
x6  x^eref/ieveiv  iv  rcti^g  Xsi^xovQyiaig.  Ultima  absurda  sunt:  sed  "ijfijfpov 
intellig^  gentiliciorum  et  carialium  iadicum,  non  publiconim  in  dica- 
steriis  forensibus.  Ot  iyygatpofiBvoi.  sunt  ii,  qui  olim  in  %oiv6v  ygapt- 
ficcxstov  relati  erant:  quod  enim  de  gymnicis  ludis  dicitur,  id  eatenus 
tantum  potest  verum  esse ,  quatenus  tum  ad  puberum  gymnasia  admissi 
sie  probati  pueri.  Ceterum  Aristotelis  sententiam  suo  more  corrumpit 
Fetitus  I.  c.  p.  160.  numerali  nota  is'  mutata  in  itj';  [hanc  tamen  ex- 
liibet  Venetus  liber  et  receperunt  scholiorum  editores  Bekkerus,  Din- 
dorfius,  Dübuerus]  nos  in  solo  fi^  baeserimuSi  quod  barbaro  usu  vide- 
tnr  additum  esse,  [liber  Y.  non  il  fiij  exbibet  sed  solum  fi^.] 

5)  Idem  censuit  Sigonius  Rep.  Ath.  II,  2.  [Thes.  Ant.  Gr.  T.  V, 
p.  1632  »qq.] 


f/^5«  ^^^rmiui   i»Qut  iri  iiKHiifiL  -!£    !L*riH!iL    -!^äi*uiaiL    'i 


-•■ 


AinotiLiniiii.  -«^    lam:   oiHm  mti  amnm  Aiuttif«mwainiiiL  hi^ssiU» 


ittUB.  ^noi^fteiBisac.  «^  «fai  «nie  öafesä;   i^^mtz^  ««£  öH" 


j^    ■ »  *■  » 


«     * 


ürf7fCif i|T  i7«p.  sei  c  wiyi^  Miliwr  Ti|r  sayi^i  nir  ■««- 
Hfl;  tßi^imi  ixim^ß  «vrg  jaJir».  aatiw  fjrfmlg  %hi 

rapM  z^iUrartfiF:  UcflifBe  ilcrvB*  :  Xicm  tot  pjyor,  S; 
o^  i«  tmw  t^^  f xxjciffor  jrrfior  awi ,  iÄÄ*  ^  vor«;  sciic^ 
huiutiri  ^ß1i^6mnm^   m^tmir   rar   fiiyaiiü:    et   lertimm^  z 

TuMiq  ^idurig  ffim^r^  imUwmq  error  sfcr^Dr.  Ahera  lex 
UstaAMAlaria  ert  ^mk  Pctwtheaci^ :  2kciiND0^  ^  sn  td»<44 
TOJ^  vifMjtp^  og  M^XtvH  Tfr  ^UK^fVfr«  fr  «r  ssdivr  orror 
Yrrfiüa/p  0  Xitr^f^  did^^m^  for  «ro^vretfir  oc  ^miif^  irfir 


1,  C,  StepbaB.  ^fW«9i.  p.  113&.  2.  [Or.-XLTL  $  90lJ  Omibss  locis 
•'AtAium»  iiuSurif,  qua«  scriptan  pcolMHasiBii  et  aBalofiae  maxime 
«^/«▼enMiu  Tidetor. 

2/  Aptid  lUrpoer,  t.  I«i#c«tI«  ^sfif^n-  [^  223  ed.  Ifiller.] 

3>  De  CiroiL  bered.  p.  215.  [Or.  YIIL  S  31.] 

4;  De  AmUreh.  hered.  p.  26L  [Or.  X.  §  12.] 

fß,  Affud  HoidAiB  T,  iipftjßmrv^  med  Ixi^utIs  f^V*«'  Ü/Fr«,  or«*> 

ßupfip.  Htqnnntur  oratoris  rerlMi.    [£«t  Isaei  fr.  83.  ^.  MsDer.  Cf.  Said. 
r,  Tim^,]   Adde  fteboliASteii  LocUm  L  c.  infrm,  p.  6  »  143  ada.  4.  nbi 
de  <ramtbiif  comiao  papflli«. 
«;  L,  e,  p.  1136.  11.  [f  24.] 
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rjß^öaL,  xvQÜxv  elvat.  N6(iog.  "O^rv  &v  yvriöC(ov  ovr(öv  vmv 
6  TcarrJQ  dcd^taL,  iäv  dnod-avoöLV  ol  vUtg  tcqIv  intSiexeg 
rißavj  rr^v  zov  naxQog  dta^ijxriv  xvglav  ilvai.  Ex  quibus 
legibus  certa  ratione  colligitur,  omnes  pupillos  inidisrlg  iljß(5V' 
tag  a  lutoribus  esse  liberos  factos,  suamque  rem  curare  coepisse: 
quo  tempore  dicuntur  "^ß^öat,  hoc  est  epbebi  esse.  Id  vero 
duodevigcsimum  annum  agentibus  contlgisse,  tum  doxt^aöia  tum 
in  Iril^iaQXf^^ov  yQaii^atstov  relatio  eo  anno  facta  docel,  quibus 
rebus  ephebiam,  quae  etiam  virilis  aetas  vocata  est,  Alhenienses 
auspicati  sunt.  Atque  ut  a  Soxi(ia0ia  ordiamur,  etsi  eam  per- 
fecto  duodevigesimo  anno  factam  esse  Corsinus*)  ex  Demoslhenis 
contra  tutores  oralionibus  evincere  studuerit,  tamen  ex  illis  nihil 
deflniri  posse,  nisi  septendecim  tum  annos  Demosthenem  com- 
pletos  habuisse,  Bunsenius^)  satis  demonstravil.  lam  vero  quum 
simul  cum  Soxt^aoia  pueris  a  tutoribus  hereditas  tradila  sil^), 
doxifiaoiccv  constat  rovg  iniSuzlg  i^ßävtag  subiisse;  praeterea 
qui  probati  sunt,  ii  iam  viri  esse  declarantur,  et  simulac  bono- 
rum suorum  curam  recipiunt,  in  lexiarchicas  tabulas  referuntur, 
quique  lexiarchico  inscriptl  sunt,  proprie  epbebi  dicuntur:  undc 
liquet  ro  int^dutlg  i^ßffiaL  virilemque  aetatem  et  ephebiam,  ac 
rursus  Soxi^aaCav  et  in  res  suas  potestatem  atque  in  lexiarchi- 
cas tabulas  relationem  ab  eodem  principio,  hoc  est,  ab  anno 
aetatis  duodevigesimo  deduci^).    Quae  quum  ipsa  res  et  diserta  6 


1)  F.  A.  T.  II,  p.  136  sqq.  ubi  de  ephebia,  inscriptione,  probatione, 
militia  pleraqne  non  male  perseqnitnr. 

2)  Inr.  hered.  Att.  p.  19.  etsi  ephebiam  proprie  dictam  anno  sexto- 
decimo  incipere  non  recte  putat:  is  enim  primus  annos  ^ßijff,  non  civilis 
ephebiae  est. 

S)  Patet  hoc  ex  iisdem  contra  tutores  orationibus  et  ex  aliis  plu- 
ribus  locis,  ut  e  Lys.  c.  Diogit.  p.  897  sq.  [Or.  XXXII.  §  9.]  Dem.  in 
Mid.  p.  565.  17.  [Or.  XXI.  §  157.]  Lex.  Seg.  p.  235.  v.  do%iiioaiai  Som- 
fid^ovxat  dl  %al  ot  i(p*  ^Itxtaff  Sg^pavol^  st  Svvuvtai  td  feaxQma  naga 
töiv  inngonoDV  dnoXafißdvstv.  Quapropter  etiam  inde  a  doHifiaaCa  vel 
anno  post  munera  publica  sive  XettovQyCag  cives  obeunt. 

4)  Hamm  rerum  auctoritates  paucis  complectimur.  Simul  cum  So- 
imp^aaCtf  et  bonorum  traditione  virilem  incepisse  aetatem  docent  loci 
collect!  a  Valesio  ad  Harpocr.  v.  So%tfiaü9'siQ :  hinc  formulae  ävf^Q  ilvai. 
SoTiifidiBtaij  slg  ävS^ag  doniiiaod'^vai  ^  OQtpavovg  don^iidoai:  recteque 
Harpocr.  Suid.  Zonar.  v.  do%iiiaad'Big:  ivtl  tov  elg  avS^ag  iyyQCcq>i^£. 
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scriptorum  verba  doceant,  grammatici  tarnen  ephebiam  quidem  a 
duodevigesimo  auno  eoque  absolulo  inchoasse  perbibent,  in  lexi- 
archicas  autem  labulas  relationem,  quam  eanden\  esse  putant  atque 
alg  avÖQag  iyyQaq>rjv^  vigesimo  anno  assignant.  Loci  classici 
sunt  Harpocrationis^):   ^Enidierhg  iißr^Oai'   ^tifLOod-ivrjg  iv  tgj 


Ji}(ioa9'svrjg  iv  reS  xara  *OvijtOQog  [p.  868  ^  Or.  XXX.  §  15.]  Item 
Harpocr.  Said.  v.  ddoniiiaütog  ex  Lysiae  aliquo  initQonixm  [dabiae 
iidei  fragm.  Müll.  n.  70.]:  SoTttftaadijvai  XsyBtat  to  dg  avdqag  iyyQa- 
qtTivair,  xal  idomi^kaatog  6  fninoo  iyysygafifABVog.  Sollemnis.  fonnula  est 
slg  avSqag  iyyqdfpnv ,  ut  ap.  Demosth.  n,  notqanq,  p.  412.  24.  [Or.  XIX. 
§  230.]  et  passim  apud  alios.  Eodem  tempore  in  tabnlas  lexiarcbicas 
relationem  factam  esse,  docet  Aeschines  in  Timarcb.  p.  121.  [Or.  I. 
§  103.]  ubi  postquam  de  puero  dixerat  sub  tntela  degente,  pergit: 
instSri  9*  iveygdfprj  T^fiocQXog  ovtog  elg  x6  Xrj^tctgxfKov  ygafifictTStoVj 
Hai  TtVQiog  iyivsTO  fqg  ovcCagi  conf.  p.  43.  extr.  [§  25.]  Ad  quae  benc 
Harpocr.  Afiii,aQXi%6v  ygafifiatsiov  Alax^vrjg  iv  xcS  xara  Tifidgxov' 
ilg  o  ivBygdfpovto  ot  tsXs(od'ivrBg  rav  naldtov,  olg  i^ijv  rjdri  xd  na- 
tgma  olHOvouBtVy  nag'  o  xal  tovvofia  yByovsvat,  did  to  t£v  Iij^bcdv 
agxBiv  Iri^Big  9b  bIüiv  ot  xb  iil'^got  xal  atoiolai,  allata  in  bano  rem 
Dinarcbi  auctoritate,  quo  Hyperidis  etiam  ille  locus  pertinet,  quem  supra 
[p.  5  s=:  140]  recitavimus:  inBi9ii  9\  ivsygdq>riv  iy<Of  xal  6  vo^iog  dni- 
d(ox€  XTQV  H0fii9^v  x(ov  Tiazalsitpd'ivxaiv  xjjj  iiT^xgC.  Eadem  vero ,  quae 
Harpocratio  1.  c.  praebent  Suid.  v.  Xri^tagxi'XOv  ygafifiaxBiov,  Phot. 
Lex.  p.  162.  Schol  Aesch.  p.  722.  Adde  Polluc.  VIII,  104.  6  91  Big  to 
Xij^tagxtHOv  ygafifiaxBiov  iyygaq>Blg  fi97j  xd  naxgtpa  nagsXdfißavBV  ri 
9\  naxgcia  ovoia  xal  Xri^ig  inaXBtto:  unde  haüsit  Schol.  Plat.  Ruhnk. 
p.  69.  [ad  Alcibiad.  I.  p.  105  A.,  ed.  Bekk.  p.  385.]  cf.  Schol.  Lucian. 
1.  c.  infra.  [p.  143  adn.  4.]  Omittimus  Uesychium  v.  Xrj^iagxixov  a 
Petito  p.  152.  recte  emendatum.  Postremo  in  lexiarcbicas  tabulas  rela- 
tionem non  duobus  post  coeptam  ephebiam  annis  factam  esse ,  sed  cum 
ipso  ephebiae  introitu  fuisse  coniunctam,  docet  Lycurgus  loco  statim 
afferendo.  [*De  annis  ephebiae  adde  Teleten  ap.  Stobaeum  Serm.  XCVI. 
(Floril.  XCVIIf,  72)  i^  i(pj]ß<ov  iüxl,  xal  ^9rj  Btxoai  ixmv.  Universam 
illam  Teletis  diatriben,  ad  quam  in  ephebia  tractanda  iam  alii  provo- 
camnt,  ex  Axiocho  Socratico  dialogo,  desumptam  esse  tribus  verbis 
notavi  sub  finem  huius  commentationis  (p.  8  =>  146  adn.  3):  sed  qui 
ex  ephebis  excesserit,  eum  esse  viginti  annorum,  de  suo  ille  Teles  addi- 
dit:  quapropter  quam,  quanta  illius  scriptoris  fides  sit,  ignoreraus,  non 
plus  illi  tribuerim,  quam  Harpocrationi  et  Polluci,  ex  quibus  idem  no- 
vimus.*  De  Telete  nuper  Niebuhrius  dixit  Mus.  Bonn.  vol.  I.  a.  1827. 
p.  159  seqq.] 

1)  Hinc  Suid.  v.  et  brevius  Etym.  M.  p.  359.  16.  Schol.  Aesch.  in 
Ctcsiph.  p.  766.  'JXX'  ot  est  ex  emendatione  Valesii,  idque  habet  Sui- 
das  Frobenii.  Ex  hoc  aatem  loco  etiam  illa  Zonarac  hausta  sunt  p.  927. 
"Efprißog  naig  viog,  {tO(  ixüav  t9'  ^  it{ . 
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xatä  2jtsq>dvov '  ^idv^og  (ptjöiv  dvxl  xov  iäv  axxaldsxa  irc5v 
ydvcDvtai'  to  yuQ  ^ß'qöai  ^ixQi  rsööaQsgxaidexa  iariv,  d^V 
ot  itprißoi,  Tcaqi*  'Adifjvaioig  oxroxaidexaetstg  yivovraij  xal 
^ivovötv  iv  totg  iq>'>jßoig  ixri  Svo^  inaira  tcd  kri%iaQxi,xa 
iyygdipovxai  yga^^ateia;  addito  deinceps  Hyperidis  loco  eo, 
quem  supra  [p.  5  =  140]  recitavimus;  ex  quo  patet  formulam 
iniSisrhg  rjßrjöai,  qua  vicenarios  significari  pulabant,  huic  errori 
ansam  praebuisse:  deinde  Pollucis^):  Kai  eig  ^ihv  tovg  €q>rj' 
ßovg  eigyeöav  dxrmxaiäexa  hri  ysvo^evoi^  Svo  dh  slg  negi- 
noXovg  i^Q^d'(iovvro ,  eixöcftä  de  iveygdipovro  r^  ktiitaQx^xä 
yga^fiaremj  xal  äfivvov  iv  ^Aygavkov,  Sed  haec  falsissima 
esse  unus  Lycurgi  locus  ^)  docere  poterat,  ubi  disertis  verbis: 
'2)iri/  iöxiv  OQXog,  ov  6(ivvov6l  ndvtsg  olnoklxai^  inavSav 
Big  x6  kri^iaQxixov  yQa^^atatov  iyygafpdoi  xal 
iiprjßoi  yivfovrai:  et  inscriplionem  hanc  ipsa  ineunle  ephe- 
bia  fieri,  vel  inde  cognoveris,  quod  eponymi  aetatum  (ind- 
vv^OL  xwv  tikvxLäv) ,  qui  ab  anno  duodevigesimo  incipiunt,  etiam 
räv  lfjJ^€(ov  indvviioi  vocati  sunt.  Eodem  tarnen  errore  niti- 
lur,  quod  Pollux  alibi  ^)  deflnil:  ^Enidurhg  ^dmoi  rjßdöxcov  ki- 
yaxat  6  ^|  iqyijßov  ix^iv  Svo  irri^  hoc  est,  qui  inde  ab  ephe- 
biae  initio»  anno  duodevigesimo,  duos  habet  annos,  quippe  in 
vigesimo  constilulus;  neque  aliter  censebat  Lucianus  love  tra- 
goedo^),  ubi  de  Apolline:    XQondlai  ^hv  il^  itptjßov  y&yovAg^ 


1)  VIII,  105.  et  qui  PoUncem  compilavit,  Schol.  Plat.  RuhDk.  p.  69. 
[ad   Alcib.  I.   p.  106  A,  p.  385  ed.  Bekk.]    Harpoerationis  et  Pollncis 
auctoritatem  secutas  est  Petitus:  rectius,  nt  solet,  Sigonius  iudieave- 
rat,  quem  vide  1.  c.  [supra  p.  4  ==  139  adn.  5.] 
,  2)  Adv.  Leoer.  p.  189.  4.  [§  76.] 

3)  I,  57.  Verba  edidi  ex  fide  scripti,  male  et  lecta  et  explicita  a 
Valesio  ad  Harpocr.  v.  iniSuxhi  iqß^ifai, 

4)  Cap.  26.  Hoc  loco  Scholiastes  rem  universam  bene  persequitur, 
nisl  quod  de  annis  nihil  definii :  dvo  iiaav  ygaftfiuteCa  naget  xoCg  Ud'Tj' 
vaCoiiy  xal  h  tm  ivl  iviyqdfpovxo  Sfia  ttp  yswrjd'^vaiy  iv  dh  tip-ltigip 
rjvC%a  t^g  ivvojiov  TjXixiag  iyivovto*  tovto  dl  ixaXsCxo  Iri^ictQXiMV, 
inuSri  ot  iyyQaq>6fisvoi  iv  avta  xvQioi  iyivovxo  tots  t^g  natgcoag 
Xij^siogj  tovtiaxt  xov  xAif^ov  xal  xijg  vnoaxdaemg'  Irj^ig  yaq  ixaXsCxo 
17  naxQcaa  %XriQOvofi£a,  inl  ow  x<5v  OQtpccvwv  %ataX8tnoitiv(ov  vno  im- 
xQonovg  nuQsniiinsxo  xa  naxgmtt,  mg  &v  uvxmv  diBnovxmv  itiq  tpd's^- 
QOito  ta  T(5v  6(fq>avav    slxa   innSav   ini9iBx\g   ot  OQtpavol  ijßfjauv 
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iyysyQa^fievog  dh  eg  ro  rc5v  dcidexa  XrjJ^iaQXt'^oif.  Postremo 
7  Sclioliasles  Acschinis^)  eo  processil  demenliae,  ut  qiium  Demo- 
sthenem  seplendccim  annos  natum  ad  Soxv^aaiav  accessisse  in- 
telligeret,  hanc  autem  duodevigesimo  anno  absoluto  faQtam  crcdcret, 
Demostheni  illud  ex  privilegio  contigisse  diceret,  idcmque  tarnen 
duobus  post  doxi^acfiav  annis  pupillos  a  tutoribus  rem  suam 
recepisse  contenderet.  At  certe  uniis  Lexici  rhetorici  auctor  ^), 
quid  esset  intdurig  riß'^öai,  aliquatenus  perspexit:  'ETCLÖurhg 
rjß^öaL  •  ro  ysvdod-ai  itmv  oxtcaxaidBxa ,  tva  {jßrj  g  ro  exxaC- 
dexa  iräv  ysviad-at,  ro  de  ovv  iTCLÖureg  '^ßijöai  iöri  ro 
yevicf^ai  ittSv  akk(ov  övotv  fistä  ri)i/  !}ßriv:  et  lexiarchicis 
tabulis  quando  adolescenles  inscripü  sint,  softe  notat  alius  Aeschi- 
nis  interpres^):  IlokXäxtg  iyvo^sv,  ort  ano  oxtfoxaiSBxa  itcSv 
ivayQdfpovxo  dg  x6  ktjjiiaQxi^xov  ol  ^A^valoii  et  alibi^):  ^Evs- 
ygdfpovxo  öl  (iig  ro  Ai}S^a^;|rtx6t/  yQa^fiatstov)  dno  iräv  iti^ 
x«l  8vo  ixKi  dg  xovg  iq>7Jßovg  itilovv.  Ceterum  ipsa  doxi- 
^aöiu  et  inschptio  in  lexiarchicas  tabulas,  quae  apud  dri^rag 
fiebat^j,  non  Cureotide  mense  quarto,  sed  sub  anni  finem,  neque 
cum  singulis,  sed  cum  universis  epliebis  instituta  videtur.  Certe 
Demosthenem  anno  vertente  probatum  esse  oratio  contra  Oneto- 
rem^)  fidem  facit;  deinde  adoptivorum  saltem^)  in  tabulas  relatio- 
nem  sub  agxaiQsoCag  extremo  anno,  ut  videtur,  institutas  facC^m 
esse  ex  disertis  oratorum  ^)  verbis  constat.  lam  quum  anno  duode- 


(cavc  corrigas  ti^riauav),  ^i^^  avtoCg  ano  xmv  vofioDv  iig  to  Xrj^taQ- 
Xi%6v  iyYQaq>svtag  dvaXafißdveiv  td  nat(fiBa.  to  91  rjv  to  fqg  Xri^stog 
rjtoi  t^g  eavtov  S^xstv  xXfjQOvofiCag, 

1)  P.  761  sq.  ad  or.  n.  naganQ.  p.  273.  [Or.  ü,  §  99.]  ubi  si  orator 
natSa^  i%  naCdmv  dnaXXattouivov  et  avd(fa  ysv6(iSvov  distinguit,  so- 
cunda  dictione  ephebiam,  tertia  oam  aetatcm  designat,  qna  Demosthe- 
nes  ab  anno  aetatis  fere  tricesimo  iam  rem  publicam  gerebat. 

2)  Lex.  Seg.  p.  255. 

3)  In  Ctesiph.  p.  259.  ed.  Bekk.  [a.  1815.] 

4)  In  Timarch.  p.  723.  Reisk.  ubi  male  hyQdq>ovto, 

5)  Harpocr.  v.  %otv6v  ygafifiatsiov ,  Demosth.  in  Leochar.  p.  1091. 
21.  [Or.  XLIV.  §  37.]  ne  alia  addamas. 

6)  P.  868.  3.  [Or.  XXX.  %  15.] 

7)  Opinor  igitnr  etiam  ceteromm. 

8)  Demoflthenis  in  Leochar.  p.  1092.  12.  [Or.  XLIV.  §  39.]  Isaei  de 
Apollod.  hcred.  p.  178.  [Or.  VII.  §  28  ] 
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vigesimo  simul  cum  hac  in  lexiarchicas  labulas  relatione  et  publico 
examine  pupillis  res  siiae  Iraditae  sint,  ea  ipsa  patriam  polestatem 
apud  Athenienses  finitam  esse  probabile  esl,  quum  praesertim  ex 
epicieris  nati  inde  ex  eo  tempore  ut  patres  familiarum  vel  in 
matrem  polestatem  haberent^):  licet  Dionysius  Halicarnassensis^) 
tertio  demum  post  pubertatem  anno  impleto  Atticos  iuvenes  ex 
Solonis  institulis  sui  iuris  fuisse  perhibeat.  Accedit  quod  unus 
et  alter  Atticorum  adolescentium  [^post  Soxiiiaötav*']  circa  duode- 
vigesimum  aetatis  annum  palris  precibus  permotus  uxorem  duxit^), 
quodque  ephebi  dicti  sunt  dtpsifiivoi  *) ,  hoc  est  dimissi  et  liberi. 
Quaproplcr  iure  mirere,  quid  sit  quod  apud  Terentium^)  ephebi 
tarnen  ipsi  libera  vivendi  potestate  nondum  frui  dicantur,  quippe 
qui  aetate,   metu,   magistro,    quominus    ea  uterentur,    prohiberi 


1)  Vide  legem  de  iis  supra  [p.  4  =  140]  allatam. 

2)  Arcbaeol.  II,  p.  96.  Sylb.,  II,  26.  p.  291  seqq.  Reisk.  ubi  tribas 
apud  Graecos  patriae  in  liberos  potestatis  terminis  constitntis,  %caq  xqI- 
xov  innlrjQoicaaiv  dqt*  iißrjg  ftog,  et  oaov  av  XQ^'^^'"  if^'^'fot  fisvtoatVj 
et  t^ixQ*'  ''^S  ^h  Ytt  UQxata  td  9rifi6aia  iyygoctpijg,  bos  sese  ex  Solonis 
et  Pittaci  et  Cbarondae  legibus  didicisse  prodit:  ut  satis  intelligatur, 
primum  terminum  Soloni  tribui.  Sed  vide  ne  Dionysius  tres  pubertatis 
annos  ab  inito  quintodeclmo  anno  nsque  ad  completum  septimumdeci- 
mum  et  inchoatum  duodcvigesimum  computaverit. 

3)  Exemplum  est  apu<l  Demosth.  adv.  Boeot.  de  nom.  p.  1009.  12. 
p.  1011.  25.  [Or.  XXXIX.  §.  4.  12.  »Lysias  ap.  Suid.  v.  Titog  (fr.  62. 
Müller.)  buc  item  pertinet:  diTLaiaysvrjg  dl  ximg  fi^y  qolxn  na^  rifitv. 
do'KifiaaQ'flg  dh  ^yrifis,*]  Nolumus  enim  adyafiTiXiav  provocare,  quae 
ab  iis,  qui  inter  epbebos  relati  essent  et  uxorem  ducere  vellent,  cum 
9rj^6taig  celebrata  dicitur  ap.  Etym.  M.  p.  220.  60.  Lex.  Seg.  p.  228. 
baec  enim  falsa  band  dubie  sunt. 

4)  Poll.  II,  8. 

5)  Andr.  I,  1,  24  sqq.  ubi  lectionem  prohibebant  tuemur  contra  Bent- 
leium  ea  in  scaena  ingenio  multum  abusum,  eamque  ita  explicamus, 
ut  supra  factum  est.  [*Quae  ad  Terentii  locum  illustrandum  deinceps 
scripsi,  incerta  mibi  posthac  reddidit  eiusdem  Eunucbus,  ex  qua  fabula 
illum  patet  epbebiae  annos  non  recte  computasse.  Nam  in  ea  comoe- 
dia  y,  1,8.  Pbaedriae  frater  Chaerea  ephebus  audit;  sed  IV,  4,  26  annos 
naius  aedecim  dicitur;  tarnen  ut  ns(fCnolog  cnstodiam  agit  in  Piraeeo, 
II,  2,  59.  Igitur  Terentius  ea  quam  in  exordio  (p.  3  s>  138  c.  adn.  1) 
attigi,  vaga  epbebiae  notione  imbutus,  exeuntem  pueritiam  videtur  epbe- 
biam  habuisse,  cui  aetati  vel  privatus  rector  praeponi  potuit:  idem  tarnen 
ex  Attico  Institute  Piraeei  cnstodiam  epbebo  sno  tribuit,  quae  XVI 
annorum  puero  non  convenit.  Non  baec  arbitror  ita  a  Menandro  ad- 
omata  fuisse.*] 
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feraHtur,  ac  tum  demiim  adolcscentcs  censeantur  lihcri,  qunm  ex 
ephehis  excesserint^),  At  ibi  magistcr  non  privatum  pacdagognm 
8  dcsignat,  sub  quo  pueri  erant:  neque  cnim  huic  emissos  ex  piie- 
ritia  patriaquc  poteslate  solutos  ephebos  parere  decebal:  seil 
cpliebi  ipsis  Albenis,  in  liberrima  civitate,  publica  quadam  disci- 
plina  publicisque  magistris  cohibiti  sunt.  Igitur  ne  de  Areopago 
dicamus,  cui  Isocrate  testante^)  iiniversa  iuvenlutis  cura  olim 
commissa  fuit,  suos  illi  habuerunt  i7ti(iBlrjtag  manuum  subla- 
tione  a  populo  clectos^):  deinde  ephebi  condicio  (ro  iq)riß6V€iv) 
duo  maxime  munera  complexa  est,  gymnasiorum  laborem  et  mili' 
tiac  rudimenia;  et  in  gymnasiis  quidem  paruere  gymnasiarchis, 
sopkronistis ,  byposophronistis,  cosmetis,  anticosmetis,  gymnastis 
sive   paedolribis,  toti   gregi   magistrorum  ^) :   unde  lepide  Axiochi 


1)  Nota  est  formula  ctiam  apud  Plantum  obvia  Mercat.  I,  1,  40. 
61.  ex  Graeco  i^slQ'stv  l|  iqn^ßmvi  confor,  si  tnnti  est,  Xcnopb.  Cyrop. 
I,  2,  13.  et  Poll.  II,  9.  nbi  est  Sqxi  i^  itpiißmv. 

2)  [Areopagitic.  p.  147  =  Or.  VII.  §  37.] 

3)  Dinarch.  in  Philocl.  p.  98.  [Or.  III.  §  16.] 

4)  Horum  plcnae  sunt  inscriptionos  Atticae,  in  quibus  epbebi  in 
gymnasiis  exorcitati  reconsentur,  iiqao  pagomm  nominibus  insigniti, 
ut  facile  intelligas  oos  iam  lexiarcbicis  esse  tabulis  inscriptos:  nisi  quod 
ot  insyyqaipoi  sine  pagomm  nominibus  adscribuntur ,  quippe  qni  non 
Atbcnienses,  sed  peregrini  ephebiae  ins  adepti  sint.  Etenim  peregrinis 
nonnullis  haec  dabatur  praerogativa ,  ut  eodcm  iis  modo,  quo  Athenien- 
sium  filiis,  licerot  iqtrjßeviivi  qua  de  re  conf.  Meurs.  Gr.  fer.  1.  c.  [snpra 
p.  4  es  139  adn.  3.  Vide  quae  de  hac  re  dicta  sunt  ad  C.  I.  n.  171. 
vol.  I.  p.  305b.  =  supra  p.  109.,  et  ad  n.  272.  vol.  I.  p.  379  a.  b.  ubi 
baec  leguntur:  „Tum  post  tribus  adduntur  'EniyyQatpoi. ,  ut  n.  275.  276. 
277.  282.  284.  Ante  bos  qui  recensentur,  eos  dictos  esse  nQtotsyyQcc- 
(povgy  docet  fragmentum  a  Chandlero  (Syllab.  p.  XXVIII.)  Athenis  Vi- 
sum, in  quo  vox  nPQTENFPAOOl.  Utrique  quum  in  itpfjßsvaaai 
rccenseantur,  non  possunt  nQmtiyy(fa(poi  soIi  epbebi  haberi,  et  iniy- 
yQtttpot  pueri,  qui  annnm  decimum  octavnm  nondum  attigerint.  Non 
magis  placet  altera  Coreini  sententia  (Prolegg.  F.  A.  T.  IV.  p.  XV. )f 
illos  in  tribubus  recensitoe  (nQcotsyyifäfpovg)  esse  secundi  anni  epbc- 
bos  undevicenarios,  qui  primum  iam  in  ephebis  annum  exegerint, 
imyyQUipovg  autem  dnodeviconarios  modo  ephebiam  ingpressos.  Nam 
quum  hi  quoque  lexiarcbico  inscripti  sint,  non  potnemnt  non  sub  tri- 
bubus referri,  quod  ipse  sentit  T.  U.  p.  192  sq.  Contra  vero  ineyygd' 
(povg  non  in  tribubus  censitos  intelligimns.  Idem  tamen  illam  quam 
reiicimus  interpretationem  ideo  amplexus  est,  quod  n.  274.  ccrto  anno 
epbebi  dicantur  CCII  fuisse,   ac  nisi  insyyffafpoi  in  epbebomm  numero 
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auctor^),  postquam  de  pucrorum  miseria  dixit:  ^EnsiSäv  dh  slg 
tovg  ig)i]ßovg  iyyQccq)fij  xoöfirjrrjg  xal  fpoßog  xeCgcnv^  iTceira 
AvxBLOv  xal  ^AxaSri^la  xal  yv^vaOiaQxCa  xal  QcißdoL  xal 
xaxäv  dfiexQiai'  xal  nag  6  rov  [leiQaxiöxov  XQ^'^^S  icftlv 
vno  öo(pQoviötäg  xal  ri}v  inl  tovg  viovg  atQeöLV  zijg  f| 
^AgaCov  ndyov  ßovXrjg,  A  sophronistis  auteni  etiam  in  Iheatro 
custoditos  ephebos  esse,  vel  inde  colligas,  quod  äs  suns  ihi  locus, 
quod  dictum  est  xo  ^E(prißtx6v^  assignatus  fuit^j. 


computentur,  in  titniis  minor  qnam  pro  n.  274.  ephebonim  numerus  confl- 
ciatur,  deinde  quod  inzyyqdtpoav  numerus  ngtox^yyQoifpoiq  fcre  par  sit. 
At  insyyQatpqir  cphebi  csso  possunt,  etiamsi  non  sint  ii,  qni  ephebiam 
modo  sint  ingressi:  et  in  plurimis  titulis  ineyygaqxov  numerus  multo 
minor  qaam  ngoareyyQaqxDv  est,  ut  n.  272  ngcoTsyygcctpoi  prope  tres  co- 
lumnas  implevcrunt,  iniyyqaqiot  via  nnam;  item  n.  275.  multo  paueio- 
res  Iniyygatpoi  sunt;  n.  27G.  una  est  infyyQatpcDV  columna,  scd  ngca- 
ttyygdfpoiv  plurcs  fnerunt,  etiam  n.  284.  pauciores  sunt  iniyyga(potj 
quamqnam  hi  non  multo  quidem  pauciores.  Ne  multa,  Iniyygafpoi,  quod 
non  in  tribubus  reeenscntur,  sunt  peregrini  gymnasiis  adiecli,  non  viles 
quidem  inquilini,  sod  bonesti  bomines:  Atbenis  degentes:  nam  liis  quo- 
que  ea  aotatc  licuisse  iq>rißsvsiv  satis  constat;  sohis  servos  cxcipit 
Artemidorus  Onir.  I,  54.  Olim  tamen  (monente  Gesnero)  ins  tov  ^fpr^- 
ßsvsiv  peregrinis  tantum  privilegio  coucessnm  est:  ut  in  decreto  pro 
Hippocrate  vero  sen  ficto  babetur:  xal  i^sivai.  näat  Kmov  naial  itpr]- 
ßfvetv  iv  'Ad-ijvaig  xad'dfCBg  naialv  'Ad'rivaiatv,  Quodsi  aliquam  pro- 
babilitatis  speciem  ea  sententia  babet  in  quam  plures  sua  sponto 
inciderint,  baec  sane  probabilis  est,  quam  et  Corsinus  ipse  (T.  IL  1. 
c.)  et  Qesnerus  (Comm.  Gott.  T.  IV.  1764.  Class.  pbilol.  et  bist.  p.  32 
seqq.  exeogitayerint  et  ipse  sine  illis  proposuerim  in  Comm.  I.  de  cpbe- 
bia  Attica.'^]  De  sopbronistis  et  byposopbronistis  vide  qnae  diximus 
Oecon.  civ.  Atb.  T.  I»  p.  256.  [ed.  pr.  p.  337  ed.  scc.]  et  conf.  Pri- 
deaux.  ad  Marm.  Oxon.  p.  484  seq.  ed.  Maitt.  [Inscriptioncs  Atticae 
gj'mnicae  et  ephebicac  collectae  sunt  C.  I.  G.  n.  232  seqq.  vol.  I.  p.  365 
seqq.  Titulorum  postea  repertorum  indicem  dedit  Dittenbergerus  loco 
supra  p.  3  =  137  adn.  1  citato  p.  2  seqq.  Addo  quae  infra  afTercntur 
ad  diss.  II.  de  epbebia  p.  4  ^  p.  150  adn.  5.]  In  aliis  civitatibus  sunt 
epbebarcbi:  v.  Arrian.  Epict.  III,  1,  34. 

1)  P.  366.  £.  cap.  5.  nostrae  edit.  Elg  rovs  iq>T^ßovg  est  idem  quod 
ilg  To  Xrj^iagxiiiov  ygafifiattiov.  [*Ceterum  cadem  fere,  quae  a  Pro- 
dico  accepta  refert  Socrates  apud  anctorem  Axiocbi,  ex  Telcte  tradidit 
Stob.  Serm.  XCVI.  (Floril.  XCVIII,  72.),  ubi  pro  Gratete  ipse  Socrates 
snbstituendns  est,  Socratis  enim  Teles  etiam  alibi  mentionem  iniicit.* 
Cf.  supra  ad  p.  6  Ks  141  adn.  4.] 

2)  Poll.  IV,  122.  et  II.  cc.  Meursio  Lect.  Att.  I,  24.  [Tbes.  ant. 
Gr.  vol.  V.  p.  1797  seqq.] 
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pueri  epliebis  virisque  adsciti  inilitiamque  auspicali  sinl,  el  ad 
rem  publicam  aditus  patuerit.  Primum  vero  ne  de  grammaticis 
dicamus  ephebi  notionem  nimium  vagam  afferenlibus  ^),  qui  ephe- 
biam  a  quartodeeimo  aut  quintodecimo  anno  Atlicae  band  dubio 
rei  publicae  rationem  maxime  spectantes  computent,  haud  pauci 
sunt:  in  quibus  est  Scholiastes  Luciani^),  quI  ephebiam  hinc 
usque  ad  vigesimum  annum  producit;  quocum  conferri  merentur 
Scholiastae  Theocritei  ^)  verba :  "EvrjßoL  yag  ot  TcevtexatSexas- 
rstg  xal  TCOQQcatsQG}  ^  ävrißoL  de  oC  dcodexastatg  xal  xatcDriQo'; 
ilemque  haec  Didymi  ^) :  ro  yuQ  i^ß'^öai  ^ix^i  xeOOaQBgxaCSexd 
ioxvv.  Ipse  quinetiam  Atheniensium  legislator  Solo  in  Elegis  ^), 
ubi  aetatem  humanam  per  hebdomadas  annorum  dividit,  in  prima 
infantiae  bebdomade  dicit  denies  cadere,  secunda  absoluta,  hoc 
est  anno  quartodeeimo  impleto  pubem  apparere,  in  tertia  barbaui 
nasci.  Paullo  aliter  alii  apud  Censorinum  narrant,  tertia  aetate 
adolescentulorum  tres  graäus  esse  factos  in  Graecia^  priusqtcam 
.  ad  viros  perveniatur^  quod  vocent  annorum  quattuordecim  natda. 
(isXk£q>rißov  autem  quindecim,  dein  sedecim  Itprißov^  tum  sep- 
tendecim  ,ii,iq)rißov^).  Sed  ex  Attico  instituto  post  quintumdeci- 
mum  aetalis  annum  primum  pubertalis  gradum,  deinde  biennio 
absoluto  duodevigesimo  anno  alterum  esse  liberos  nactos,  et  simul- 
^tque  ad  hunc  pervenissent,  proprie  ephebos,  aliquando  etiani 
viros  appellatos  sui  iuris  fuisse  et  lexiarchicis  tabulis  inscriptos 
esse  atque  ad  militiam  accessisse,  deinde  vero  aliis  duobus  annis 
perfeclis  ad  rem  publicam  admissos  esse,  idoneis  argumentis  de- 


1)  V.  Suid.  Hesych.  etc.  Nee  pluris  facienda  Donati  notula  ad  Ter. 
Andr.  I,  1,  24.  Ephebia  prima  aetas  adolescentiae  est,  adolescentia  est 
exirema  pueriliae, 

2)  Catapl.  I.  'Etpußoi  naXovvxai,  ot  dno  ib'  ixmv  viot  &%Qi-  tmv 
sChooiv. 

3)  VIII,  3. 

4)  Apud  Harpociv  v.  inidisxlg  ^ßt^eecij  quiqae  hunc  compilarunt: 
qui  Didymi  locus  est  ex  Commentariis  in  Demosthenem. 

5)  V.  Eleg.  XIV.  [ed.  Branck.  (Poet.  Qnom.  p.  77,  fr.  3  cd.  Bacli., 
27  ed.  II.  Bergk.]  coli.  Censorino  de  die  nat.  c  14. 

6)  De  nslXetpi^ßa  conferri  potest  Ammonius  v.  yigav^  ubi  variae  va- 
riarum  aetatum  denominationes  ezstant,  coli.  Pollnc.  11,  8  sqq.  et  II. 
üc.  a  Valck.  ad  Ammon.  Alins  est  fifjßog^  ap.  Hesjch.  ubi  v.  intt. 
qnippe  vir  XXXV  annorum,  non  tarnen  apud  Athenienses. 
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luonstrabimus.  Nam  praeter  sollemne  sacrificium  üecimo  post  nata- 
les  die  factum  iustamque  apud  gentiles  et  curiales  (ysvdtas  xal 
ipQätOQag)  in  xocvov  y Qaii(iat€tov  relailonem,  quae  ipsis  infan- 
tiae  annis  Apaturiorum  tertio  die  Cureotide  mense  quarto  Pyane- 
psione  peragi  consueverat  ^) ,  altera  eodem  die  apud  eosdem  pro- 
fessio  sub  adolescentiae  tempus  facta  dicitur  a  Polluce  ^) :  xal 
eis  iikixCav  jtQoek^ovxfQv  iv  rrj  xakoviiivy  KovQScitidL 
ff^^Qa  inhQ  (ilv  tcSv  &QQiv(ov  ro  xovQeiov  f^ov,  vnhQ  dh 
xäv  ^filsi^v  xriv  yaiirjkiav:  qua  professione  primum  esse  pu- 
bertalem  sive  ijßi]v  declaratam  lonsasque  puerorum  comas^)  pro- 
babile  est.  Gerte  Arlstotele  et  Scholiaste  Aristophanis  auctoribus^) 
circa  quintumdecimuro  annum,  sub  quem  pubem  nasci  et  Solo 
et  ceteri  statuunt,  publica  quaedam  puerorum  Soxc^aaia  insliluta 
est,  ipsa  spectata  pube;  quod  quoniam  haec  res  magis  ad  pri- 
vatam  familiarium,  quam  ad  publicam  civitatis  rationem  videtur 
pertinuisse,  commodissime  apud  gentiles  et  curiales  fiebat^).  Neque 
vero  hoc  annum  quintumdecimum  agentibus  pueris.  sed  eo  anno 
absoluto,  hoc  est,  ubi  sextumdecimuui  agerent  annum,  ex  more 
factum  esse,  inde  coiligitur,  quod  ab  hoc  naturalis  pubertatis  sive 

1)  Hoc  recte  docuit  Petitas  Legg.  Att.  p.  149  sq. 

2)  VIII,  107. 

3)  De  hoc  more  confer  Meurs.  Gr.  fer.  III,  p.  776  sq.  T.  VII.  Thes. 
Ant.  Gr.  etsi  ibi  diversa  commiscentur. 

4)  Apud  AristophaDem  quippe  Vcsp.  576.  gloriantur  indices:  IlaC' 
9(ov  Toivvv  SoTUfia^onivaiv  aldota  ndgeati  d'säüd'ai,  ubi  Schol.  ÜQOg 
tö  ?^og,  'AQtatoxiXris  9i  fpriciv,  oti  ifi^qxp  ot  iyygatpofisvoi  doinfui' 
^ovtai  Ol  vsmTegoiry  U  fi'q  itmv  is'  elsv.  ^amg  d'  Sv  nBgl  tmv  KQivo- 
fisvcov  naldtov  slg  tovg  yvfivittovg  aymvag  liyoi,  ov%  mg  iv  diTLaattigim 
nQtvofiivoiv  j  all*  vno  tciv  nQsaßvtigcav.  "AXlag.  xäv  yäg  nalSoav  xriv 
iJXtx^av  do%iyi>ttiovxEg  xa.  aiSoCa  iaxönovw,  dta  x6  ÖBic^ai  avxäv  slg 
x6  ;i;pi7<rifi£i;eii'  iv  ratg  XsixovQyiccig.  Ultima  absurda  sunt:  sed  tjf^fpov 
intellige  gentiliciorum  et  curialium  iudicum,  non  publicorum  in  dica- 
steriis  forensibus.  Ot  iyyQa(p6fievoi  sunt  ii,  qui  olim  in  %oiv6v  ygan- 
Hctxsiov  relati  erant:  quod  enim  de  gymnicis  ludis  dicitur,  id  eatenus 
tantum  potest  verum  esse,  quatenns  tum  ad  puberum  gymnasia  admissi 
sie  probati  pneri.  Ceterum  Aristotelis  sententiam  suo  more  corrumpit 
Petitus  1.  c.  p.  160.  numerali  nota  ts'  mutata  in  trj';  [hanc  tamen  ex- 
liibet  Venetus  über  et  reccperunt  scholiorum  editores  Bekkerus,  Din- 
dorfius,  Dübucrus]  nos  in  hoIo  fiii  baeserimus,  quod  barbaro  usu  vide- 
tur additum  esse,  [liber  V.  non  fl  (iri  exhibet  sed  solum  fi^.] 

6)  Idom  censuit  Sigonius  Rep.  Ath.  II,  2.  [Thes.  Ant.  Gr.  T.  V, 
p.  1632  sqq.] 
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ijßtiS  terinino  usque  ad  plenam  et  civilem  ephebiam  biennium 
computatum  est,  hanc  ipsam  vero  annum  duodevigesimum  agentes 
adolescentuli  consecuti  sunt.  Neque  enim  apud  Athenienses  qui 
ad  priorem  adolescentiae  gradum  pervenissent ,  sed  qui  inde  bien- 
nium complessent,  qui  dicti  sunt  iniSurhs  rjß^vtes  vel  r^ßii- 
aavrss^  sui  esse  iuris  coeperunt,  suarumque  ipsi  rerum  curam 
susceperunt:  quod  maxime  ex  legibus  de  epicleris  earumque  fliiis, 
item  ex  lege  testamentaria  patet.  Lex  est  apud  Demosthenem  ^) : 
Kai  idv  ii,  inLxkiJQOv  rt^  yivrixm  xal  a^ia  i^ßijoy  iniSurhgj 
KQaxstv  täv  xQVl^''^^'^}  '^^^  ^^  Cttov  \kStQelv  ty  iifitQi, 
5  Accedit  Hyperides  iv  reo  tcqos  XuQifta  iniTQonixa^):  ^Enel  dh 
ivsyQcifpriv  iycj ,  xal  6  i/dfiog  aniSioxa  xr^v  xofifrdi)i/  tcoi/  xaxa- 
kBiq>^ivx(iov  tfj  iititgly  Sg  xaXevei  xvgiovg  elvai  ti\g  inixXfJQOv 
Tuxl  f^g  ovoCag  ändorig  tovg  naidag^  ineiSäv  imSierlg  ij/3c9- 
0iv.  Isaeus  ^):  Ewoixi^Cai  ^ilv  av  ty  yvvaixl  xvQvog  ^i/, 
täv  Si  xQfifiätiov  ovx  avy  aAA'  o[  ysvoiievoL  natSsg  ix  rov- 
rov  xal  i^  ixeivrig,  bn&ta  iniöutlg  rißriOaiav  ovtcd  yctQ  ol 
voiioi  xakavov6iv:  idemque  Herum  ^):  Kata  tov  voiiov^  og 
ovx  iä  t(ov  f^g  inixXiJQOv  xvqiov  alvaL,  akV  ij  tovg  natSag 
iTtiSutlg  i^ßi]6avrag  XQatatv  räv  XQtnidtmv:  et  tertium^): 
^Evtiyofiad'a  ftii/  ixaCvr^  tov  iyyvxdto  yivovg  Satv  6woixatv, 
td  Sh  xQtj^ata  xi(og  iihv  f^g  imxk'^QOv  alvaiy  inaiSdv  Sl 
natdag  iniS tätig  rißäciv^  ixalvovg  avtäv  xQatatv.  Altera  lex 
testamentaria  est  apud  Demosthenem®):  Ijxitl^aod^a  dtj  xal  tovdl 
tov  vofiovj  og  xaXavai  fqv  diadTJxriVj  ijv  av  naiSmv  ovtov 
yvrjoüov  6  nafqQ  did^fjtai^  idv  dno^dv(o6iv  ol  natSag  tcqIv 


1)  C.  Stephan.  ipßv9oii.  p.  1135.  2.  [Or.-XLVI.  §  20.]  Omnibus  locis 
edidimus  imäierlgf  quae  scriptura  probatissima  et  anaiogiae  maxime 
conveniens  videtur. 

2)  Apud  Harpocr.  v.  ini,9ietlg  ^^ßrjatn.  [fr.  228  ed.  Müller.] 

3)  De  Ciron.  hered.  p.  216.  [Or.  Vm.  §  31.] 

4)  De  Aristarch.  hered.  p.  261.  [Or.  X.  §  12.] 

5)  Apud  Suidam  v.  ^ßijauvtsg  xal  imäistlg  ^ßijcai  Xiystai,  orav 
ot  iniytXfJQmv  vUZg  9o%coai  ysysvtja^ai  uq^loBioi  xd  natgipa  nagalaiik- 
ßdvstv.  Sequuntnr  oratoris  verba.  [Est  Isaei  fr.  83.  ap.  Müller.  Cf.  Said. 
V.  Timg.]  Adde  Scholiasten  Luciani  I.  c.  infra,  p.  6  »>  143  adn.  4.  ubi 
de  Omnibus  omnino  pupillis. 

6)  L.  c.  p.  1136.  11.  [§  24.] 
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i^ßijfJaij  TcvgCav  slvai,  Nöfiog.  TO,rfc  äv  yvriaicov  ovtiov  viav 
6  TtatfjQ  diädifiraLj  iäv  aTCO^avoCiv  ot  vfetg  Jtglv  ijtidiexls 
iqßävj  rr)i/  tov  natQog  dia^tjxtjv  xvQiav  slvac.  Ex  quibus 
legibus  certa  ratione  colligitur,  omnes  pupillos  sTCidutig  T^ßtSv- 
tag  a  tutoribus  esse  liberos  factos,  suamque  rem  curare  coepisse: 
quo  tempore  dicuntur  '^ßrjöatj  hoc  est  ephebi  esse.  Id  vero 
duodevigcsimum  annum  agentibus  contigisse,  tum  dox^MJcaia  tum 
in  kril^iaQX''^^'^  yQuiiiiarstov  relatio  eo  anno  facta  docet,  quibus 
rebus  ephebiam,  quae  etiam  virilis  aelas  vocata  est,  Athenienses 
auspicati  sunt.  Atque  ut  a  Soxiiiaoia  ordiamur,  etsi  eam  per- 
fecto  duodevigesimo  anno  factam  esse  Corsinus*)  ex  Demosthenis 
contra  tutores  orationibus  evincere  studuerit,  tamen  ex  illis  nihil 
deflniri  posse,  nisi  septendecim  tum  annos  Demosthenem  com- 
pletos  habuisse,  Bunsenius')  satis  demonstravit.  lam  vero  quum 
simui  cum  doxiiiaöLa  pueris  a  tutoribus  hereditas  tradita  sit^), 
Soxi^aoCav  constat  rovg  inidiexlg  i^ßävtag  subiisse;  praeterea 
qui  probati  sunt,  ii  iam  viri  esse  declarantur,  et  simulac  bono- 
rum suoruni  curam  recipiunt,  in  lexiarchicas  tabulas  referuntur, 
quique  lexiarchico  inscripti  sunt,  proprie  ephebi  dicuntur:  undo 
liquet  tÖ  ix^dtetlg  i^ßf^ffaL  virilemque  aetalem  et  ephebiam,  äc 
rursus  doxiiiaoiav  et  in  res  suas  potestatem  atque  in  lexiarchi- 
cas tabulas  relationem  ab  eodem  principio,  hoc  est,  ab  anno 
aetatis  duodevigesimo  deduci^).    Quae  quum  ipsa  res  et  diserta  e 


1)  F.  A.  T.  II,  p.  135  sqq.  ubi  de  ephebia,  inscriptione,  probationo, 
militia  pleraqae  non  male  persequitar. 

2]  lar.  hered.  Att.  p.  19.  etsi  ephebiam  proprie  dictam  anno  sexto- 
decimo  incipere  non  recte  putat:  is  enim  primas  annos  ^ßfjg,  non  civilis 
ephebiae  est. 

3)  Patet  hoc  ex  iisdem  contra  tutores  orationibus  et  ex  aliis  plu- 
ribus  locis,  ut  e  Lys.  c.  Diogit.  p.  897  sq.  [Or.  XXXII.  §  9.]  Dem.  in 
Mid.  p.  565.  17.  [Or.  XXI.  §  157.]  Lex.  Seg.  p.  235.  v.  doxtftoff/a:  dont- 
fidiovttti  dl  %al  ot  iq>*  ^Xmiag  Sg^pavol,  sl  9vvavxai  tä  natQma  naqa 
xäv  inixQOxmv  dnoXafißdvsiv.  Quapropter  etiam  inde  a  dontfiaaia  vel 
anno  post  munera  publica  sive  XiitovQyiag  cives  obeunt. 

4)  Hamm  rerum  auctoritates  paucis  complectimur.  Sknul  cum  do- 
%i\LaaCq:.  et  bonorum  traditione  virilem  incepisse  aetatem  docent  loci 
collecti  a  Valesio  ad  Harpocr.  v.  9o7iifitta&Big:  hinc  formulae  äv^g  slvai 
äont-iidistai,,  slg  dvägag  donifiac&iivtti  ^  ogipavovg  äomiidaai:  recteque 
Harpocr.  Suid.  Zonar.  v.  doniftaa^itg:  dvtl  tov  Big  avägag  iyygaqfsig. 
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scriptorum  verba  doceant,  grammatici  tarnen  ephebiam  quidem  a 
duodevigesimo  auno  eoque  absolute  inchoasse  perbibent,  in  lexi- 
arcbicas  autem  tabulas  relatiooem,  quam  eanden\  esse  putant  atque 
als  SvÖQag  iyyQa^pr^v^  vigesimo  anno  assignant.  Loci  classici 
sunt  Harpocrationis  ^):   ^Eni^Sistlg  '^ßrjöat'   jdri^oo^ivrjg  iv  ro5 


Jrjfioa&ivfjg  iv  xm  nara  *OvijzOQog  [p.  868  =  Or.  XXX.  §  16.]  Item 
Harpocr.  Said.  v.  ddo%(\Laaxog  ex  Lysiae  aliquo  iitixQOiti%€o  [dubiae 
fidel  fragm.  Müll.  n.  70.] :  äoxifiaaO'^vat,  Xsysxai  x6  slg  avSQag  iyyqa- 
(privai,  xal  döoninaaxog  6  iiijnoii  iyysygaiLfisvog.  SoUemnis.  formula  est 
Big  ävägag  iyyQccipstv ,  ut  ap.  Demosth.  n.  naqanq,  p.  412.  24.  [Or.  XIX. 
§  230.]  et  passim  apud  alios.  Eodem  tempore  in  tabalas  lexiarchicas 
relationem  factam  esse,  docet  Aescbines  in  Timarcb.  p.  121.  [Or.  I. 
§  103.]  ubi  postquam  de  puero  dixerat  sub  tatela  degente,  pergit: 
iTCSidrj  d*  ivsygcctprj  TifiUQXog  ovtog  slg  x6  Aijfiapx^xof  ygccnfiaxsCovj 
%ccl  KVQtog  iyivsxo  xijg  ovaCagi  conf.  p.  43.  extr.  [§  25.]  Ad  qaae  benc 
Harpocr.  Ati^iaQxmov  yQafjLfiaxsiov  Maxivrjg  iv  reo  %axcc  Tindgxov' 
Ug  o  ivsyQatpovxo  ot  xslsca&ivxsg  xav  naiSmv,  olg  i^fjv  rjdrj  xd  na- 
XQma  olKOvofistv,  nccQ*  o  xal  xovvofta  ysyovivai,  dta  x6  xmv  Irj^stov 
Sqx^^v'  Xij^Hg  di  slf/iv  ot  xs  yiXrJQOi  xcrl  atova^ai,  allata  in  hanc  rem 
Dioarcbi  aactoritate,  quo  Hyperidis  etiam  ille  locus  pertinet,  quem  supra 
[p.  5  =  140]  recitavimus:  iitBidii  d^  ivtyqdfpriv  iytOt  aal  6  vofiog  dni- 
doints  XTjv  noiii^^v  xdov  %axal£i(p9'ivx(ov  xj  ßV^Q^-  Kadern  vero  ,  quae 
TIarpocratio  1.  c.  praebent  Suid.  v.  Xrj^taQX''*ov  yQafifuaxstoVf  Phot. 
Lex.  p.  162.  Schol  Aesch.  p.  722.  Adde  Polluc.  VIII,  104.  6  dl  slg  xo 
Xti^iaqxi'^^'^  yQctfinaxsiov  iyyQutpslg  f^Sri  xd  naxQaa  naQsXdfißavsv  17 
Öl  naxQipa  ovaia  %al  Xfi^ig  inaXetzo:  unde  hailsit  Schol.  Fiat.  Ruhnk. 
p.  69.  [ad  Aicibiad.  I.  p.  105  A.,  ed.  Bekk.  p.  385.]  cf.  Scbol.  Lucian. 
1.  c.  infra.  |p.  143  adn.  4.]  Omittimus  Hesjchium  v.  Xrj^iaQX^^ov  n 
Petito  p.  152.  recte  eroendatum.  Postremo  in  lexiarchicas  tabulas  rela- 
tionem non  duobns  post  coeptam  ephebiam  annis  factam  esse ,  sed  cum 
ipso  ephebiae  introitu  fnisse  coniunctam,  docet  Ljcurgus  loco  statim 
afferendo.  [*Dc  annis  ephebiae  adde  Teleten  ap.  Stobaeum  Serm.  XCVI. 
(Floril.  XCVIIf,  72)  i£  itp-qßmv  iaxl,  xal  ^di^  BÜxoai  ixmv.  Universam 
illam  Teletis  diatrlben,  ad  quam  in  ephebia  tractanda  iam  alii  provo- 
camnt,  ex  Axiocho  Socratico  dialogo,  desumptam  esse  tribus  verbis 
notavi  sub  finem  huius  commentationis  (p.  8  =^  146  adn.  3):  sed  qui 
ex  ephebis  excesserit,  eum  esse  viginti  annorum,  de  suo  ille  Teles  addi- 
dit:  quapropter  qunm,  quanta  illius  scriptoris  fides  sit,  ignoremus,  non 
plus  Uli  tribuerim,  quam  Harpocrationi  et  Polluci,  ex  quibns  idem  no- 
vimus.*  De  Telete  nuper  Niebuhrius  dixit  Mus.  Bonn.  vol.  I.  a.  1827. 
p.  159  seqq.] 

1)  Hinc  Suid.  v.  et  brevins  Etym.  M.  p.  359.  16.  Schol.  Aesch.  in 
Ctesiph.  p.  766.  *AXX'  oC  est  ex  emendatione  Valesii,  idque  habet  Sni- 
das  Frobenii.  Ex  hoc  autem  loco  etiam  illa  Zonarac  hausta  sunt  p.  927. 
*'Eq)rißog  nccig  viog^  {jtoi  ixmv  tö'  rj  ttf. 
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xavä  Iks(pdvov  *  ^CSvyioq  (ptjiJiV  dvxl  xov  iäv  ixxaiS^xa  itcSv 
yivcDVtai'  x6  yctQ  rißr^oai  iii%Qi^  teööaQsgxaiSexd  iöriv.  a^A' 
oC  i(prißoi  naQ^  ^Adi^vaiotg  oxtoxaidexaeretg  yCvovxai^  xccl 
liivovOLV  iv  totg  iqyijßoig  itr^  diio^  inetra  tg5  Aijgtapjjrtxc) 
iyyQäfpovtai  yQa\k\kaxeiia:  addilo  deinceps  Hyperidis  loco  eo, 
quem  supra  [p.  5  ^==  140]  recitavimus;  ex  quo  patet  formulam 
imSiaxlg  rjßrjaav,  qua  vicenarios  significari  putabant,  huic  error! 
ansam  praebuisse:  deinde  Pollucis'):  Kai  sig  (ilv  tovg  sq>ij' 
ßovg  eigyeöav  oxTtoxaidsxa  hrj  ysvoiievoi^  ävo  äh  elg  hbqI' 
nokovg  rjQC^iiovvto ,  sixoötä  dh  ivayQdq>ovxo  rä  kri^iagxi'Xä 
yga^Hareicij  xal  ä^vvov  iv  ^Aygavkov,  Sed  haec  falsissima 
esse  unus  Lycurgi  locus  ^)  docere  poterat,  ubi  disertis  verbis: 
'Tjftrv  ioxiv  OQXog,  ov  ofivvovOi  ndvtsg  otnokttai^  ineiSav 
elg  TO  Xfil^iaQX*'^^^  yQcciifiarstov  iyyQaqxüoi  xal 
i^prißoL  yivtovtaii  et  inscriptionem  hanc  ipsa  ineunte  ephe- 
bia  fieri,  vel  inde  cognoveris,  quod  eponymi  aetatum  [inm- 
vvfiot  tfSv  r^XiXLäv) ,  qui  ab  anno  duodevigesimo  incipiunt,  etiam 
xäv  X7j^6C^v  fTtaivviiot  vocati  sunt.  Eodem  tarnen  errore  ni(i- 
lur,  quod  Pollux  alibi  ^)  deGnit:  'EmSutlg  ^ivtoi  r^ßdöxoyv  ka- 
yaxai  6  ^|  iq)tjßa>v  ixaav  Svo  itri,  hoc  est,  qui  inde  ab  ephe- 
biae  initio,  anno  duodevigesimo,  duos  habet  annos,  quippe  in 
vigesinio  constitutus;  neque  aliter  censebat  Lucianus  lovc  tra- 
goedo^),  ubi  de  Apolline:    ngondkai  y^lv  i^  i^r^ßav  ysyovdg^ 


1)  VIII,  105.  et  qui  Poliucem  compilavit,  Schol.  Fiat.  Ruhnk.  p.  C9. 
[ad   Alcib.  I.   p.  106  A,   p.  385  ed.  Bekk.]    Harpocrationis  et  Pollucis 
auctoritatem  secutus  est  Petitus:  rectias,  ut  solet,   Sigonias  iudicave- 
rat,  quem  vide  1.  c.  [supra  p.  4  =»  139  adn.  5.] 
.  2)  Adv.  Leoer.  p.  189.  4.  [§  76.] 

3)  I,  57.  Verba  edidi  ex  fide  scripti,  male  et  lecta  et  ezplicita  a 
Valesio  ad  Harpocr.  v.  inidistlg  iqß^aat. 

4)  Cap.  26.  Hoc  loco  Scholiastes  rem  universam  bene  persequltur, 
nisi  quod  de  annis  nihil  definit:  dvo  r^aav  yqafL\LaxBta  naqi  totg  *AQ"ri' 
vaioig^  xal  h  Tip  ivl  iv£yQdq>ovTO  Sfia  t^  yBwri&ijvaif  iv  dl  ttp-itigm 
rivCma  xi^q  iwoJLOv  f^Xmiag  iyivovzo*  tovto  dl  inaXsito  Xri^tccQxmov, 
instdri  ot  iyyQutpöitBvoi  iv  avT^  nvQiot  iyivovto  tote  t^g  natQfpag 
Xrj^s(ogi  tovziatt  xov  nXi^QOv  xal  t^g  vnoatdasag'  Xrj^ig  yag  ixaXsito 
ri  naxQcoa  mXriQOvofiia,  inl  ow  xiav  OQtpavmv  naxaXHJtOfiivoiv  ino  im- 
x(f6novg  naQBTtifitnsxo  xa  naxqma^  mg  av  avxmv  disnovxcov  fii^  tpd'ai- 
(fOizo  xd  x&v  oQfpavmv    stxa   innddv   iniduxlg   ot  OQtpavol  rjßrjaav 
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syyeyQcc^^dvog  äi  tg  ro  tc5v  dcidaxa  krji^iaQXf'^^^-  Poslremo 
7  Scholiastes  Aeschinis^)  eo  processit  dementiae,  ut  quiini  Demo- 
sthenem  septendecim  annos  natum  ad  äoxtiiaöLav  accessisse  in- 
telligeret,  hanc  autem  duodevigesimo  anno  absoluto  faQtani  crcderct, 
Demostheni  illud  ex  privilegio  contigisse  diceret,  idemque  lamen 
duobiis  post  Soxinaöcav  annis  pupillos  a  tutoribus  rem  suam 
recepisse  contenderet.  At  certe  unns  Lexici  rhetorici  auctor  ^), 
quid  esset  iTaSurhg  r^ß^Oai^^  aliquatenus  perspexit:  ^ETttdi^stlg 
r^ß^öaL'  t6  ysviöd'aL  iräv  oxtfoxaidexa^  iva  rjßi]  y  to  ixxai- 
dexa  iräv  yevitsd'ai.  ro  di  ovv  iTCtduthg  'qß'^öaL  icxi  rö 
ysviiS^ai  iräv  aXkov  Svotv  ^stä  f^v  ijßTjv:  et  lexiarchicis 
tabulis  qiiando  adolescenles  inscripli  sint,  scite  notat  alius  Aeschi- 
nis  inlerpres  ^):  Uokkaxig  lyvmfisv,  ort  ano  oxtmxaidexa  irtav 
iveyQatpovro  eig  ro  Xi^^luqxI'^ov  ot  ^A%^valoi\  et  alibi^):  'Evs- 
yQdq)oino  dh  (elg  t6  Xrjl^iaQxixov  yQu^natstov)  dito  et(ov  irf, 
xal  ävo  hfl  slg  rovg  itpijßovg  itsXovv.  Ceterum  ipsa  doxt- 
HatSia  et  inschptio  in  lexiarchicas  tabulas,  quae  apud  dri^oxag 
ßebat^),  non  Cureotide  mense  quarto,  sed  sub  anni  finem,  neque 
cum  singulis,  sed  cum  universis  ephebis  instituta  videtur.  Certe 
Demosthenem  anno  vertente  probatum  esse  oratio  contra  Oneto- 
rem")  ßdem  facit;  deinde  adoptivorum  saltem^)  in  tabulas  relatio- 
ncm  sub  aQ%aiQB0Cag  exlremo  anno,  ut  videtur,  institutas  factäm 
esse  ex  disertis  oratorum  ^)  verbis  constat.  lam  quum  anno  duode- 


(cavc  corrigas  ijßif ffstori^) ,  if^i'  avtot^  ano  täv  vofKov  slg  ro  Xrj^iaQ- 
%i,%ov  iyyQoctpivtag  dvaXafißävsiv  xd  nntqma.  x6  91  riv  %o  zfiQ  Aij^foog 
ijTOi  Tijff  iavTOv  dif%Hv  nXriQOvoykCaq, 

1}  P.  761  sq.  ad  or.  n.  naqanq.  p.  273.  [Or.  11.  §  99.]  abi  si  orator 
naiScc,  i%  naCSüüv  dnaXlattousvov  et  Sv^ga  ysvoi^svov  distinguit,  sc- 
cunda  dictione  ophebiam,  tertia  oam  aetatem  designat,  qua  Demosthc- 
nes  ab  anno  aetatis  fere  tricesimo  iam  rem  publicam  gerebat. 

2)  Lex.  Seg.  p.  255. 

3)  In  Ctesiph.  p.  259.  ed.  Bekk.  [a.  1815.] 

4)  In  Timarch.  p.  723.  Reisk.  nbi  male  ^yQdtpovto, 

5)  Harpocr.  v.  %oiv6v  yQafiiiatetov ,  Demosth.  in  Leochar.  p.  1091. 
21.  [Or.  XLIV.  §  37.]  ne  alia  addamns. 

6)  P.  868.  3.  [Or.  XXX.  %  16.] 

7)  Opinor  igitnr  etiam  ceteromm. 

8)  Demosthenis  in  Leochar.  p.  1092.  12.  [Or.  XLIV.  §  39.]  Isaei  de 
Apollod.  hered.  p.  178.  [Or.  VIT.  §  28] 
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vigesimo  simul  cum  hac  in  lexiarchicas  tabulas  relalione  et  publico 
examine  pupillis  res  suae  traditae  sint,  ea  ipsa  palriam  potestatem 
apud  Atbenienses  finitam  esse  probabile  est ,  quum  praeserlim  ex 
epicleris  nati  inde  ex  eo  tempore  ut  patres  familiarum  vel  in 
matrem  potestatem  baberent^):  licet  Dionysius  Halicar nassensis^) 
tertio  demum  post  pubertatem  anno  impleto  Atticos  iuvenes  ex 
Solonis  insUtulis  sui  iuris  fuisse  perbibeat.  Accedit  quod  unus 
et  alter  Atticorum  adolescentium  [*post  doxiiiaoiav*']  circa  duode- 
vigesimum  aetatis  annum  patris  precibus  permotus  uxorem  duxit^), 
ouodque  epbebi  dicti  sunt  d(p€i^svoi  ^) ,  hoc  est  dimt'ssi  et  liberi. 
Quapropter  iure  mirere,  quid  sit  quod  apud  Terentium'^)  epbebi 
tamen  ipsi  libera  vivendi  potestate  nondum  frui  dicantur,  quippe 
qui  aetate,  metu,   magistro,    quominus    ea  uterentur,    probiberi 


1)  Vide  legem  de  iis  supra  [p.  4  =  140]  allatam. 

2)  Archaeol.  II,  p.  96.  Sylb.,  II,  26.  p.  291  seqq.  Reisk.  abi  tribus 
apud  Graecos  patriae  in  liberos  potestatis  terminis  constitntis,  stog  xqC- 
xov  innlrjQoiaaatv  dtp'  rißrjg  itogy  et  oaov  av  xQOvov  i^Wsoi  iibvcoolv, 
et  i/kix9^  ^^ff  ^k  ra  ccQxaia  ra  drjiikoaia  iyyQtxtprjSy  hoB  sese  ex  Solonis 
et  Pittaci  et  Charondae  legibus  didicisse  prodit:  ut  satis  intelligatur, 
primum  tenninum  Soloni  tribni.  Sed  vide  ne  Dionysius  tres  pubertatis 
annos  ab  inito  quintodecimo  anno  usqne  ad  completnm  septimumdeci- 
mum  et  inchoatum  duodcvigesimum  computaverit. 

3)  Exemplum  est  apud  Demosth.  adv.  Boeot.  de  nom.  p.  1009.  12. 
p.  1011.  25.  [Or.  XXXIX.  §.  4.  12.  »Lysias  ap.  Said.  v.  timg  (fr.  62. 
Müller.)  hac  item  pertinet:  Jixaioysvrjg  dh  timg  fi\v  mnst  naq'  riiLÜv, 
9o%i\LOLa^B\g  Öl  ^yTjfis.*]  Nolumus  enim  ad  yafiijA^ai;  provocare,  quae 
ab  iis,  qui  inter  ephebos  relati  essent  et  uxorem  ducere  vellent,  cum 
drjfiOTatg  celebrata  dicitur  ap.  Etym.  M.  p.  220.  60.  Lex.  Seg.  p.  228. 
haec  enim  falsa  haud  dubie  sunt. 

4)  PoU.  II,  8. 

5]  Andr.  I,  1,  24  sqq.  ubi  lectionem  prohibebant  tuemur  contra  Beut- 
leium  ea  in  scaena  ingenio  multum  abusum,  eamque  ita  explicamus, 
ut  supra  factum  est.  [^Quae  ad  Terentii  locum  illustrandum  deinceps 
scripsi,  incerta  mihi  posthac  reddidit  eiusdem  Eunuchus,  ex  qua  fabula 
illum  patet  ephebiae  annos  non  recte  computasse.  Nam  in  ea  comoe- 
dia  y,  1,  8.  Phaedriae  frater  Chaerea  ephebus  audit;  sed  IV,  4,  26  annos 
natus  sedecim  dicitur;  tamen  ut  n^qinolog  cnstodiam  ag^t  in  Piraeeo, 
II,  2,  69.  Igitur  Terentios  ea  quam  in  exordio  (p.  3  <=  138  c.  adn.  1) 
attigi,  vaga  ephebiae  notione  imbntus,  exeuntem  pueritiam  videtur  ephe- 
biam  habuisse,  cui  aetati  vel  privatus  rector  praeponl  potuit:  idem  tamen 
ex  Attico  instituto  Piraeei  custodiam  ephebo  sno  tribnit,  quae  XVI 
annorum  puero  non  convenit.  Non  haec  arbitror  ita  a  Menandro  ad- 
ornata  fuisse.*] 
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forartlur,  ac  tum  demum  adolescentes  censeantur  liheri,  qiium  ex 
ephebis  excessertnt^),  At  ibi  magister  non  privatum  paedagogiim 
8  designal,  sub  quo  pueri  erant:  neque  cnim  huic  emissos  ex  piie- 
ritia  patriaquc  poteslate  solutos  ephebos  parere  decebal:  srd 
cpbebi  ipsis  Atbenis,  in  libcrrima  civitate,  publica  quadam  disci- 
plina  publicisque  magistris  cohibiti  sunt.  Igitur  ne  de  Areopago 
dicamus,  cui  Isocrate  testante^)  universa  iuventutis  cura  olim 
commissa  fuit,  suos  illi  habuerunt  im^eXritds  manuum  subla- 
tione  a  populo  electos^):  deinde  ephebi  condicio  (ro  ifprjßsvecv) 
duo  maxime  munera  complexa  est,  gytnnasiorum  läborem  et  mili' 
tiac  rudimenta;  et  in  gymnasiis  quidem  paruere  gymnasiarchis, 
sopbronistis,  byposophronistis,  cosmelis,  anticosmetis,  gymnasiis 
sive   paedotribis,  toti   gregi   magistrorum^):   unde  lepide  Axiochi 


1)  Nota  est  f ormula  etiam  apad  Plautam  obvia  Mercat.  1,1,  40. 
61.  ex  Qracco  i^Bld'siv  i^  iq>ijß(ov:  confcr,  si  tanti  est,  Xcnoph.  Cyrop. 
I,  2,  13.  et  Poll.  II,  9.  nbi  est  Sqti  i£  §(piißmv. 

2)  [Areopagitic.  p.  147  =  Or.  VII.  §  37.] 

3)  Dinarch.  in  Pbilocl.  p.  98.  [Or.  UI.  §  16.] 

4)  Horum  plenae  sunt  inscriptionos  Atticac,  in  quibus  ephebi  in 
gymnasiis  exorcitati  reconsentar,  iiqae  pagornm  nominibus  insigniti, 
nt  facile  intelligas  cos  iam  lexiarchicis  esse  tabnlis  inscriptos:  nisi  quod 
Ol  ivByyi^aqtot  sine  pagomm  nominibus  adscribuntur ,  quippe  qui  non 
Athcnienses,  sed  peregrini  ephebiae  ins  adepti  sint.  £tenim  pcregrinis 
nonnullis  haec  dabatur  praerogativa ,  nt  eodem  iis  modo,  quo  Athenien- 
sium  filiis,  licerot  itprjßsvstvi  qua  de  re  conf.  Meurs.  Gr.  fer.  1.  c.  [supra 
p.  4  sa  139  adn.  3.  Vide  qoae  de  hac  re  dicta  sunt  ad  C.  I.  n.  171. 
vol.  I.  p.  306b.  =s  supra  p.  109.,  et  ad  n.  272.  vol.  I.  p.  379  a.  b.  ubi 
haec  Icguntur:  „Tum  post  tribus  adduntur  *EniyyQafpoi y  ut  n.  275.  276. 
277.  282.  284.  Ante  hos  qui  recensentur,  eos  dictos  esse  nQouzsyyQct' 
(povg,  docet  fragmentum  a  Chandlero  (Syllab.  p.  XXVIII.)  Athenis  Vi- 
sum, in  quo  vox  nPQTENFPAOOl.  Utrlque  quum  in  itptjßevaact 
rccenscantur,  non  possunt  nQoniyyQatpot  soli  ephebi  haberi,  et  iniy- 
ygaipoi  pnerl,  qui  annum  decimum  octavnm  nondum  attigerint.  Non 
magis  placet  altera  Corsini  sententia  (Prolegg.  F.  A.  T.  IV.  p.  XV.), 
illos  in  tribubus  recensitos  (n(fmtByyQaq>ovg)  esse  secundi  anni  ephe- 
bos undevicenarios,  qui  primum  iam  in  ephebis  annum  exegerint, 
insyygdtpovg  autem  duodevicenarios  modo  ephebiam  ingressos.  Nam 
quum  hi  quoque  lexiarchico  inscripti  sint,  non  potuemnt  non  sub  tri- 
bubus referri,  quod  ipse  sentit  T.  II.  p.  192  sq.  Contra  vero  ineyyQu- 
q>ovg  non  in  tribubus  censitos  intelligimus.  Idem  tamen  iliam  quam 
reiicimus  interpretationem  ideo  amplexus  est,  quod  n.  274.  ccrto  anno 
ephebi  dicantur  CCII  fuisse,  ac  nisi  inByyqatpoi  in  epheborum  numero 
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auclor^),  postquam  de  piierorum  miseria  dixit:  ^EnsiSav  Sh  elg 
Tovg  iq)ijßovg  syyQaq)y,  xoö^riri^g  xal  (poßog  iBiQiov^  Ijteita 
Avxeiov  xai  ^AxadruLia  xal  yvfivaöiaQx^^  ^^^  Qcißdoi  xal 
xaxäv  diietQvav'  xal  nag  6  rov  (iSLQaxtöxov  x^^i/og  iörlv 
VTCo  ö(0(pQoviatäg  xal  ti^v  inl  rovg  vaovg  oiqbOlv  rijg  fS 
^AqbCov  ndyovt  ßovkrlg.  A  sophronislis  autem  etiam  in  thealro 
custoditos  ephebos  esse,  vel  inde  coliigas,  quod  iis  suus  ihi  locus, 
quod  dictum  est  ro  'E(ptjßix6v,  assignatus  fuit^]. 


compatentar,  in  titalis  minor  quam  pro  n.  274.  ephebonim  numerus  confi- 
ciatnr,  deinde  quod  iiCByyQciqxov  numerus  TCQOHTSyyQCCtpoLg  fcre  par  sit. 
At  insyyQutpqt  ephebi  csso  possunt,  etiamsi  non  sint  ii,  qui  ephebiam 
modo  sint  ingressi:  et  in  plnrimis  titulis  ijceyyQ'dqfcov  numerus  multo 
minor  qaam  nQmvByyQaqxov  est,  ut  n.  272  nQO}TsyyQd(poi  prope  trcs  co- 
lumnas  implevcrnnt,  insyy(foc<poi  via  nnam;  item  n.  275.  multo  paucio- 
rcs  iniyyQatpoi  sunt;  n.  276.  una  est  intyyQcttffOiV  columna,  sed  ngto- 
TSyyQtttpav  plures  fuorunt,  etiam  n.  284.  panciores  sunt  iniyyQaqpot, 
quamquam  hi  non  multo  qnidcm  pauciores.  Ne  multa,  ^niyyQa(poi,  qnod 
non  in  tribubus  rccensentur,  sunt  peregrini  gymnasiis  adiecli,  non  viles 
quidem  inquilini,  sed  bonesti  bomines:  Atbenis  degentes:  nam  bis  quo- 
que  ea  aetate  licuissc  iq>7iß8vstv  satis  constat;  solus  servos  cxcipit 
Artemidorus  Onir.  I,  54.  Olim  tamen  (monente  Gosnero)  ins  tov  i(pri' 
ßsvstv  peregrinis  tantum  privilegio  coucessam  est:  ut  in  decreto  pro 
Hippocrate  vero  sen  ficto  habetur:  xal  i^stvai  naai  Ktotov  naial  Itpri- 
ßsvstv  iv  'Ad'jjvatg  yiad'dnSQ  natalv  Ud'rjvatoiv.  Quodsi  aliquam  pro- 
babilitatis  speciem  ea  sentcntia  habet  in  quam  plures  sua  sponto 
inciderint,  haec  sane  probabilis  est,  quam  et  Corsinus  ipse  (T.  II.  1. 
c.)  et  Gesnerus  (Comm.  Gott.  T.  IV.  1754.  Class.  philo!,  et  bist.  p.  32 
seqq.  excogitaverint  et  ipse  sine  illis  proposuerim  in  Comm.  I.  de  cphe- 
bia  Attica.'^]  De  sophronistis  et  hyposophronistis  vide  qnae  diximus 
Oecon.  ci?.  Ath.  T.  I,  p.  256.  [ed.  pr.  p.  337  ed.  sec.]  et  conf.  Pri- 
dcaux.  ad  Marm.  Oxon.  p.  484  seq.  ed.  Maitt.  [Inscriptioncs  Atticae 
gymnicae  et  ephebicae  collectae  sunt  C.  I.  G.  n.  232  seqq.  vol.  I.  p.  355 
seqq.  Titulorum  postea  repertorum  indicem  dedit  Dittenbergerus  loco 
snpra  p.  3  =»  137  adn.  1  citato  p.  2  seqq.  Addo  quae  infra  affercntnr 
ad  diss.  II.  de  epbebia  p.  4  8=  p.  150  adn.  5.]  In  aliis  civitatibus  sunt 
ephebarchi:  v.  Arrian.  £pict.  III,  1,  34. 

1)  P.  366.  E.  cap.  5.  nostrae  edit.  Elg  tovg  iq>iißovg  est  idem  quod 
slg  t6  XT^Stcrpjtxoy  yQa(i(iaxBiov,  [*Ceterum  eadem  fere,  quae  a  Pro- 
dico  accepta  refert  Socrates  apud  auctorera  Axiochi,  ex  Telete  tradidit 
Stob.  Serm.  XCVI.  (Floril.  XCVIII,  72.),  ubi  pro  Gratete  ipse  Socrates 
substituendus  est,  Socratis  enim  Teles  etiam  alibt  mentionem  iniicit.* 
Cf.  supra  ad  p.  6  »  141  adn.  4.J 

2)  Poll.  IV,  122.  et  II.  cc.  Meursio  Lect.  Att.  I,  24.  [Thes.  ant. 
Gr.  vol.  V.  p.  1797  seqq.] 
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Sed  speciatim  dicendiim  de  militia.  Quam  rem,  quin  alUorij; 
indaginis  est,  nc  prooemii  fines  ita  excedamus,  ut  index  leclio- 
niini  proponendarum  huic  disputationi  additus  quasi  appendiris 
loco  videatur,  in  aliud  iam  tempus  difTerendam  censemus^). 

Scr.  Berolini  d.  XV.  m.  Febr.  a.  MDCCCXIX. 


1)  [Vide  commentationem  inseqnentem  p.  149  seqq.] 
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XVIII. 

Prooemium  semestris  hiberni  a.  MDCCCXIX. 

(De  epliebia  Attica  dissertatio  11:  de  militaribus  eplie- 

borum  tirociniis.) 

Ephebiam  Atticam  explicantibus  nobis  quuni  nuper^)  demon-  3 
Stratum  sit,  duodevigesimum  annum  agentes  adolesceiitulos  esse 
ephebos  factos  et  in  lexiarchicas  tabulas  relatos,  deinde  vero  non 
iam  in  patria  potestate,  sed  tarnen  publicis  sub  magistris  fuisse: 
superest  ut  de  militaribus  epbeborum  tirociniis  disputemus.  Nani 
ubi  primum  civium  filii  inter  ephebos  recepti  et  in  iiiis,  quas 
diximus,  labulis  inscripti  sunt,  in  Agrauli  loco  navoicXCcc  induti 
sacramentum  illud  praeclarum  a  pluribus  scriptoribus  nobis  ser- 
vatum  dixerunt^):  et  ab  eo  tempore  duos  ephebiae  usque  ad  vige- 
simum  annos  in  terrae  Atticae  circuitoribus  (TCSQinokovg)  egere, 
quod  et  Aescbines^)  de  sese  ex  pueris  egresso  narrat,  et  gram- 
malici^)  uno  ore  omnes  tradunt:  quibus  annis  binc  inde  casteilis  4 


1)  [Cf.  commentationem  praecedentem  p.  137  seqq.] 

2)  Non  hoc  absoluta  ephebia  anno  aetatis  vigesimo  factam  esse, 
ut  Pollucem  VIII,  106.  secutus  Petitas  putabat,  docet  Lycurgus  adv. 
Leoer.  loco  nuper  [diss.  I.  p.  6  =  143  adn.  2.]  allato:  unde  sacramen- 
tum ipsum,  quod  Pollux  1.  c.  et  Stob.  Serm.  XLL.  [Floril.  XLIII,  48] 
pleniuB  servarunt  (cf.  Meurs.  Ath.  Att.  I,  7.  [Thes.  ant.  Gr.  IV.  p.  843 
seqq.]),  audit  6  Iv  tm  t^g  ^AyQuvXov  OQ%og  ap.  Demosth.  n.  naqanq, 
p.  438.  17  sq.  [Or.  XIX.  §  303.]  et  6  h  ^AyqavXov  nQoßaXXoftsvog  dsl  toig 
itpiißoig  OQ%og  ap.  Plutarch.  Alcib.  15.  Idem  significant  Philostratus 
vit.  Apollon.  lY,  21.  et  Ulpianus  ad.Demosth.  1.  c.  p.  391  C  ubi  diserte: 
ot  i^iovteg  slg  tovg  itpi^ßovg  i%  naiömv  iista  navonXmv  cofivvov.  Ce- 
terum  etiam  apud  Delphos  militia  incipiebat  dno  tov  intStsrlg  ^ßäv, 
V.  Aeschin.  in  Ctesiph.  p.  613.  [Or.  III.  §  122.]  extr.  ubi  Schol.  p.  259. 
ed.  Bekk.  [a.  1816.]  Ovnovv  tovg  dno  6%t(o%aids%a  Hag  etnoaiv  iz(ov 
Tißoivtag  XiyH,  noivöv  noimv  tov  Xoyov  inl  ndvtmv  ^EXXijvcov, 

3)  IT.  «a^a»p.  p.  329.  [Or.  II.  §  167.] 

4)  Pollux  1.  c.  Sohol.  Plat.  Ruhnk.  p.  69.  [ad  Alcib.  I.  p.  105  A. 
p.  385  Bekk.]  qui  ex  illo  hausit,  Harpocr.  v.  nt^inoXog  indeque  iSnid. 
Phot.  Schol.  Aesch.  p.  766.  ed.  Reisk.  et  p.  259.  ed.  Bekk.  item  Ulpia- 
nus ad  Dem.  Olynth.  III,  p.  42  C.  voyAiv  ydg  msXevovtog  nag'  'Ad'rj- 
vaioig  (lixQ^  '^^  TCTTa^axot^T«  itmv  (quod  falsum)  ctQatsvea&ai,  a^fa- 
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pracsiilia  agebaiit,  vi  fossiis  aj^j^'t'ribusquc  lacieiulis  exercilabaiitur, 
neqiie  tarnen  i'xlra  lines  palrli  soIi  proticiscebanlur,  quod  niiiitiae 
geiius  ex  ephebis  deinuiii  cgressi  obibant.  Sed  qiiaiido  praesti- 
tuii)  id  sacramenlum  sil,  diniciic  diclu:  iit  eiiiiii  propter  Lycurgi 
verba  prubabile  est  sininl  cum  inscriplioiie  in  lexiarchicis  tabiilis 
süb  anni  Giieni  factum  esse;  ita  videtur  probabilius  posl  relatio- 
uem  in  pagorum  labulas  in  publicis  universae  civitatis  soiiemni- 
bus  Agrauliis  epbebos  sese  patriae  devovisse,  quemadmodum  ipsa 
sese  Agraulus  oiim  dcvoverat.  Quodsi  Agraulia  Atbenis  sub  auctu- 
muum  celebrata  sunt,  id  quod  Corsinus^)  ex  Cypriis  Agrauliis  ab 
Attica  matre  ductis,  quae  mense  Apbrodisio  exeunti  Boedromioni 
respondente  agebantur,  non  male  collegit,  eo  ipso  tempore  sacra- 
mentum  epbebi  videntur  dixisse,  ac  tum  ad  eas,  quae  epbebo- 
ruin  erant,  tarn  gymuicas  quam  militares  excrcitationes  admis>i 
esse :  innno  epiiebos  ab  ipso  Boedromione  mense  in  suis  propriis 
gymnasiis  sub  illis.  quos  nuper^)  diximus,  magistris  exercitari 
coepisse,  inde  patet  hiculentissime,  quod  in  titulis  Atlicis  gymna- 
siarciiorum  menstruorum,  sopbronistarum  alque  byposopbronista- 
rum  ipsorum([uc  epbeborum  nomina  compleclentibus  a  Boedromione 
mense  inilium  lil'^).     Altamen  el  huic  senlentiae  et  iis,   quae  de 

nivovg  dno  oxrcoxatdfxa,  xal  fi£29^  liivtoi  zciv  ftxoat  naCdag  ovzag 
Tio}£  nsQntol8iv  td  mgl  zjqv  noXiv  tfQOVQia^  sig  vnsQOQtovg  dl  noli- 
fiovg  dno  stnoaLV,  Artcmidorus  Oneirocr.  I,  54-.  ov  ydg  vnsQOQioi  ot 
ftprißoL  ayoivifovrai.  Adde  iSckol.  Aesch.  in  Timarch.  p.  723.  De  gencrc 
laboruiu  u  circuitoribus  illis  ezantlatorum  cf.  Plato  Legg.  VI,  p.  778. 
D.  ubi  nota  xat*  iviavTOV  esse  singutis  annis,  non  per  unum  annum, 
Exenipluin  custodiuc  in  Piraeeo  actae  praebet  Ter.  Eunuch.  11.  2,  59. 
[^iSod  a^it  ibi  adolesccns  XVI  annorum,  male  constituto  ephübiac 
termino.'*  Ct*.  ad  diss.  I.  p.  7  =  145.  adu.  5.]  Adde  Aristoph.  Av. 
1177.  Lex.  Se^.  p.  292  seqq.  et  quae  cullegit  Valesius  ad  Maussac.  in 
liarpocr.  v.  nsginokog, 

1)  F.  A.  T.  II,  p.  297.  Cetcruin  Aphrodisius  mensis  in  solari  auiio 
rcspondcbat  exeunti  Attico  Boedroiniuni:  euudeni  vero  ante  reecptuin 
apud  Cyprios  solarem  annum  lauari  Boedromioni  ad  amussim  respou- 
disse  non  dubitamus. 

2)  [V.  comm.  prior,  p.  8  =  146.] 

3)  V.  Inscr.  ap.  Whelcr.  Itin.  p.  404.  ed.  Angl.  et  Spon.  T.  111.  P. 
11,  p.  76  sqq.  ac  Chandler.  Marm.  Oxon.  II,  LIV.  1.  [C.  I.  O.  N.  270. 
Vol.  I.  p.  373  seqq.,  ubi  haec  sunt  p.  875  seqq.:  „Ordo  mensium  instiis 
est,  Pyanepsiono  ante  Maemacteriouem  posito:  cf.  ad  n.  71.  Ita  etiuni 
n.  27t>.  et  n.  523.   Sed  mensium  seriem  suspicatur  Boedrouiion,  ut  n.  276. 
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biennio  ab  ephebis  inter  circuitores  transacto  tradidimus,   obesse 


Quod  cum  Spon.  p.  166  ego  in  Comm.  II.  de  ephebia  ita  explicui,  ut 
ephebiam  ot  gymnasiornm  exorcitationes  a  mense  hoc  initium  cepisse 
dicerem ,  quam  praesertim  in  eum  mensem  Agraulia  incidisse  videantur : 
quod  argumentum  band  minimum  est.  Neque  obstat,  quod  baec  meu- 
sium  series  non  congmit  archontis  anno:  nam  si  gjmnicus  anuus  a 
tertio  mcnse  incipiebat,  cosmetes  quoque  co  mense  magistratum  inibat  : 
ad  cuius  annum  magis  quam  ad  arcbontis  dirigebatur  mensium  series, 
ita  tamen  ut  archon  illo,  qui  per  decem  priores  gymnici  anni  menses 
magistratu  fungebatur,  inscriberetur  titulo/*  (Hoc  postea  incertum  Vi- 
sum est  auctori.)  „Contra  Corsinus  F.  A.  T.  II.  p.  402  sqq.*'  (ita  enim 
legendum  pro  442  sqq.  quod  impressum  est  C.  I.  G.  vol.  I  p.  375b.  I.  3 
a  fine)  ,,post  Hadriani  Athenis  adyentum,  qui  mense  mysteriorum  Boe- 
dromione  accidorit,  inde  ex  Olymp.  227,  3  annum  Atticnm  ab  auctumno 
et  Boedromione  coeptum  statuit;  a  quo  initio  etiam  annos  computatos 
esse  notat  ex  lapidis  n.  281.  verbis  dno  tfjg  d'sov  'Adgtavov  ngdtris  ^h 
'Ad'tjvag  intSTjfi^ag:  immo  postea  ipse  Hecatombaeon,  mensium  pri- 
mus,  dilatus  in  auctumnum  est  et  in  Octobrem  trauslatus,  quod  ex 
Epiphanio  certum  est.  Et  fateor  me  nescire,  utra  sententia  praefe* 
renda  sit."  Cf.  Curtii  commentationem  in  actis  diurnis  „'Nachrichten 
V.  d.  G.  A.  Universität  u.  der  IL  Gesellsch.  d.  Wissenschaften  zu  Göttin- 
geu**  a.  1860.  n.  28.  p.  323  sqq.,  imprimis  p.  334,  ubi  tamen  animad- 
yertendum  est,  decretum  ibi  commemoratum  apnd  Meierum  Comm.  ep.  I. 
n.  12.  (non  72.)  publici  iuris  factum,  non  ad  Boedromionis  initium  spe- 
ctare.  Vide  inscriptionem  ipsam  libri  nostri:  „Epigraphisch -chronolo- 
gische Studien  (Jahn's  Jahrb.  Suppi.  Bd.  11.  Hft.  1.),  Leipz.  1857.'*  p.  28. 
Est  ea  d.  XXVI.  m.  Boedromionis  scripta,  ut  Eph.  arch.  n.  2456.  Cur- 
tianam  inscriptionem  priorem  ad  huius  mensis  finem  spectare  non  est 
verisimile.  Extant  enim  huiusmodi  inscriptiones  etiam  ex  prioribus  Boe- 
dromionis diebus.  —  Omnino  ephebicae  laudationes  in  inscriptionibus 
solent  fere  Boedromione  conceptae  esse,  cf.  Curtium  1.  c.  Et  ni  fallor 
plures  ex  hoc  genere  supersunt.  Certe  tria  habemus  exempla,  1)  Cur- 
tiauum,  (Eph.  arch.  n.  4041.)  2)  archonte  Nicia,  epigr.  chronol.  Stud. 
p.  27  sqq.  3)  Eph.  arch.  n.  2456.  Hi  tituli  vetustiores  Hadriano  sunt; 
ttaquo  Corsinii  sententia  in  Corp.  Inscr.  (v.  supra)  commemorata  videtur 
reiicienda  esse.  Accednnt  ephebicae  laudationes  a  L.  Grasbergero  editae 
in  UlrichsU  ,, Abhandlungen  der  philol.  Geselfschaft  zu  Würzburg.*' 
4)  p.  4.  Boedr.  14.  5)  p.  36.  Boedr.  8.  embol.  vel  9.  xata  d'sov.  6)  p.  55 
Boedr.  9.  Ex  bis  in  eph.  arch.  editae  sunt  n.  4.  sub  n.  4097.,  n.  5.  sub 
n.  4098,  n.  6.  sub  n.  4104.  Decretum,  cuius  partes  sunt  n.  2  et  3,  non 
recte  tractavit  A.  Kirchhoftins  Philol.  vol.  XII.  p.  734  seqq.  —  Eadem 
mensium  consecutio  habetur  etiam  in  C.  I.  G.  n.  283.  vol.  L  p.  392  sqq., 
ubi  habes  tres  menses  nUimos  £nBi[QOtpOQimva\ ,  *EHa[xofißamvtt]y  Ms- 
ta[yBiTvio}va] ,  annus  gymnicus  igitur  incipiebat  a  Boedromione.  Huius 
tituli  apographum  recens  editnm  habes  in  Eph.  arch.  n.  2601.  a.  1855., 
et  in  Eph.  arch.  soo.  Ath.  n.  217.] 
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Aristotelis  ^)  de  ephebis  locus  videlur:  Tov  d£i;r£()ov  tvtccvrdv 
^xxlrjö^ag  iv  ra  d'sätQa  ysvo^svtjgy  Xaßovteg  döniÖa'^)  xal 
doQv  TtaQcc  tov  drjiiov  TCSQiTCokovac  TTjv  %(6Qav  xal  öiaxQC- 
ßovOiv  iv  totg  q)vkaxTrjQ£oLg;  ubi  notat  Harpocratio  ununi  taii- 
lum  ab  Aristotde  annum  ea  in  re  commemorari,  in  qua  duos 
uominel  Aeschines:  nisi  hie  biennii  roenlionem  feeerit,  ut  a  sese 
facta  slipendia  magis  extolleret  et  iactaret:  quod  nobis  quideni 
parum  verisimile  videtur.  Neque  vero  Aristoteles  de  uno  ephe- 
biae  anno  dicit,  sed  de  uno  anno  in  circuitoribus  peracto:  qua- 
propter  ad  pbilosophi  narrationem  confirmandam  neque  Censorinus 
afferendus  unum  epbebiae  annum  statuens,  quamquam  is  ne  de 
Attica  quidem  ephebia  disputat,  neque  Artemidorus^),  qui  etsi  in 
ceteris  Attica  instituta  spectat,  tarnen  quod  de  annua  ephebia  ab 
Omnibus  negotiis  libera  et  de  brachio  per  id  tempus  cohibendo 
5  tradit,  ex  Romanis  potius  moribus  sumpsit^).  Verum  quod  Ari- 
stoteles de  Omnibus  omnino  ephebis  dixisse  videtur,  in  theatro 
habita  concione  publice  lliis  arnia  data  esse  ,  id  Aeschines^)  olim 
civium  in  hello  caesorum  filiis,  postquam  usque  ad  puberlatem 
iliBXQcg  ijßrig)  publico  sumptu  nutriti  erant,  contigisse  tradit;  non 
tarnen  Agrauliorum  in  sollemnibus.  sed  paucis  ante  tragoedias 
in  Dionysiis  urbanis  exhibitas  diebus:  nam  urbana  Dionysia  inlel- 
ligi  docet  tempus  actionis  ab  Aeschine  institutae  et  ipsum  causae 
Ctesiphonteae  argumentum:  ilaque  quamquam  vel  Aeschinis  aelale 
universus  ille  mos  obsoleverat,  tamen  quod  Aristoteles  parum  accu- 
rate  ad  omnes  ephebos  transtulit,  rectius  de  solis  iis,  qui  publice 
a  civitate  educati  erant,  Aeschinem  secuti  perhibebimus.  Quae 
quum  ita  sint,  Athenienses  nono  mense  Elaphebolione ,  sub  Dio- 


1)  Apud  Harpocr.  V.  nsginoXog,  indeque  apud  Saidam  et  Photiiim, 
quibus  ducibus  omisi  Ula  sensu  cassa  dnods^dfifvot  toj  dijfia)  nsgl  zdi; 
rassig.     Petitus  Legg.  Att.  p.  547.  bano  quoque  locam  male  tractavit. 

2)  Circnltorem  cljpeo  armatum  memorat  etiam  scriptor  incertus 
apud  Snidam  v.  nsQiTtoXouv  ^  ubi  tamen  nescio  an  eins  vocabuli  alia 
significatio  sit. 

3)  L.  c.  ÜQog  ^yiofvroy  91  bItcov,  9tä  Toy  t^g  itprißsCag  %q6vov.  Idem 
quod  ^(prjßov  et  av9qa  disting^it,  neminem  male  habebit,  qui  similiter 
Aeschinem  loqui  didicerit. 

4)  y.  Kaster.  ad  Said.  v.  ifprjßoi,  ubi  Artemidori  verba  recitantur. 

5)  In  Ctesiph.  p.  541  sq.  [Or.  III.  §  153  sqq.] 
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nysia  urbana  ob  frequentissimum  per  eos  dies  omnis  generis  bomi- 
num  conventum  pro  patria  defunclorum  civium  liberos  publicis 
armis  ornatos  in  thealrum  produxisse  videntur,  qui  deinceps  una 
cum  ceteris  sua  sibi  arma  suo  sumptu  parantibus  exeunte  anno 
examinarentur  et  lexiarchicis  inscriberentur  tabuiis,  poslhac  vero 
proximo  mense  Boedromione  sacramenlo  in  Agrauliis  adigerentur. 
Quod  si  placuerit,  Aristoteles  secundum  annum  eum  dixit,  qui  a 
priore  puerorum  SoxLfiaOia  anno  aetatis  sextodecimo  quarto  mense 
Pyanepsione  instituta  secundus  est:  nam  primus  est  is  annus,  qui 
ab  hoc  mense  ad  civilis  anni  sequentis  mensem  eundem  pertinet; 
itaque  secundus  iure  appellatur,  qui  a  sequentis  huius  civilis  anni 
mense  quinto  incipit,  in  quem  nono  mense  Elaphebolione  ilia  in 
theatro  productio  incidebat.  lam  tribus  fere  mensibus  post  in- 
scriptio  in  lexiarchicis  tabulis,  et  proximo  Boedromione  sacra- 
mentum  militare  subsecutum  est:  atque  inde  ab  eo  tempore  per 
biennium  in  circuitoribus  ephebi  meruerunt.  Ita  certe  neque 
Aristoteiis  neque  Aeschinis  auctoritas  ullo  modo  infringitur. 

Sed  dum  ephebi  Ulis,  quas  nuper^)  diximus,  gymnasiorum 
exercitationibus  sub  publicorum  magislrorum  imperio  atque  huic 
in  praesidiis  militiae  vacabant,  quamquam  iis  ante  excessum  ex 
ephebis  publica  liturgorum  munera  atque  ipsam  trierarchiam  obire 
inde  a  8oxi(iaai(f  licebat^},  nisi  quod  qui  vellet,  primi  post  hanc 
anni  immunitatem  habebat ^):  tamen  iis  ins  sufTragii  in  comitiis 
non  fuisse  videtur.  Nam  etsi  Scholiastes  Platonis^)  ins  concionis 
frequentandae  ab  reiatione  in  lexiarchicas  tabuias  suspendit,  quam 
anno  aetatis  vigesimo  factam  pulabat;  etsi  sex  lexiarchi  ordini 
comitiali  praesunt  et  civium  in  comitia  coeuntium  censuram  quan- 
dam  exercent^);  inde  non  colligitur,  qui  lexiarchicis  tabulis  in- 
scripti  erant,  iure  sufiragii  instructos  fuisse,  propterea  quod, 
etiamsi  eorum,  qui  erant  in  illas  tabulas  relati,  nonnisi  vicenarii  6 
vicenariisque  aetate  maiores  iure  sufiragii  gauderent ,   tamen  ad 


1)  [V.  comm.  prior,  p.  8  =  146.] 

2)  Exemplum  v.  Oecon.  civ.  Ath.  T.  I,  p.  496  [sqq.  ed.  pr.  •=  612  sqq. 
ed.  sec.] 

3)  Lys.  adv.  Diogit.  p.  908.  [Or.  XXXII.  §  24.] 

4)  Ed.  Ruhnk.  p.  69.  [ad  Alcib.  I.  p.  105  A.,  p.  385  ed.  Bekk.J 

5)  Poll.  VIII,  104.  et  intt.     Schol.  Aesch.  in  Timarch.  p.  722. 
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hos  cognoscendos  iexiarchicis  tabulis  opus  erat.  Quid  (juod  Sui- 
das^)  ex  iisdem  tabulis  sorlitionein  inagistraluum  faclam  perliibet? 
quod  quamquam  iiaud  dubie  verum  est,  tameu  quis  ideo  ceu- 
suerit,  quisquis  in  lexiarchicas  labulas  relatus  esset,  eum  ad  magi- 
stratuum  sortitionem  potuisse  accedere?  Immo  quia  et  civitas  et 
certa  aetas  ad  eani  rem  requirebatur,  utraque  autem  ex  illis  per- 
spiciebatur  tabulis,  idcirco  in  magistratuum  sortitione  lexiarcbicae 
tabuiae  consultac  sunt.  Quid  quod  siuguli  pagi  non  solum  sua 
lexiarchica;  verum  etiam  ab  iis  diversos  xivaxag  itcxXriaiaiJXL- 
xovg  habuerunt'),  in  quos  nonnisi  eos  referri  oportebat,  qui 
essent  antea  Iexiarchicis  iuscripti?  Quocirca  prorsus  ila  iudicanius 
sulFragii  ius  ephebis  non  fuisse,  sed  post  ephebiam  demuni,  anno 
fere  vigesimo  comitia  adire  Atticis  civibus  licuisse,  postquam 
comitialibus  essent  tabulis  inscripti:  quas  quod  grammatici  a 
Iexiarchicis  non  distinxerant,  in  eum  inciderunt  errorem ,  nt  anno 
vigesimo  in  lexiarchicas  tabulas  inscriplos  Athenienses  dicerenl. 
Ac  certe  Philostratus  ^)  ephebos  comitia  circumsedisse  auscultandi 


riXi^CoLv  uQXStv  dvayQdtpstai  ro  Svofia,  nQogud'Sfiivmv  töav  dquav 
avtotg'  xal  i£  insivav  xciv  ygaiifiateimv  xlrjQOvai  tag  dgxdg.  Postrc- 
mum  etsi  non  negamus,  tarnen  id  grammaticum  ex  mala  vocis  origina- 
tione  pelivisse  arbitramur.  Eodem  fere  redeunt  verba  Lex.  Seg.  p.  272. 
''EcTt  öl  tial  Xri^iaQXi-iiOv  yQuiiiiatsiov  täv  naigov  noXttsiocg  rjdrj 
axoftatv, 

2)  Demosth.  in  Leochar.  p.  1091.  6  sqq.  [Or.  XLIV.  §  35.]  ex  quo 
loco,  quae  dlximus,  colllguntur.  Sed  cave  huc  referas  Heliodor.  Aethiop. 
I,  13.  p.  20.  cd.  Cor.  ubi  verba  noUrtjv  vfiitBQOv  xatd  tovg  vofiovg 
dnotpijvag  non  in  comitiales  tabulas  relationem  designant,  sed  id  ex- 
primnnt,  quod  inscriptione  apud  curiales  et  geutiles  atque  inter  ephe- 
bos relatione  antea  commemorata  offectum  erat. 

3)  Vit.  Soph.  II,  1,5.  [8.]  de  Herode  Attico:  MsTBKOüiirjas  de  %al 
TOvg  'A^'Tjvaiovg  itpi^ßovg  ig  to  vvv  cx^l'^"^ t  ;|(Xa/ii>vdtt(  itQCiTog  dfitpiiaag 
Isvxdg'  Tsatg  ydg  d-q  (isXaivag  ivrjiifikivoi  rag  i  %%Xfiaiag  negiend' 
^•rivxo  xal  xdg  noiindg  insfknov.  Quae  non  intellexit  Olearius,  dum 
do  custodia  comitiorum  somniat.  Inde  vero  patet  comitialem  mercedem 
Athenienses  non  ante  vigesimum  annum  accepisse ;  theoricam  diobelium 
utrum  a  vigesimo  an  a  duodevigesimo  inde  sortiti  sint,  nescimus:  ne- 
que  de  eo  aliquid  coUigi  potest  ex  Demosth.  in  Leochar.  p.  1091.  extr. 
[Or.  XLIV.  §  37.]  unde  nihil  intelligitur,  nisi  qui  theoricum  postulet, 
debere  lexiarchico  iuscriptum  esse.  Quid  quod  ne  illud  quidem  ex  illo 
loco   recte    monstravit  Meierus   de   bonis  damnatorum  p.  79.  pagatim 
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causa,  non  ipsis  comitiis  affuisse,  baud  obscure  signiOcat.  Simul 
perfecta  epbebia  ad  gravius  militiae  genus  extra  Atticae  flnes  ad- 
rnissi  sunt:  quod  designans  Aescbines^)  post  stipendia  in  circui- 
toribus  (acta  primuni  certara  quandam  ötQateiav  iv  totg  fii-  7 
Qsaij  deinde  rag  ix  äiaäox^g  i^odovg  tag  hv  totg  imovvfioig 
xal  totg  fiBQSöi  fecisse  se  dicit.  Quippe  singulis  annis  bini  et 
quadrageni  erant  eponymi  aetatum  (hccivvfioi  tcSv  i^XixicSvj  tcSv 
Aif|£ov),  hoc  est  arcbontes  eponymi  priorum  annorum,  sub  qui- 
bus  cives  miiitiae  obligati  in  lexiarchicas  tabulas  relati  erant:  sub 
quorum  eponymorum  nominibus  oiim  in  albis  publice  propositis, 
postea  apud  senatum  ephebi  inscripti  sunt:  addito  eponymi  unius- 
cuiusque  nomini  eo  eponymo  archonte,  qui  anno  ante  magistra- 
tum  gesserat,  ne  forte  nominum  congruentia  fraudi  esset.  Itaque 
sub  cponymis  aetatum  inscripti  omnes  viri  erant,  qui  inde  ab 
epbebia,  hoc  est  a  duodcvigcsimo  anno,  unuro,  duos,  tres  et 
deinceps  plures  usquc  ad  duos  et  quadraginta  annos  haberent: 
ut,  ubi  milites  ex  catalogo  deligendi  essent,  a  quo  eponymo  us- 
que  ad  quem,  sive  a  quo  post  nactam  ephebiam  anno  usque  ad 
quem  expedire  cives  deberent,  definiretur^).  Quamquam  autem 
ephebi  in  eponymis  desaipü  erant,  quippe  qui  in  lexiarchicas 
essent  tabulas  relati,  ex  quibus  bae  eponymorum  tabulae  confi- 
ciebantur:  non  tamen  Uli  foris  militabant,  sed  ephebia  tc5v  km- 


(iivisum  esse  theoricum?  Nam  quod  id  de  Oec.  civ.  Ath.  T.  I,  p.  237. 
[ed.  pr.,  309  ed.  sec.]  tributim  (nata  qtvldg)  factam  esse  diximus,  egre- 
gie  confirmator  verbls  Ctesiphontis  ap.  Demosth.  de  cor.  p.  266.  23. 
[Or.  XVIII.  §  118.  De  documentorum  huiusmodi  fide  dubia  vide  supra  ad 
p.  94.]  quae  aniyersam  rem  theoricam  tributim  administratam  esse  do- 
Cent:  neque  ille  adversus  Leoeharem  locus  qnidqnam  evincit,  nisi  qnum 
tribus  theorica  accipiebant,  uniuscniusque  pagpi  cives  separatim  in  tribu 
sua  constitutos  esse. 

1)  n,  nagang,  p.  329  seqq.  [Or.  II.  §  167  sqq.]  De  hoc  loco  et  universa 
re  conf.  Petit.  Legg.  Att.  p.  548  sqq.  qui  tamen  potissima  pervertit,  et 
cautlus  disputantem  Corsinum  F.  A.  T.  II,  p.  136  sqq.  Conf.  ApoIIon. 
Prooem.  Aescb.  p.  16.  Reisk.  et  Vit.  X.  oratt.  p.  247.  T.  VI.  Plut.  Tub. 
ex  emendatione  Hemsterhusii.  [p.  840  A.  ed.  Francof.  a.  1620.] 

2)  Harpocr.  et  Said.  v.  'Enmvvitoi,  Lex.  Seg.  p.  245.  Phot.  p.  13. 
[ed.  Herrn.]  Etym.  M.  p.  369.  16.  item  Harpocr.  et  Suid.  v.  ntQaxela  iv 
totg  imovvfioig,  Phot.  p.  399,  ubi  pro  corrupto  intdsdrjftriiiag  legen- 
dum  esse  dsdif^tindtg  Portus  ad  Suidam  et  lac.  Gronovius  ad  Har- 
pocrationem  notarunt. 
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öurhg  rjßcovtcDv  erat  tantum  principium,  a  quo  legilimae  niilitiae 
aiini  compularentur :  undc  el  apud  Athenienses  et  apud  Spartanos 
vocantur  of  dexa  ä<p^  ^ßVS^  of  tQvdxovtaj  of  TSttaQcixovra 
dq>*  ijßi]g^  et  similia.  Extremus  autem  inilitiao  aniius  fuit  sexa- 
gesimus^  vel  poUus  quadragesimus  alter  ab  iuscriptione  in  lexiar- 
chicis  coniputatus:  maleque  Ulpianus^)  leges  uulitiain  nonnisi  ad 
quadragesiinum  aetatis  annum  praescribere  tradit;  quamquam 
aetate  provectiores  cum  adoJescentulis  inaxime  in  praesidiis  fuisse 
scimus^).  Haec  igitur  a  vigesimo  usque  ad  sexagesimum  annum 
stipendia  sunt  örgaretai  hv  €7Ccavvfioig  sive  iv  rikixicc^  iq>^ 
rjhxLcc.  Sed  quoniodu  militia  sv  mwvvfioig  atque  iv  zotg  (le- 
QBöiv  distet,  quum  tarnen  Aeschinis  verba  banc  eodem,  quo  illani, 
anno  coeptani  esse  nionstrent,  difticile  dictu :  nisi  quod  örgatna 
hv  iTCovvfioig  ea  videtur  expedilio  dicta  esse,  ad  quam  omnes, 
qui  certis  sub  eponymis  essent  inscripti,  simul  evocarentur,  sed 
kv  rotg  fidQBöt  atgatsia  üla,  qua  non  integra  unius  aut  plurium 
annorum  manus,  sed  delecti  maxime  ex  iunioribus  quasi  vexillarii 
emitterentur  ad  pompas  deducendas  ac  velitationes  et  in  staliones 
minus  periculosas,  ab  iis  tarnen,  quae  circuitorum  erant,  prorsus 
diversas^).  Postremo  utraque  militia  nee  continua  fuit,  sed  ex 
8  ÖLadox^S^  ita  ut  aiio  tempore  alios  alii  exciperent^),  et  proul 
necessitas  postulabat,  plurium  aut  pauciorum  annorum  manus  ad 
militiam  vocata  est^). 

Scr.  Berolini  m.  luiio  a.  MDCCCXIX. 


1)  Ad  Olynth.  III,  p.  42  C.  £um  refellit  Wessel.  ad  Petit,  p.  656. 
Recte  dixisset  Ulpianus,  si  xsxtaQd%ovza  dvo  dq>'  tjßfig  dixisset,  ut 
ap.  Plutarch.  Phocion.  o.  24.  Imperator  loquitur:  xovg  ^XQ^9  e|ifxovTa 
hmv  afp'  Jjßfig,  boc  est  usqae  ad  duodeoctoginta  annos. 

2)  Thucyd.  II,  13. 

3)  Said.  Phot.  Zonar.  v.  tSQ^'Qsiaj  £tym.  M.  p.  762.  55.  ubi  scribe 
iv  xoig  fiigsai  nalovfiivjjv  (i^XV^t  omisso  dvo;  Lex.  Seg.  p.  308. 

4)  Conf.  Brodaeum  ad  Aesch.  n,  nagang.  p.  831.  ed.  Reisk.  [Or.  U. 
S  168.] 

5]  Ita  ap.  Aesch.  n,  nagang.  p.  301.  [Or.  II.  §  133.]  decernitar  xovg 
fi^Bxgi'  xgidiiovxa  ixTi  yByovoxag  i^iivaif  hoc  est,  a  tertio  usqne  ad  duo- 
decimam  eponjmiim ,  decem  annonim  manum:  cf.  ApoUod.  Caryst.  ap. 
Athen.  VII,  p.  280  D.  sed  ap.  Demosth.  Olynth.  III,  p.  29.  24.  [Or.  III. 
§  4.]  decretum  commemoratar,  ex  quo  oportnit  xovg  fi^ixQ''  ^ivxs  nal 
XBxxagd%ovxa  ixmv  ifißa^vtiv^  id  est  a  tertio  usqae  ad  septimam  et 
vigesimum  eponymum,  quiuqae  et  viglnti  annorum  manum. 
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XIX. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXX. 

(De  Pindari  sententia  Olymp.  IE*  v.  94  sqq.  =  86  sqq. 
ad  litterarum  quoque  studia  spectante.) 

Praeclara  est  sententia  Pindari  Olympico  carmine  secundo  ^) :  3 
Ik)q)ds  6  noXkä  siddg  q)va  •  Mad'ovtsg  ds  laßgot  nayykmööüf, 
xogaxsg  (Sg^  axQavra  yagvstov  jdiog  ngög  0QVi%a  ^Btov, 
Quibus  verbis  hoc  inest,  commiiitones,  qui  natura  peritus  in  quo- 
yis  genere  sit,  eum  tandem  genuina  excellere  sapientia;  qui  vero 
nonnisi  disciplina  et  improbo  labore  ac  lucubrationibus  aiiquam 
sibi  sollertiam  comparaverit,  eum  multa  et  inania  garrire  et  fru- 
stra  illos  aliatrare,  qui  artibus  tractandis  nati  et  apti  quodaramodo 
diyinitus  sinU  Et  profecto  quis  est  quin  intelligat,  ad  litteras 
artesque  fausto  successu  exercendas  nulla  re  quam  ingenio  magis 
opus  esse,  neque  ingenii  tenuitatem  uilis  studiis  ullaque  industria 
compensari  posse?  Quapropter  qui  ad  iitteras  accedere  constitue- 
rit,  non  soium  ad  quod  genus  indoles  ipsius  maxime  inclinet  et 
quid  humeri  valeant,  dedita  opera  debet  expiorare;  verum  etiam, 
quoniam  nihil  difficilius,  quam  ut  te  ipsura  noscas,  haud  inutilem 
rem  egerit,  si  sese  perito  ingeniorura  probatori  examinandum 
praebuerit,  qui  quasi  lapide  Lydio  aurea,  argentea,  aerea,  plum- 
bea  sciat  dignoscere.  Quod  quum  haud  pauci  negligant,  sive  suo 
iudicio  viribusque  suis  nimium  freti  sive  imperitorum  utentes  con- 
siliis,  in  quorum  numero  haud  raro  ipsi  parentes  liberorum  aman- 
tissimi  et  propinqui  afßnesque  deprehenduntur,  multos  sese  litteris 
dantes  videas,  quibus  alia  vitae  secta  magis  conveniat,  multos 
etiam  ad  sanctiora  artium  penetralia  accedentes,  qui  maiore  cum 
fructu  in  vestibulis  versarentur:  ita  fit,  ut  mediocriter  exculti  homi- 
nes,  postquam  sibi  aliquam  rerum  gerendarum  sollertiam  pararunt, 
in  ampliore  loco  positi,  quod  ipsis  quam  vis  exiguo  ingenio  et 
eruditione  imperfecta  prospere  omnia  cessisse  arbitrantur,  viros 
vere  ingeniosos  et  eruditos  contemnant  atque  adeo  inutiles  iudicent. 


1)  [y.  96  sqq.  ed.  meae  maior.,  y.  86  sqq.  ed.  min.] 


_ir)8_ 

axQavra  yuQvovxeg  ziiog  TtQog  oQVi%a  ^atov,  Ncqiie  isti  in- 
frequentes  sunt,  qui  pracciari  alicuiiis  magistri  verbis  addicU,  qiiod 
in  philosophia  maximc  fieri  solet,  quamquam  ipsorum  placitorum 
causas  ne  perspexerint  quidcm,  quicunique  praeceptis,  quae  me- 
moria tenent,  suo  con/isus  ingenio  adversetur,  eum  pro  imperito 
et  stulto  habeant:  qui  etipsi,  si  sua  indoie,  non  aliena  disciplina 
sapere  didicissent,  longe  aiiam  sibi  viara  fuerant  proposituri. 
Neque  vero  hacc  eo  consilio  disputavimus,  ut  a  discendo  quem- 
quam  vel  deterreremus  vel  averteremus:  immo  eos  ionge  levissi- 
mos  iudicamus,  qui  sese  spretis  priorum  hominum  inventis  ingenii 
viribus  sine  ulla  doctrina  sibi  solos  sufficere  posse  opinentur:  qui 
praeter  inscitiam  intolerabiii  soient  arrogantia  iaborare,  ut  sese 
prorsus  aquilas  esse  censeant,  ceteros  omnes  corvorum  instar 
crocitare:  potius  haec  una  videtur  recta  ratio  esse,  quam  vobis 
unice  commendamus,  commilitones,  ut  neque  invita  Minerva  quis- 
quam  ad  artem  ullam  animum  appeiiat,  et  quam  capessiverit ,  in 
ea  summo  discendi  studio  atque  industria  utatur.  Qua  in  re  nos 
vobis  non  defuturos  pollicemur,  ut  simul  ingenia  cxcitemus,  et 
supcllectilem  doctrinarum,  quantum  fieri  recte  docendo  potest, 
ministremus:  unde  ex  disciplina  nostra  vere  doctos  homines  pro- 
venturos  esse  quum  speramus,  tum  ex  prioribus  exempiis  conie- 
ctantes  etiam  auguramur.     Vaiete. 

Scr.  Berolini  m.  lanuario  a.  MDCCCXX. 
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XX. 

Prooemium  semestris  hiberni  a.  MDCCCXX. 

(Admonitio  ad  commilitones  adhibito  fragmento  Pin- 

darico  [n.  250.]) 

Quum  iuventuti  universae  tum  parti  eius  florentissimae  et  3 
praestantissimis  ingenii  dotibus  instructae,  quae  in  universilatibus 
Jitterariis  stiidionim  causa  versatur,  varia  vitiorum  genera  insi- 
(liari,  nemo  ncscit,  commililoncs;  et  proxima  superiore  fere  aelate 
liaud  unam  acadcmiam  ferocia,  protervitate,  impudicilia,  libidini- 
bus  magnopere  corruptam  fuisse,  quibus  tum  iuvenum  studioso- 
rum  vilam  spectandi  copia  fuit,  satis  norunt:  nee  dubium  est, 
quin  ingens  inde  moribus  atque  ipsi  civitati  damnum  succreverit, 
quum  civium  haud  pauci  non  litteris  ornati,  sed  macuiis  turpis- 
simis  inquinati  ex  eruditionis  scholis  redierint.  Successit  tempus, 
quo  sibi  probitatem.  modestiam,  castitatem,  pielalem  studiosa 
iuventus  proposuit;  ubi  non  tolae  cohortes,  sed  singuli,  qtiod 
caveri  non  potest,  malis  erant  artibus  dediti.  Haec  vero  meliora 
instiluta  ne  nunc  quidem  plane  obsoleta,  quae  ut  quam  diutissime 
retineantur,  et  nostra  et  rei  publicae  maxime  interest,  nulla  re 
magis  adiuvantur  et  firmantur,  quam  diurna  nocturnaque  studio- 
rum  severitate,  qua  ceteris  rebus  omnibus  posthabllis  eo  toti  con- 
vertamini,  ut  quanlum  per  corpoream  nostram  naturam  licet,  quae 
quoniam  sine  corpore  sano  ne  mens  quidem  perfecta  sanitate 
gaudet,  negligcnda  neutiquam  est,  animus  rerum  optimarum  cogni- 
tioni  acerrime  intenlus  in  liüeris  quasi  habitet.  Meque  enim  luve- 
nilis  netas  dcliciis  et  desidia  alitur,  quae  vel  virile  robur  frangunt, 
sed  studiis  indefessis  et  strenua  virium  exercitatione ;  nee  qui 
adolescentiam  ignavam  inertemque  egerit,  commoda  per  incuriam 
perdita  conlenlione  ulia  reslituet:  at  qui  maturae  assiduitati  et 
industriae  assueverint,  mox  fructus  laborum  capient  uberrimos. 
Ni(ov  8\  fiSQifivaLj  vates  Tbebanus^)  ait,  övv  novoig  eUcöad- 


1)  Ap.  Clem.  Alex,  Strom.  IV,  p.  586.  ed.  Potter.    Ultima  vox  cor- 
mpta  est  nee  potest  facile  restitni.     [Cf.   Pindari  Fragm.   250.   T.  II. 
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4  ^Lsvai  /io^ai'  8VQLÖX0VTL'  Id^Tisv  61  XQOvoy^'EQya  ftfr'  aid-aga 
kayLTiEV^ivxa,  Quae  ille  quidem  gymnicorum  cerlaminum  lau- 
dator  praeclarus  de  corporis  potissimuin  exercitatione  videtur  di- 
xisse;  nunc  postquam  rerum  prope  omnium  facie  immutata  cor- 
poris viribus  ac  sollertiae  non  iano  tantus  ille  bonos  babetur, 
quantus  apud  Graecos  iure  fuit,  quod  gymnasiis  suis  et  palaestris 
band  exiguam  feiicitatis,  virtulis,  gioriae  atque  adeo  elegantis 
cultus  partem  debebant,  litterarum  studiis  illud  verbum  accom- 
modare  iicebit,  quae  etiamsi  litterarum  praestantia  non  ab  Omni- 
bus satis  perspicitur,  tarnen  apud  eos,  quorum  iudicio  probari 
operae  pretium  est,  verum  honorem  afferunt,  ab  iis  bonorum 
generibus,  quae  imprudentes  admirantur  et  suspiciunt,  longe 
diversum,  Illum  vero  honorem,  qui  doctrina  et  probitate  rectae 
eruditioni  nunquam  non  coniuncta  paralur,  ut  unice  sectemini, 
vos  cobortamur,  commilitones;  cetera  enim  ludicra  videntur.  Valete. 

Scr.  Berolini  m.  lunio  a.  MDCCCXX. 


P.  n.  p.  677  seqq.,  nbi  haec  leguntur:  ^^Xa^tn^vQ^ivta  post  simile  Aof/Li- 
n^t  non  dubito  quin  corruptom  sit:  praesertim  qanm  ne  nota  quidem 
forma  sit  Xaiinivnv,  Haud  paulo  melius  Schneiden  XaitngBvQ'ivta^  etsi 
ne  ipsi  quidem  probatnm :  sed  nihil  incommodius  Valckenarii  commento 
Xaii.nB%6o}v%a  in  Annot.  ad  N.  T.  p.  830.  qno  metrum  pessumdatur.  Butt- 
mannus  coniicit  fter'  aid'iQ*  uvaginQSvd'ivta  t  a  voce  ufinQSvsiv,  Mihi 
in  illo  XafjLJCsvd'ivxa  vix  yidetur  vestiginm  inesse  yerae  lectionis,  sed 
Xaftnsvd;  ex  ipso  Xdfinsi  effictum  esse  a  librario,  qui  evanidos  littera- 
rum ductus  legere  non  posset.  Coniicio  igya  fax*  ald'iQ'  i$q9i%rta^ 
ut  Nem.  yni,41.  apsra  dtQ^siaa  tzqos  vygdv  aid'iga.  Postremo  vulgo 
iXiaaoftsvaiy  quod  correximns.    Fragmentum  videtur  Encomii  esse/*] 
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XXI. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXXI. 
(De  Sgoig  Atticis  [C.  I.  G.  No.  530.  531.  532.]  ^ 

Hisloriae  et  antiquarum  litterarum  studia,  quae,  quod  omni-  3 
bus  cuUioris  ingenii  et  altioris  eruditionis  hominibus  ex  vetere 
disciplina  communia  habenlur,  in  hunc  locum  producere  iicebit, 
praeter  scriptores  omni  genere  monumentorum,  quae  aetatem 
tulerunt,  nituntur;  ex  quibus  duo  potissimum  genera  prioribus 
lemporibus  menles  dortorum  adverterunt,  nummi  ei  inscriptiones. 
Et  dubitatum  est,  utrum  esset  potiiis;  qiiae  res  quum  discepta- 
retur,  ex  insignioribus  eruditis  inscriptionum  partes  secutus  est 
Marquardus  Gudius,  nnmmorum  Ezechiel  Spanhemius,  Borussicae 
et  civitatis  et  aulae  primarium  tum  decus,  doctrina  pariter  et 
humanitate  atque  legationis  munere  spiendidus.  Sed  nummine 
an  tituli  majorem  antiquitatis  cognitioni  materiam  ministrent,  siqui 
adhuc  sint  qai  quaerant:  quamquam  talia  ne  quaerenda  quidem 
arbitramur:  non  maie  dixisse  nobis  videmur,  qui  imperiorum 
tempore  et  principum  seriem  rite  deducere  [„imagines  et  bomi- 
niim  et  deorum  cognoscere  atque  ex  bis  de  variis  variarum  civi- 
tatum  religionibus  coniecturam  facere"  C.  I.  G.  Vol.  I.  p.  XI  seqq.] 
rupiverit,  ei  nihil  esse  nummis  utilius;  qui  mores  et  instituta 
populorum,  qui  rerum  publicarum  formas  et  administrationem, 
denique  qui  civiles  privatasque  veterum  res  universas  [»Jndagare, 
et  linguae  ac  sermonis  proprietates  investigare'*  C.  I.  G.  i.  c.  p.  XII  ] 
voluerit,  amplius  in  titulis  quam  in  nummis  inventurum  subsi- 
dium,  idque  eo  luculenlius,  quo  diseriiores  nummis  tituli  sunt. 
Itaque  Academiae  Borussicae  classis  bistorica  et  phiiologica  quum 


1)  [Recusa  est  haec  commentatio  et  in  Mus.  crit.  Cantabrig.  vol.  II. 
nr.  8.  p.  622  seqq.  et  in  Seebodii  sylloge  „Neues  Archiv  f.  Philolog. 
u.  Paed.'*  Vol.  III.  fasc.  III.  p.  91  seqq.  Rem  iterum  et  brevius  quidem 
tractavit  auctor  C.  I.  G.  Vol.  I.  p.  484  seqq.  Inscriptiones  hac  com- 
mentatione  ezplicatae  ibi  sunt  n.  530.  531.  532.;  ,,repetierunt  alii*S  alt 
auctor  vol.  C.  I.  G.  p.  484;  cf.  Meier,  et  Scfaoemann  de  proo.  Att.  p.  506, 
qui  laudant  Diarium  classicum  (Classical  Journal)  n.  49.  p.  192.  a.  182.^.J 
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Graecarum  inscriptionum  nulla  extet  collectio  satis  plena  et  per- 
fecta, qiiolannis  autem  plures  in  omnibus,  quas  Graeci  occupa- 
4  verant,  terris  eruantur  litulL  haud  exigui  momenti,  constituit  aniiis 
abhinc  quinque  corpus  inscriptionum  Graecarum  ailornare,  atque 
in  ea  re  ita  a  doctis  adiuvatur,  ut  muitarum  inscriptionum  inedi- 
tarum  apograpba  ex  Graecia,  Aegypto,  Italia,  Gallia,  Batavia, 
Britannia,  Dania,  Russia  ad  eam  transmissa  sint  et  adhuc  trans- 
mittantur^).  Inter  quae  duo  sunt  tituii,  quos  nuperrime  Graecus 
cruditus  et  de  litteris  bene  meritus,  Andreas  Mustoxydes  Corcy- 
raeus,  per  Niebuhrium  cum  Academia  communicavit:  qui  quanivis 
breves  possunt  documento  esse,  quam  memorabilia  etiam  exiliora 
huius  generis  monumenta  sint.  Etenim  ex  Graecis  oratoribus  et 
grammaticis  atque  ex  ipsius  Solonis  legumlatoris  carminibus  patet. 
iure  Allico  si  quis  domum  vel  fundum  creditori  hypothecario  pi- 
gnus  dedisset,  ut  de  ea  re  omnibus,  quorum  interesset,  constaret 
atque  ipsum  pignus  certius  esset,  tabulam  sive  cippum  esse  pro 
domo  vel  fundo  positum ,  cui  inscriptum  nomen  creditoris  esset 
debitique  summa:  cuiusmodi  litterae  vocabantur  oqoi^  qui  gram- 
maticis intcrpretibus  apud  Atticos  sunt  ra  inovxa  tatg  vxoxsl- 
liivatg  olxiaig  xal  %(OQioLg  yQtinfiata  ä  iÖTjkov  ort  ynoxeiv- 
tat  dav6L6r^^).  Item  ubi  archon  eponymus  pupillorum  bona 
locabat  ex  legibus,  redemptor  debebat  locati  pignus,  quod  uTto- 
rilirjfia  dictum,  exhibere^);  quod  etiam  ab  iis  dandum  fuisse,  qui 
quid  a  pubiico  redimerent,  Attica  inscriptio  docet^);  [fundo  pagus 


1)  Cf.  quae  de  hoc  consilio  et  de  materiae  collectione  exposuit 
auctor  C.  I.  6.  vol.  I.  p.  IX  seqq.] 

2)  Verba  sunt  Harpocrationis  v.  OQog,  Pluribus,  breviter  tarnen, 
haec  persecuti  sumus  in  Oec.  civ.  Ath.  T.  I.  p.  142.  [ed.  pr.  p.  180  ed. 
sec.  In  hac  sec.  editione  afferuntur  inscriptiones  N.  530.  531.  Russ. 
Inscr.  Gr.  inedd.  Fase  II.  p.  32.  C.  I.  G.  N.  532.  533.  2338b.  Vol.  11. 
p.  1056.  N.  2347  i.  Vol.  II.  p.  1059.  N.  2264  u.  Vol.  II.  p.  1037.  Ross. 
de  demis  N.  50.  Meier,  in  act.  dium.  „archaeol.  Int.-Bl.  der  Allg.  Litt. 
Z."  a.  1834.  N.  2.  p.  16,  add.  quae  auctor  habet  ibidem  a.  1835.  N.  4. 
p.  30.,  C.  Keil.  Analect.  epigraph.  p.  142.  Ross.  de  demis  N.  33.  Finlay 
Transactt.  of  the  Rojal  Society  of.  Litt.  III,  2.  p.  395.] 

8)  V.  Oec.  civ.  Ath.  T.  L  p.  158.  [ed.  pr.»  p.  200  ed.  sec.  C.  1.  G. 
N.  82.  Vol.  I.  p.  121  seqq.  et  N.  101.  Vol.  L  p.  103  seqq.] 

4)  V.  ibid.  T.  11.  p.  386  seq.  [ed.  pr.  =  C.  I.  G.  N.  103.  Vol.  I. 
p.  103  seqq.  add.  p.  900.   Cf.  Oec.  civ.  Ath.  Vol.  I.  p.  329  seqq.  ed.  pr. 
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obligatur  ^) ;]  nee  minus  maritus  pro  dote  uxoris  tale  tenebatur 
pignus  dare  eodem  dnott^TJiiarog  nomine  appellatum  ^).  De  utro- 
que  hoc  hypolhecae  genere  aliis  omissis  apponimus  verba  Harpo- 
crationis:  'Axotifititai  xal  dTtotifirifia  xal  dytorifiäv  xal  xd 
dn  avxfav:  Ol  ^lö&ovfisvo^  tag  tav  6q)Qav(Sv  olxiag  (de- 
bebat  dicere  tovg  td5v  6q)Qav<Sv  otxövg)^)  nagd  rov  aQxov- 
rog  ivixvQa  x'^g  iiiad-döecig  naQBC%ovxo'  idsi  öi  xov  äg- 
Xovxa  iniTCSfiTieiv  xtvdg  dnoxvfiriöo^dvovg  xd  ivixvga,  xd 
luv  ovv  ivixvga  xd  dnoxi^ovyLeva  ikiyovxo  dnoxi^i^yMxa' 
ot  äl  7t6^7t6fi6voc  inl  xä  dTtoxifirjöae^UL  djtoxifirixai'  x6 
di  TCgäyfia  dnoxv^äv'  sloi^eöav  di  xal  oC  ro'tf,  sl  ywaixl 
ya^ov^Bvy  ngolxa  ötdolav  ol  ngogi^xovxsg ,  altstv  nagd  xov 
dvdgdg  ägneg  ivixvgov  xi  xijg  Ttgoixog  a^iov^  olov  olxiav  rj 
XfOQvov.  ikiyexo  81  6  (ihv  dovg  xd  dnoxifirifia  iv£Qyrixixc5g 
djcoxifiäVj  6  dh  Xaßdv  aTtoxifiäöd'ai,  6  d'  avxog  Xoyog  xal 
inl  xcSv  dXXcjv  6g)Xi]^dxG)v,  /Irj^oö^dvrig  iv  xä  xaxd  ^Ovij- 
xoQog  davxigfp^  xal  Avölag  iv  x(ß  Ttgog  jdioyivriv  vxig  yaö^'d- 
ösog  otxov ,  al  yvrjaiog  6  ^,6yog.  Nunc  singula  horum  pignorum 
Sgoig  consignatorum  genera  singulis  oratorum  iocis  iiiustrabimus, 
multis  aliis  hie  quoque  omissis.  Et  de  pecunia  quidem  ob  dotem 
non  datam  marito  debita  insignia  sunt  verba  Deniosthenis  adversus  6 
Spudiam^):  ÜQdSxov  (ihv  ovv  v^lv  ^aQXvgag  naQÜ^oiiai  xovg 
Tcagayavo^avovg  y  or'  ivayva  ^ot  Uokvavxxog  xr^v  ^vyaxiga 
inl  xaxxagdxovxa  ftvatg,  Snaid'^  dg  ikaxxov  xalg  x^^^^^S  ^*o- 
^LödiiriVj  ixL  8^  dg  anavxa  xov  xQovov  6q>aCkavv  dfioXoyat 
[tot  Uokvavxxog  xal  xov  Aa(oxQdxriv  övviöxriöa ,  xal  dg  xa- 
kavxdv  äii^axo  oQovg  iniöxijöai  ;|riAtW  ÖQax^v  iiiol  xijg 
Tcgoi^xog  inl  xrjv  olxCav.   Sed  de  bonis  pupiliorum  eximium  exlat 

=  418  seqq.  ed.  sec.  Adde  huius  operis  versionis  Anglicae  a  O.  C.  Lewi- 
sio  confectae  ed.  II.  p.  467.] 

1)  [Cf.  Isaei  or.  ap.  Dionys.  Hai.  de  Isaeo  iudic.  c.  10.  14.  p.  107, 
9.  108,  41.  ed.  Sylburg.  vol.  V.  p.  603.  612.  ed.  Reisk.,  Isaei  fr.  16. 
ed.  Müller.] 

2)  Cf.  Oec.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  49.  [ed.  pr.,  Vol.  I.  p.  666  ed.  sec] 

3)  Quid  intcrsit  v.  ibid.  T.  I.  p.  379.  122.  167.  [ed.  pr.,  471.  168. 
200  ed.  sec.    Habent  xavi  ot%ovg  Bekkeri  libri  DE.] 

4)  P.  1029.  21.  [Or.  XLI.  §  6]  quae  cave  ad  pignus  pro  dote  marito 
data  referas:  sunt  enim  de  pecania  ob  dotem  non  datam  marito  debita. 

11* 


Isaei  testimonium  in  oratione  de  Philoctemonis  hereditates):  ^j4no- 
yQdq)OVOL  roi  Tialde  rovraj  JtQog  tov  aQXOtna,  dg  eigTCoirltG) 
totg  tov  Evxtrj^ovog  vliöi  xotg  tstBkevrtjxöövv^  iiciyga^av- 
xBg  ötpäg  avtovg  intxQOTtovg  ^  xal  fiiö^ovv  ixikevov  rov  ag- 
Xovza  tovg  otxovg  (6g  6Qq>aväv  ovxtovj  oncag  inl  xolg  xovtgdv 
dvö^aöt  xä  (liv  fiLöd'Oid'eifi  x^g  ovöiag^  xd  di  djcoxi^tjfiaxa 
xaxaöxa^eCri  xal  ogoi  xb%'bUv^  xal  ^avxog  ixt  xov  Evxxij- 
(lovog  ^töd'caxal  tft'  avxov  yevofievoL  zag  ngogodovg  Xafißd- 
vouv,  Poslremo  de  dote  auclor  Demosthenes  contra  Onetorem^): 
Ovxog  yaQj  cJ  avögeg  dvxaöxaly  xoTtQäxov  otb  x(ov  ^Atpoßov 
öuvoelxo  dfiq)iößi]X€tv,  ot}%l  xdkavxov  itpri  ri)i/  itQotx\  SöJtsg 
vin/l,  dkX'  oydoTJxovxa  (ivag  SsSmxevai^  xal  xid'Yfiiv  oQOvg 
inl  fiiv  xY^v  olxCav  diö%tkC(ov^  inl  81  x6  xodqCov  xaXdvxov^ 
ßovko^svog  firi  fiovov  xovxo,  dXXd  xdxsCvriv  ötaöci^Biv  avxa: 
ubi  agitur  de  dote  sororis:  quam  Onetor  affirniabat  se  Aphobo 
eius  marito  dedisse;  pro  qua  domum  et  fundum  oppignerasse 
Aphobus  simulabatur.  Tantum  de  re  quam  brevissime.  Necdum 
vero  ad  noslram  usque  aetatem  ulius  huiusmodi  innoluerat  oQog 
satis  bene  servatus,  qui  rem  ipsam  quasi  ob  oculos  poneret,  et 
formulam,  qua  transacla  esset,  demonstraret,  donec  duo  Uli  titnli 
reperti  sunt,  quos  hoc  loco  primum  edemus. 

I.    Lapis  reperius  Achamae  IF.    Lapis  Situs  in  campo 

inier  veiera  monumenta,  Maraihonio. 

EU  IOEO<>PArTOY  OPOZXßPlOY 

AP  XONTOr[0]PO£  KAlOIKIALAnOTp] 

XßPlOYTIMHL  MHMAnAIAIOP<>[A] 

ENO<>EIAOMEN  NßlAlOrEITONOZ 

6              Hr<>ANOrTPATQI  5     RPOBA 
n  AIANXX 

Quae  uncis  inclusa  sunt,  supplevirous.  Prior  titulus  hie  est: 
*Enl  ©BOfpgdöxov  ägxovzog^  OQog  x^Q^ov  xifirjg  ivo(p6ikoiiivi]g 
0avo0XQdxc)  üaiavul^  XX:  itaque  Olymp.  110],  1.  posilus  est 
ob  pretium  fundi  ipsius  empti  non  numeratum  sed   debitum  ei, 


1)  P.  141.  [Or.  VI,  §  86.1 

2)  II,  p.  876.  6.  [Or.  XXXI.  §  1.] 
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a  quo  emptus  erat,  Phanostrato  Paeaniensi;  in  fine  legitur  summa  6 

debita  dLg%MGiv  dgaxfic^Vj  pecuniä  more  usitato  numeris  notis- 

simis  expressä.    Alter  est  bic,  temporis  incerti  sed  eiusdem  fere, 

ut  videtur,  aetatis:  "iO(^og  x^9^^'^  ^^^  oixiag^  dnotifirifia  icaidl 

ÖQtpavä  jdioyBLtovog  UgoßakitsCov :  bic  terminus  cuius  praedio 

appositus  est,  is  quum  bona  filii  orbi  Diogitonis  Probalisii  ab  ar- 

cbonte   et  tutoribus   redimeret,   praedium   cum   domo  pro  bonis 

redemptis  oppigneravit.     Unus   tamen   etiam  oiim   huius  generis 

0^0^  a  Pocockio^]   notatus  erat,  sed   tam  male   habitus,   vix  ut 

agnosci  potuerit.     Apud  illum   enim   hanc  habes  Atticam  inscri- 

ptionem: 

OROT 

XßPIOY 

MNHMA 

Z 

in  quibus  verbis  admodum  mutiiis  quod  vs.  3.  legitur,  fuit  äno- 
Tifirifia:  id  quod,  nisi  integriores  allati  tituli  essent,  haud  facile 
potuisset  perspici^).  Haec  bactenus.  Quod  superest,  vos,  com- 
militones,  more  solito  cohortamur,  ut  eo,  quem  adhuc  in  vobis 
inesse  cognovimus,  ardore  ad  scbolas,  quae  vobis  propositae  in 
hoc  indice  plenissimo  sunt,  convoletis,  neve  unquam  committatis, 
ut  bonarum  litterarum  Studium  morumque  integritas  ac  probitas 
in  vobis  desideretur. 

Scr.  Berolini  m.  lanuario  a.  MDGCCXXF. 


1)  Inscr.  ant.  p.  51.  num.  8. 

2)  [Perorationem,  ut  solet,  omittit  Mus.  Cant.] 
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XXII. 

Prooemium  semestris  liiberiii  a.  MDCCCXXl. 
(De  titiilo  Delpliico  [C.  I.  G.  N.  25,] ') 

PcrvulgaU  apud  eos,  qui  Graccae  scripturae  originihus  et 
progressiii  pervesligandis  diligentiorem  operam  navarunt,  illa  est 
opinio,  iitterati  uionumenti  prope  uniuscuiusquc  aetatem  ex  ductuiim 
forma  et  scribendi  ratioiie  probe  cognita  posse  perspici.  Quae 
quidein  sententia  etsi  non  plane  reiieienda  est,  tarnen  si  a  publi- 
eis  Atheuiensium  decretis  recesserls,  in  quibus  certa  quacdam 
scripturae  ratio  sancita  est,  ianta  in  bis  rebus  iudicandis  cautione 
opus  est,  ut  eoruni  praecipue  levitas,  qui  ob  litterarum  fornias 
paulo  insolentiores  vel  huic  atque  iili  aetati  minus,  ut  pulabant, 
convenientes  de  veritate  nionumentorum  dubitarunt,  gravi  repre- 
hensione  digna  videatur.  Non  solum  enim  eodem  apud  Graecos 
tempore  in  aliis  civitatibus  alia  obtinuerunl  scribendi  genera,  sed 
eliam  singulorum  privatorumque  bominum  alii  alias  in  hac  re  nor- 
mas  secuti  sunt:  antiquitusque  eos  litterarum  ductus,  quibus  re- 
centiores  aetates  in  uno  alteroque  monumentorum  genere  potis- 
simum  assueverunt,  non  ignotos  fuisse  constat;  atque  invicem 
quibus  prisci  Graeci  usi  erant,  ii  ne  posterioribus  quidem  saeculis 
plane  sunt  oblitterati.  Nos  nunc  consistemus  in  hoc  altero;  in- 
signe  quoddam  monumentum,  quod,  nisi  contrarium  demonstrari 
posset,  summae  vindicandum  antiquitati  censeres,  ita  explicabimus, 
ut  id  cultissimo  Graecae  artis  saeculo   tribuendum   esse  pateat'^). 

Nam  quemadmodum  nostris  temporibus  invaluil,  ut  monu- 
nienta,   quo   iis  priscae  gravitatis  fucus  et  quaedam  quasi  robigo 


1)  [Üaec  commentatio  recusa  est  in  Musei  critici  Cantabrig.  vol.  II. 
fasc.  8.  p.  626  seqq.,  ubi  more  consiieto  peroratio  est  omissa.  Tituliis 
iterum  editus  est  C.  I.  G.  N.  26.  vol.  I.  p.  41  seqq.  Kirchhoffius  in  comm. 
„Studien  zur  Geschichte  des  Griechischen  Alphabets**  in  Act.  acad. 
ßerol.  a.  1863.  p.  201  seqq.  de  hoc  titulo  verba  fccit;  et  litteraturam 
e  pnicam  in  eo  usurpatam  pro  nativa  habet,  non  pro  affectata.  Tempus 
tituli  ad  Ol.  XCVnr.  initium  refert] 

2)  [Cf.  Corp.  iBscr.  Gr.  T.  I.  P.  I.  p.  1.] 
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inducerelur,  barbaris  liUcrarum  formis  foedaremus;  ita  Graecis 
quoque  in  monumentis  speciem  antiquitalis  aflectare  placuit.  Quod 
nemo  mirabilur  in  ea  aetale,  qua  Herodes  Atlicus  noUssimas  illas 
columnas  Triopicas  ad  viam  Appiam  priscis  litteris  disLinxil;  quippe 
istud  saeculnm  afTectala  plura  quam  nativa  tulit;  et  plures  novi- 
mus  titulos  antiquissimam  scripturam  prae  se  ferentes,  cosque 
adhuc  ineditos*],  (fui  illo  aevo  videntur  exarali  esse:  iliud  iure 
mireris,  idem  esse  opLimis  tcmporibus  factum.  Rem  in  Praxitelis 
operibus  in  Attico  Cereris  templo  positis  declarat  Pausanias^): 
rdyQaTttai  di,  inquil.  inl  tc5  rot^p  ygäfifiaöLV  ^Axxixolg^ 
^Qya  elvai  nga^LteXovg:  nam  'Atrtxa  yQccfLficcra  sunt  dgxata^ 
prisca  illa ,  quibus  ante  EucÜdcm  arcbontem  (Olymp.  94,  2.)  Athe- 
nienses  publice  erant  usi;  iisdem  igitur  etiam  Praxitelis  aelate 
Olymp.  104.  circiter  florentis  in  illo  titulo  locum  concessum  esse 
videmus;  [„idque  de  industria  notavil  Pausanias,  quod  priscas 
litteras  ea  aetate  non  exspectes.  Aliud  exemplum  sed  minus  mani- 
festum idem  praebet  V,  22,  2  (3).  ubi  de  donario  Apolloniatum  Olym- 
pien: tccvrd  iöriv  igya  [liv  AvxCov  zov  MvQcavog^  ^ATCokXon- 
vtdzai  ds  dvid'T^xav  ot  iv  tc5  *Ioviu),  xal  drf  xal  eleyetov 
yga^fiaeiv  iöttv  dgxccioig  (ita  enim  iegendum  pro  vulgato  dg- 
Xcctov)  vTto  Aiog  totg  jcoöi' 

Mvdfiat^  ^AnolXiavCag  dvaxeifiB^a^  xdv  ivl  novttj} 
^lovCfp  0otßog  äxi6^  dx€Q6Bx6(iag. 

OL  yäg  r^p^aO"'  ikövtsg  ^Aßavxidog  iv^üde  tavta 
iöraöav  0vv  totg  ix  &qovCov  dexdtav. 
Secundo  versu  non  cum  Friedemanno  nostro  de  vers.  eleg.^)  p.  310 
scribendum  äxiöev  'lovCtp  Ootßog  dxsgö.  sed  fuit  /OIKII:  quod 
ipsum  pertinet  ad  dQxata  yga^^ata^  licet  non  ad  Attica.  liiud 
autem  opus,  vci  illa  opera,  fecil  Lycius  Myronis  f.  qui  vix  potest 
ante  Olymp.  90.  poni:  quo  tempore  magnopere  dubito  Apollo- 
niales  priscis  litteris  vulgo  usos  esse.    Eiusdem  rei  exemplo  meo 

1)  [Nunc  editae  sunt,  C.  I.  P.  I.:  Titali  antiquissima  scripturae 
forma  insigniores  Vol.  I.  p.  1  seqq.  Cf.  inprimis  n.  8.  p.  14  seqq.  et 
maximc  p.  19  a.  b.  deinde  ad  n.  9  p.  23a.;  tum  n.  26.  p.  43  seqq.  n.  27. 
p.  46.  n.  39.  p.  55.] 

2)  I,  2,  4. 

3)  [de  media  syllaba  peniametri  Graeci,  post  Spitzneri  de  versu 
heroico  librum.] 
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iudicio  Sigeensis  lilulus  est,  de  quo  supra  (n.  8.)  exposiii:  de 
aliis  deinceps  dicam."  C.  I.  G.  Vol.  I.  p.  41  a.  !>.]  Ex  hoc  auiem 
genere  est  inscriptio  Delphis  inventa,  quam  ex  Dodwelli  Brilanni 
Itinerario^j,  ubi  sine  ulla  vel  annotatione  vel  interpretatione  cdita 
est,  hoc  loco  delineatam  exhibemus: 


[E  /^o  ^  LLiAnh  o  ^  ^  r^  J  o 

hoc  est,  .  .  .  Lo^aXog  6  UoXa Boidriog  :  i^  'Ep%oft£- 

fisvov'  'TTtarodooQog  l  ^Agiötoysitov  inorjacitav  :  &rißaC(o'^). 
In  quo  titulo  praeter  fabricam  paulo  rudiorem  antiquitatis  affe- 
ctandae  causa  retenlam  notamus  neque  Ela  neque  O  magnum 
neque  Z  consonam  duplicem  in  scriplura  assumpta  esse,  sed  eam 
observalam  esse  Htteraturae  formam,  quae  Athenis  usque  ad  Eucli- 
dem  perduravil,  in  nuUa  autera  civitate  usque  ad  id  tempus,  quo 
liaec  inscriptio  posita  est,  vulgo  usitata  fuit.  Spiritus  asper,  qui 
in  Attica  scriptura  H  est,  omittitur  in  hoc  titulo  tum  in  nomine 
^T7iax6ä(OQog  tum  in  arliculo  6:  quippe  mature  hac  in  re  varia- 
vit  usus:  et  negiecti  in  scribendo  spiritus  exempla,  ut  alia  omit- 
tamus,  et  marmor  Cboiseulianum  Olymp.  92,  4.  ante  Euclidem 
publice  propositum^j  et  titulus  ab  Hierone  Dinomenis  f.  Olymp. 
73,  3.  galeae  in  Alpkeo  repertae  impositus^)  praebent.  [spiritus 
omittitur  „etiam  in  Atticis  ante  Euciidem  passim"  C.  I.  G.  p.  41  h.] 


1)  T.  II,  p.  509. 

2)  [Kirchhoffius  p.  201.  adn.  ita  snpplendiim  censet:  ....  aXog  6 
noX[.  .  .  .  avi^'riiis]  \  Boiokiog  i^  'Egxofilsvm.]  \  'TnatodmQogt  'Agiaaro- 
[yshmv]  I  inoirjadtav  Grißaim  sive  Brißaio[i].] 

3)  Oecon.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  168.  [ed.  pr.,  T.  II.  p.  10.  ed.  sec.  In- 
scriptio ipsa  est  ed.  pr.  Tab.  I.  et  C.  I.  G.  n.  147.  vol.  I.  p.  220.] 

4)  Hunc  illustravirnus  in  Explicatt.  ad  Pindar.  T.  II.  P.  II.  p.  225. 
[Add.  prooem.  hib.  a.  1822.  p.  4.  adn.  1.,  C.  I.  G.  n.  16.  Vol.  I.  p.  34  seqq. 
Animadvertendum  est  galeam  hanc  in  Alpheo  repertam  dici  hoc  loco  et 
in  prooem.  hib.  a.  1822.  1.  c. ;  inter  Olympiae  rudera  et  in  Comm.  Find, 
et  in  C.  I.  —  Galeas  in  Alpheo  repertas  habes  C.  I.  G.  n.  29.  30.  | 
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Litterarum  autem  formas  priscas  delectas  esse,  ut  (^,  R  [angii- 
lare].  D,  S,  vei  nobis  non  monentibus  patet;  ^  et  V  prisca  est 
forma  aspiratae  litterae  X  ^)  etiam  Etruscis  usitala,  quorum  ducti- 
bus  Delphica  haec  inscriptio  mulüs  nominibus  similis  est.  [„An- 
tiqua  etiam  B   angulare  .   .  .   item   litterae  P  forma  rotundior, 

ut  num.  31 Omnino   nihil   novicium  est,   st  O  vs.  1.  et 

litterae  n  formas  perversiores  exceperis:  sed  haec  videntur  aut 
transcribentis  aut  quadratarii  deberi  incuriae.  Osannus  quidem 
Syllog.  p.  6.  miratur  me  fugisse,  litterae  Sigma  formam  cum  reli- 
quo  alphabeto,  in  quo  forroae  R  et  D  loco  vulgarium  P  et  A, 
antiquitatem  multo  remotiorem  spirantes  compareant,  ita  non  con- 
gruere,  ut  hinc  argumentis,  quibus  lapidis  antiquitatem  impugnavi, 
novum  idque  firmissimum  addere  potuissem.  Quod  mirari  desinet 
ubi  islud  argumentum  videril  nullum  esse.  Neque  enim  R  et  D 
tantum  cum  S  vel  M  (nam  M,  quod  Osannus  apponit,  nunquam 
Sigma  est] ,  sed  etiam  cum  S  componitur,  ut  omnino  S  et  $  non 
diversae  species  sunt,  sed  tantum  eatenus  differunt  quatenus  P 
rotundum  et  angulare.  Ne  plura,  D,  formam  Latino  R  similem, 
et  5  coniunctas  habes  num.  14.  5  et  R  angulare  num.  34.  38. 
et  in  marmore  Altico  Noiuteliano,  quod  vide  in  Atticis  militaribus 
(n.  165.).  Immo,  quod  etiam  malus  est,  D  et  R  et  ^  componun- 
tur:  ita  D  et  ^  n.  17.  R  et  C  num.  16.  18.  19.  postremo  D,  R, 
t  in  Atlica  inscriptione  militari  antiquissima ,  quam  cum  Nointe- 
liana  edam  (n.  166.)^'  G.  1.  G.  I.  p.  41b.  42a.  Pro  interpun-  6 
ctione  tres  lineolae  usurpatae  sunt;  nisi  tria  oiim  haec  puncta 
fuerunt  (:)»  quod  antiquissimum  est  interpungendi  genus;  certe 
lineolas  pro  interpunctione  scriptas  esse  nondum  ex  ullo  monu- 
mento  cognitum  est,  nisi  huc  referre  velis  duas  lineas  in  titulo 
Attico  Demostheueae  aetatis  obvias  sed  dubitationi  obnoxias'^^). 
Praeterea  duo  insunt  memorabilia;  alterum  quod  pro  ^Ogxofisv^ 
habetur  *EQX0^€v6g:  quamquam  hoc  non  iam  iguotum,  postquam 
plura  Orchomeni  Boeoticae  monumenta  [inscriptiones  et  nummi] 


1)  V.  Oecon.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  377.  [ed.  pr.  Cf.  C.  I.  G.  n.  4.  vol.  I. 
p.  9a.,  n.  11.  p.  26b.,  n.  13  p.  33a.,  n.  1569.  p.  743a.] 

2)  V.  ibid.  p.  261.  [ed.  pr.,  p.  125.  ed.  sec.    Inscriptio  ipsa  est  ed. 
pr.  Tab.  II.  et  C.  I.  G.  n.  157.  vol.  I.  p.  250.] 


170 


innotiierunl  ^) :  alteriim  qiiod  in  nomine  Arislogitunis  Sigma  ante 
T  duplicalum  esl.  Hoc  (|üoqüe  Ideo  esl  facUun,  ul  anliquitatis 
speciem  tilulus  ofTeriel;  et  duo  in  promptii  sunt  huius  scribendi 
rationis  excnipla  anliquissima ,  APl5$TOAAMO$  (^Qtötodafios)  in 
inscriplione  Geraniae  a  Fourmonlo  re|)erla  necdiim  edita^),  eaque 
fidei  indübiac,  et  TEhEZZTAZ  (TeXeötas)  in  Attico  lilulo  valde 
ut  vidclur  antiquo*^).  [„hoc  .  .  liaud  rarum  esl:  [APljZZTflN  con- 

spicitur  nuin.  1 AZZTEAZ  in  vase  Neapolitano  suo  ioco 

memorando  (ter  lioc  nomen  habes  v.  n.  8480.  8481.  8482.  vol.  IV. 
p.  244  sq.);  in  Attica  inscriplione  de  viro  Olynthio  Mus.  Brit. 
169.  (n.  879.  Vol.  I.  p.  525)  est  AZZKAHPIOAnPOZ,  ut  in  plumbo 
Corcyraeo  (n.  1865  b.  vol.  II.  p.  28)  AZZKAHPIOAß . .  .  in  De- 
liaca  (n.  2298.  vol.  IL  p.  242.)  MOZZXIQN"  C.  I.  G.  I.  p.  42  a.]. 
Ideni  eliam  in  llaliam  propagalum  in  duabus  inscriptionibus  re- 
perilur;  altera  in  agro  Romano  repcrta  [anno  1740.]  haec  est^): 

AZZTPATAAOZ 

NEZToPOZ 
AHEAEVeEPOZ 

l'/^öörgäyalog  Naöj^oQog  dnelfvQ'eQos]  altera  slaluae,  quae  SexL 
Pompeii  pulalur,  imposila  legitur^): 

n<t>EAIßN 
[AJPIZZTßNIAA 

['SlipsltcDv  ['^]Qt60T(ovtda.]  hoc  est,  Ophelion  Aristonidis  f.  fecil. 


1)  V.  ibid.  p.  383  seq.  [ed.  pr.  V.  titulos  ipsos  Tab.  IX.  et  C.  I. 
G.  11.  1664.  Vol.  I.  p.  736  seqq.,  n.  1668.  p.  739  seqq.,  n.  1569.  p.  740 
seqq.,  n.  1583.  p.  762  seqq.,  n,  1684.  p.  764  seqq.,  n.   1593.  p.  776  seqq.] 

2)  [Edita  est  C.  I.  G.  n.  13.  Vol.  I.  p.  33.] 

3)  Editus  est  in  Archaeol.  Britann.  T.  II.  p.  216.  [C.  I.  G.  n.  166. 
Vol.  I.  p.  296  seqq.] 

4)  Haec  illata  erat  in  Museum  Guamaccium  Volaterris:  edidit  Do- 
na tus  p.  429.  9.  item  Gorius  Ipscr.  Etrur.  App.  Tom.  III.  p.  246.  n.  266. 
NEZTOPOZ  tarnen  quam  »implici  sibilo  scriptum  sit,  duplicem  putes 
oscitanti  quadratario  deberi:  sed  retinet  me  hoc,  quod  variari  in  huius- 
modi  monumentis  scripturam  aliis  etiam  exemplls  constat.  [Extat  haec 
inscriptio  C.  I.  G.  n.  6669.  Vol.  HI.  p.  1006.] 

5)  Reperta  haec  statna  in  territorio  Montis  Porcii  in  agro  Tuscu- 
lano:  nunc  est  Parisiis  in  museo  regio.  Inscriptionem  edidit  Vis contus 
Mon.  Gab.  p.  30.  cf.  Comitis  de  Clarac  catal.  antiqq.  Mus.  reg.  Paris, 
n.  160.  p.  76.  et  p.  433.  [„et  Catal.  artif.  p.  161.  ubi  APIZZTONIAÄ. 
Citat  Silligius  catal.  arUf.  p.  309."  C.  I.  G.  n.  6177.  Vol.  III.  p.  869.] 
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[„Onod  nisi  failor,  haec  scriptura  pinguioreni  designabat  soniim, 
non  roulluin  abliidentem  a  noslro  seh,  quod  in  nonnullis  Ger- 
maniae  terris  eliam  pro  S  ante  T  pronunciatur,  ut  ist  sonet  ischt, 
Sic  fere  ^AQiöxfova  nonnulli  proniinciaverint,  et  pro  Mosdiione 
Mosch-chionem,  Et  vide  ne  pinguior  ille  sonus  Doricum  San  fue- 
ril  potissimnni.''  C.  I.  G.  I.  p.  42a.]  *) 

lam  ul  de  ipso  argumento  Delphicae  inscriptionis  dicamus, 
in  ea  slatuac  [aereae],  Pylliii  credo  vicloris.  subscriptum  uomen 
legebatur:  is  fuit  Boeotius  vir  ex  urbe  Orchomeno;  sed 'ipsius 
patrisqne  nomina  ita  mutilata  sunt,  ut  reslilui  non  posse  videan- 
lur:  pater  Tortasse  TlokdvoQ  dictus;  certe  IToXijvmQ  nomen  Grae- 
cum est^].  Addiderunt  sua  nomina  artifices,  qui  slatuam  com- 
muni  perfecerant  opera:  ^TnatodoQogj  ^AgtaroyaCtov  inorjad' 
rav  Srißatco:  in  quo  praeter  Doricae  dialecti  insolentiam  notabis 
dualem  de  induslria  adbibitum  et  xat'omissum,  item  vocabulorum 
coilocationem  minus  suetam,  qua  priorum  hominum  simplicitatem 
aemulari  artifices  illi  studebant.  Similiter  et  eandem  ob  causam 
scripsit  Pausanias^):  Tov  di  avögiavta  ov  Iltoktxog  ijtoirj0€v 
y4lyivrjxrig:  et  in  apotbeosi  Homeri,  anagiypbo  notissimo,  legi« 
mus:  ^AgxiXaog  ^AnoXXtovCov  inolriös  IlQLrivevg*).  Hypatodorus 
floruit  Olymp.  102.  simul  cum  Polycle,  Cephisodoto,  Leochare 
insignis  statuarius  *") :  una  cum  eo  operatum  esse  Aristogitonem 
docet  Pausanias^),  ubi  de  Delphicis  Argivorum  donariis:  Ovxol 
filv  ä'q  'Tnarodcigov  xal  ^Agcaroysitovog  si^iv  Sgycc,  xccl  inoCri' 
öttv  ötpag^  dg  avtol  ^Agystoi  liyovövv^  dno  t'^g  vixrjg^  ijv- 
xLva  iv  Olvorj  tij  ^AgysCa  avxoC  ts  xal  ^AQ'rjvaLOv  inCxovgoi 
AaxBÖaiiiovCovg  ivixrjöav.  liypatodori  aeream  Minervam  apud 
Alipherenses  Arcadiae  ob  magnitudinem  et  artem  idem  laudat^). 
Tbebanum  utrumque  fuisse  ex  liac  demum  inscriptione  innotescit : 

1)  [Plura  ezempla.  v.  ap.  Ahrens  de  Dia).  Dor.  p.  100.] 

2)  Saltem   Centaurus   Polenor  est  ap.  Paasan.  V,  5,  5.   ubi  tamen 
Über  scriptus  Parisinus  TIvIi^vioq.  [quod  recepit  Bekkenis  (§  10).] 

3)  VI,  9,  1. 

4)  [V.  C.  I.  6.  n.  6131.  Vol.  III.  p.  867  seqq.,   Franz.  elem.  epigr. 
Gr.  p.  75.  C.  Keil,  analect.  epigr.  p.  141.] 

5)  Plin.  H.  N.  XXXIV,  8.  19,  50. 

6)  X,  10,  2  [4]. 

7J  VIII,  26,  4  [7]. 
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in  qua  quod  Arislogilonis  nomen  mutilatum  agooscimus,  id  adeo 
certum  est,  ut  nihil  addenduin  iudiceinus.  Sed  Hypatodorus  Ari- 
stogitonib  aut  magister  aut  pater  videtur  Tuisse:  cerle  et  in  titulo 
hocce  et  apud  Pausaniam  [„qui  Delphico  itidem  titulo  innixus  est 
sub  illis  donariis  posilo"  C.  I.  G.  I.  p.  421).]  illius  nomen  priore 
loco  positum  est*)  [„credo  vero  patrem  fnisse"  C.  I.  G.  I.  p.  42b. 
Animadvertendum ,  utrumque  nomen  extare  in  inscriptione  Tbe- 
bana^)].  Postremo  [„licet  de  pugna  apud  Oenoen  nihil  mihi 
certi  cognitum  sit"  C.  I.  G.  I.  p.  42  b.]  tarnen  Hypatodori  aetas 
detinita  tituli  quoque  huius  aetatem  demonstrat:  illud  addimus, 
non  poluisse  post  Olymp.  104,  1.  a  Thebanis  artificibus  Orcho- 
menii  viri  statuam  conreclam  esse,  quippe  quod  eo  anno  Orcho- 
meniorum  civitas  ab  ipsis  Thebanis  funditus  sublata  est^].  [„Hypa- 
todori Minervam  apud  Alipherenses  ut  insignem  memorat  Polyb. 
IV,  78.  5.  ubi  vulgo  'ExarödcDQos:  verum  viderunt  iam  alii.  In 
ea  facienda  socium  habuit  Sosiratum,  de  quo  dicere  supersedeo, 
quod  utrum  Plinii  et  Pausaniae  loci  ad  hunc  ipsum  pertineant  necne, 
magis  dubium  est  quam  putatur."  G.  I.  G.  Add.  Vol.  I.  p.  88öd.] 

Haec  ex  more  vulgo  recepto  praemisimus,  ut  <lum  scholas 
in  hac  universitate  habendas  indicimus,  simul  aliquam  ad  litte- 
rarum  studia  symbolam  conferremus,  exiguam  quidem  illam,  neque 
tarnen,  ut  arbitramur,  iis  ingratam,  qui  Graecis  litteris  et  artium 
antiquitatibus  dant  operam.     Uberiora  enim  ipse  locus  excludit. 

Scr.  Berolini  d.  XVIIL  m.  lun.  a.  MDCCCXXI. 


1]  Qaod  patrem  faisse  coniicimuSi  alia  etiam  causa  est.  Quippe 
ap.  Cyriac  u.  224  [C.  I.  G.  I.  n.  1677.  vol.  I.  p.  760.]  in  Thebana  in- 
scriptione habetur  *Tnat69aQog  'AffiaxBldaoi  hnnc  recentiorem  Hypato- 
domm  cum  patre  Aristide  ex  eadem  putes  familia  fuisse,  ex  qua  ve- 
tustus  ille  fuit  Hypatodorus.  Iam  vero  quam  illius  recentioris  Hypato- 
dori pater  Aristides  fuerit,  probabile  fiet  etiam  Aristogitonem  eiusdem 
familiae  ideoque  fortasse  Hypatodori  antiquioris  filium  fuisse:  ita  enim 
in  familüs  variari  nomina  solent,  ut  ab  Aristide  Aristogiton  vel  ex  Ari- 
stogitone  Aristides  denominetur.  Exempla  v.  in  Oecon.  civ.  Ath.  T.  II. 
p.  235    [ed.  pr.,  T.  II.  p.  101.  ed.  sec] 

2)  [C.  I.  G.  n.  1678.  Vol.  I.  p.  761.  Plenius  edita  est  ab  Ulrichsio 
Annal.  Inst.  arch.  a.  1848.  p.  48.  Cf.  Brunn.  Bullet,  a.  1861.  p.  133.  Ha- 
bentur  ibi  1.  2  YnATOAQPOZ  BPEIKIAA  ...  et  1.  4.  APIITOrimN 
OMOAQIXIOZ.] 

3)  V.  Oec.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  371.  [ed.  pr.,  C.  I.  G.  vol.  L  p.  742b. 
Müller.  Orchomen.  p.  420  seqq.] 
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XXIII. 

Prooemium  lectionum  aestivarum  a,  MDCCCXXII. 

(De  epigrammate  in  Orsippum  Megarensem  lapide 

servato.  [C.  I.  G.  n,  1050.]  ^) 

Ante  hos  qualtuor  annos,  quum  scholis  in  universilate  nostra 
liabendis  praefaremur,  Simonidis  Cei,  lyrici  celeberrimi.  epigramma 
edidimus,  quod  Megaris  olim  in  publico  eorum,  qui  Persico  hello 
pro  patria  occuhucrant,  monnmento  exaratum  erat,  roullisque 
saeculis  post  ah  Helladio  Pontifice  lillerarum  forniis  recentiorihus 
instauratum  est^).  Placet  nunc  aliud  ex  eodem  fere  genere  ad- 
dere,  non  quidem,  ut  prius  illud,  incdilum,  sed  in  quo  tarnen 
versari  operae  pretium  sit,  quod  eins  nee  ratio  nee  verha  a  doctis 
plane  perspecta  sunt.     Est  igitur  hoc: 

OPPinncaM€rÄPHCM€AÄI<DPONITHA€ÄPlAHAON 
MNÄMAe€CAN<DAMÄA€A<t>  I  Af  n€  I0OM6NO  I 
OCAHMAK ICTOYCM€NOPOYCAn€AYCATOnATPA 
noAAANAYCM6N€0aNrANAnOT€MNOM€NQN 
6  nPATOCAeAÄANQNeNOÄYMn  lA     €CT€0AnQ0H 
^YM^OCZC^NNYMENC^NTG)N^P  I  N€N  ICTAAIQ 

[„Ut  forma  litterarum,  qualis  sit,  videas^,  has  curavi  repraesen- 
tandas:  r,  A*A\.  et  H»  H»  Jl»  C,  T  Y,  ^  et  ^,  QJ:  reliquae  easdem 
linearum  hahent;  cetera  forma  sunt  fere  tales,  quales  in  contextu 
dedi".  C.  I.  G.  I.  p.  553a.]     Versus  hi  sunt: 

^O^^Cnnci  MayaQTfg  (le  SattpQovv  t^ä^  agCSriXov 
(iva(ia  d'döav  q)d(ia  ^sktpidi  nstd'öfisvoi^' 


1)  [Repetita  est  haec  commentatio  Mus.  crit.  Cantabr.  Vol.  II.  fasc.  8. 
p.  631  seqq.  cum  additamentis  nostris,  non  tarnen  sine  vitiis  typothe- 
tae.  Item  cum  additamentis  recusa  est  in  Seebodii  sylloge  ,,  Neues 
Archiv  f.  Philol.  a.  Pädag.''  Vol.  II.  fasc.  III.  p.  94  seqq.  Quae  ex  his 
iteratis  cditionibus  additamenta  huc  revocavimus,  ea  stellulis  sunt  di- 
stincta.  —  Inscriptionem  auctor  iterum  tractavit  C.  I.  6.  n.  1050.  vol.  I. 
p.  553  seqq.] 

2)  Vide  prooemium  Indicia  lectionum  aestivarum  a.  1818.    [supra 
p.  126—133  et  C.  I.  G.  n.  1061.  vol.  I.  p.  656  seqq  ] 
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Isaei  testimonium  in  orallone  de  FMiiloclemonis  heredilale^):  '^jro- 
yQd(pov0L  tcj  natäs  tovtoj  nQog  rov  uQXOtna,  dg  sig7totijt(ö 
rotg  xov  Evxtrj^ovog  vtiöi  xolg  teteXevrrixoiJiv  ^  ^ntygdtlfav- 
teg  ög)äg  avrovg  innQonovg  ^  xal  fiiöd^ovv  ixelevov  xov  uq- 
%ovxa  xovg  otxovg  dg  OQtpavciv  ovxcjVj  ojt(og  inl  xotg  xovxov 
ovöfiaöi  XU  filv  ^vö^o^BLYi  x^g  ovöiag^  xd  dh  dnoxtfirjfiaxa 
xaxaöxad'SLTj  xal  oqoi  xbQ'bIbv^  xal  ^ävxog  ht>  xov  Evxxtf- 
fiovog  fiLöd'(oxal  dt'  avxov  yevo^svoi,  xdg  nQogodovg  Xa^ßd- 
vouv.  Posiremo  de  dote  auclor  Demoslhenes  conlra  Onelorem^): 
Ovxog  yap,  cJ  ävdQsg  dcxaöxaly  xongoixov  oxb  xav  ^A<p6ßov 
äiBvoBtxo  dufptößriXBtv  y  ovxl  xdXavxov  itpr^  xr^v  7tQol%\  cSötcbq 
vvvl^  dXV  oyöoijxovxa  fivag  ÖBdoxivai^  xal  xi^rfiiv  oQovg 
inl  ^ikv  xrjv  olxCav  Si6%LXi(ov^  inl  dh  xd  xcogiov  xaXdvxov^ 
ßovXofiBvog  firj  (lovov  xovxo^  dXkd  xdxBCvriv  diaöci^Biv  avxp: 
ubi  agilur  de  dote  sororis:  quam  Onetor  afOrmabat  se  Aphobo 
eius  marito  dedisse;  pro  qua  domum  et  fundum  oppignerasse 
Aphobus  simulabatur.  Tantum  de  re  quam  brevissime.  Necdum 
vero  ad  noslram  usque  aetatem  ulius  huiusmodi  innotuerat  oQog 
satis  bene  servalus,  qui  rem  ipsam  quasi  ob  oculos  poneret,  et 
formulam,  qua  transacta  esset,  demonstraret,  donec  duo  illi  tituli 
reperti  sunt,  quos  hoc  loco  primum  edemus. 

I.    Lapis  repertus  Achamae  II.    Lapis  Situs  in  campo 

inier  vetera  monumenta,  Marathonio. 

En  l0EO<t>PAZTOY  OPOZXQPIOY 

AP  xontoz[o]poj:  KAIOIKIAZAHOTP] 

XQPIOYTIMHZ  MHMAnAIAIOP<t>[A] 

E  NO  <t>EI  AOMEN  NQ  lA  lOT  El  TONOZ 

6              HZ<r>ANOZTPATßl  5     HPOBA 
n  AIANXX 

Quae  uncis  inclusa  sunt,  supplevimus.  Prior  titulus  hie  est: 
^Enl  @Boq)Qdöxov  &qx^'^''^^S^  ^pog  xogiov  xi(irjg  ivotpBikofiBvrig 
Oavoöxgdxo)  Ilaiavul^  XX:  itaque  Olymp.  llOj,  1.  posilus  est 
ob  pretium   fundl  ipsius  empti  non  numeratum  sed   debilum  ei, 


1)  P.  141.  [Gr.  VI,  §  86.1 

2)  II,  p.  876.  6.  [Gr.  XXXI.  §  1.] 
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a  quo  emptus  erat,  Phanostralo  Paeaniensi;  in  ßne  legitur  summa  6 

debita  ÖLgxMov  ÖQaxfic^v^  pecuniä  more  usilato  nnmeris  notis- 

simis  expressa.    Alter  est  hie,  temporis  incerti  sed  eiusdem  fere, 

ut  videtur,  aetatis:  IO909  xcnQiov  xal  olxcag,  d7toti(iri(ia  naidl 

6Q<pavä  zfioysLtovog  IlQoßaXcöiov:  hie  terminus  cuius  praedio 

appositus  est,  is  quum  bona  fllii  orbi  Diogitonis  Probalisii  ab  ar- 

chonte   et  tutoribus  redimeret,   praedium   cum   domo   pro   bonis 

redemptis  oppigneravit.     Unus   tamen  etiam  olim   huius  generis 

OQog  a  Pocockio^)   notatus  erat,  sed   tarn  male   habitus,   vix  ut 

agnosci  potuerit.     Apud  illum   enim   hanc  habes  Atlicam  inscri- 

ptionem: 

OPOZ 

XQPIOY 

MNHMA 

Z 

in  quibus  verbis  admodum  mutilis  quod  vs.  3.  legitur,  fuil  ajto- 
riHi](ia:  id  quod,  nisi  integriores  allati  tituli  essent,  haud  facile 
potuisset  perspici^).  Haec  hactenus.  Quod  superest,  vos,  com- 
militones,  more  solito  cohortamur,  ut  eo,  quem  adhuc  in  vobis 
inesse  cognovimus,  ardore  ad  scholas,  quae  vobis  propositae  in 
hoc  indice  plenissimo  sunt,  convoletis,  neve  unquaro  commiltatis, 
ut  bonarum  litterarum  Studium  morumque  integritas  ac  probitas 
in  vobis  desideretur. 

Scr.  Berolini  m.  lanuario  a.  MDCCCXXI. 


1)  Inscr.  ant.  p.  51.  num.  8. 

2)  [Perorationem,  ut  solet,  omittit  Mus.  Cant.] 
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XXII. 

Prooemiiim  semestris  liiberni  a.  MDCCCXXl. 
(De  titulo  Delphico  [C.  I.  G.  N.  25.] ') 

Pervuigata  apud  eos,  qui  Graecae  scripturae  originihiis  et 
progressiii  pervesligaiidis  diligenliorem  operam  navarunt,  illa  est 
opinio,  lilterali  nionumenti  prope  uniuscuiusquc  aetatem  ex  ductuuni 
forma  et  scribendi  ratione  probe  cognita  posse  perspici.  Qiiae 
quidem  sentenlia  etsi  non  plane  reiicienda  est,  tarnen  si  a  publi- 
cis  Atbeniensium  decretis  recesseris,  in  quibus  certa  quaedam 
scripturae  ratio  sancita  est,  tanta  in  bis  rebus  iudicandis  cautione 
opus  est,  ut  eoruni  praecipue  levilas,  qui  ob  litterarum  formas 
paulo  insolentiores  vel  huic  atque  Uli  aetati  minus,  ut  putabant, 
convenientes  de  veritate  monuraentorum  dubitarunt,  gravi  repre- 
hensione  digna  videatur.  Non  solum  enim  eodem  apud  Graecos 
tempore  in  aliis  civitatibus  alia  obtinuerunt  scribendi  genera,  sed 
etiam  singulorum  privatorumque  bominum  alii  alias  in  hac  re  nor- 
mas  secuti  sunt:  antiquitusque  eos  litterarum  ductus,  quibus  re- 
centiores  aelates  in  uno  alteroque  monumentorum  genere  potis- 
simum  assueverunt,  non  ignotos  fuisse  constat;  atque  invicem 
quibus  prisci  Graeci  usi  erant,  ii  ne  posterioribus  quidem  saeculis 
plane  sunt  obiitterati.  Nos  nunc  consistemus  in  hoc  altero;  in- 
signe  quoddam  monumentum,  quod,  nisi  contrarium  demonstrari 
posset,  summae  vindicandum  antiquitati  censeres,  ita  explicabimus, 
ut  id  cultissimo  Graecae  artis  saecuio   tribuendum   esse  pateat'^). 

Nam  quemadmodum  nostris  temporlbus  invaluit,  ut  monu- 
menta,   quo   iis  priscae  gravitatis  Tucus  et  quaedam  quasi  robigo 


1)  [Uaec  commentatio  recusa  est  in  Musei  critici  Cantabrig.  vol.  II. 
fasc.  8.  p.  626  seqq.,  ubi  more  consaeto  peroratio  est  omissa.  Titulus 
iterum  editus  est  C.  I.  6.  N.  25.  vol.  I.  p.  41  seqq.  Kirchhoffius  in  comm. 
„Stadien  zur  Geschichte  des  Griechischen  Alphabets**  in  Act.  acad. 
Berol.  a.  1863.  p.  201  seqq.  de  hoc  titulo  verba  fecit;  et  litteraturam 
Delphicam  in  eo  usnrpatam  pro  nativa  habet,  non  pro  affectata.  Tempus 
tituli  ad  ol.  XCVni.  initium  refert] 

2)  [Cf.  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  P.  I.  p.  1.] 
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induceretur,  barbaris  liderarum  forinis  foedaremus ;  ita  Graecis 
quoque  in  monumentis  speciem  antiquitalis  aflectare  placuit.  Quod 
nemo  mirabitur  in  ea  aetale,  qua  Herodes  Atticus  nolissimas  Utas  4 
columnas  Triopicas  ad  viam  Appiam  priscis  lilleris  dislinxil;  quippe 
islud  sacculum  alTcctata  plura  quam  nativa  tulit;  et  plures  novi- 
mus  titulos  antiquissimam  scripturam  prae  se  Terentes,  eosque 
adhuc  inedilos^),  qui  illo  aevo  videntur  exarali  esse:  illud  iure 
mireris,  idem  esse  oplimis  tcmporibus  factum.  Rem  in  Praxitelis 
operibus  in  Altico  Cercris  templo  positis  declaral  Pausanias^): 
rdyQantai  dij  inquil,  btcI  rc3  rot^oo  ygccfifiaöiv  ^Arxixotg^ 
foya  elvai  ÜQai^ixikovg:  nam  Wrrtxa  yga^ifiata  sunt  dgxcctay 
prisca  illa,  quibus  ante  Euclidem  archontem  (Olymp.  94,  2.)  Atlie- 
nienses  publice  erant  usi;  iisdem  igitur  etiam  Praxitelis  aetate 
Olymp.  104.  circiler  ilorentis  in  illo  titulo  locum  concessum  esse 
videmus;  [„idque  de  industria  notavit  Pausanias,  quod  priscas 
litteras  ea  aetate  non  exspcctes.  Aliud  exemplum  sed  minus  mani- 
festum idem  praebet  V,  22,  2  (3).  ubi  de  donario  Apolloniatum  Olym- 
pico:  tccvrd  iütiv  igya  [ihv  Avxiov  tov  MvQCOvog^  ^AnoXlcD' 
vidtai  Ö€  ävdd'rjxav  ol  iv  ro5  ^lovCip,  xal  drf  xal  ikayetov 
ygäm^aaCv  iöttv  aQxaiocg  (ita  enim  legendum  pro  vulgato  dg- 
Xatov)  vno  diog  totg  noöi' 

Mva/iar'  ^AnoXkavCag  dvaxeifie^a^  rdv  ivl  növra 
^loviG)  Ootßog  (ßxtö^  dx£Qö€x6fiag. 

OL  ydg  rig^a^^  elövrsg  ^AßavxCöog  iv^dÖE  tavxa 
iöraöav  övv  totg  ix  @qovCov  Sexdxav. 
Secundo  versu  non  cum  Friedemanno  nostro  de  vers.  eleg.  ^)  p.  310 
scribendum  äxi0BV  'lovC(p  Ootßog  dxsgö.  sed  fuit  J^OIKIZ:  quod 
ipsum  pertinet  ad  dgxata  ygafifiata^  licet  non  ad  Attica.  Illud 
autem  opus,  vel  illa  opera,  fecit  Lycius  Myronis  f.  qui  vix  potest 
ante  Olymp.  90.  poni:  quo  tempore  magnopere  dubito  Apollo- 
niates  priscis  litteris  vulgo  usos  esse.    Eiusdem  rei  exemplo  meo 

1)  [Nunc  oditae  sunt)  C.  I.  P.  I.:  Tituli  antiquissima  scripturae 
forma  insigniorcs  Vol.  I.  p.  1  seqq.  Cf.  inprimis  n.  8.  p.  14  seqq.  et 
maximc  p.  19  a.  b.  deinde  ad  n.  9  p.  23  a.;  tum  n.  26.  p.  43  seqq.  n.  27. 
p.  46.  n.  39.  p.  55.] 

2)  I,  2,  4. 

3)  [de  media  syllaba  pentametri  Graeci,  post  Spitzneri  de  versa 
beroico  librum.] 
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iudicio  Sigeensis  tilulus  est,  d«  quo  supra  (n.  8.)  exposui:  de 
aliis  deinceps  dicam."  C.  I.  G.  V'ol.  1.  p.  41  a.  b.]  Ex  hoc  autem 
genere  est  inscriplio  Delphis  iovenla,  quam  ex  Dodwelli  Britanni 
Itinerario  'j ,  ubi  sine  ulla  vel  annotatione  vel  interpretulione  edita 
est,  hoc  loco  delineatam  exhibemus: 


2^^^^ 


'V^Ä5Ki 


hoc  est,  .  .  .  Lo^aXog  6  IloXa Botdtiog  \  £§  'Eqxo[1€- 

fiBvov'  'Tn:ar6doQog  l  ^AgiötoyaCrmv  inoriödtav  :  Grjßa^c}^). 
In  quo  titulo  praeter  fabricam  paulo  rudiorem  antiquilatis  afTe- 
ctandae  causa  retentam  notamus  neque  Ela  ueque  O  magnum 
neque  Z  consonam  duplicera  in  scriptura  assumpta  esse ,  sed  eam 
observatam  esse  lilteraturae  formam,  quae  Athenis  usque  ad  Eucli- 
dem  perduravit,  in  nulla  autem  ci vitale  usque  ad  id  tempus,  quo 
haec  inscriplio  posita  est,  vulgo  usitata  fuit.  Spiritus  asper,  qui 
in  Attica  scriptura  H  est,  omiltitur  in  hoc  titulo  tum  in  nomine 
^TnaroöoQog  tum  in  articulo  6:  quippe  mature  hac  in  re  varia- 
vit  usus:  et  neglecti  in  scribendo  Spiritus  exempla,  ut  alia  omil- 
tamus,  et  marmor  Choiseulianum  Olymp.  92,  4.  ante  Euclidem 
publice  propositum^)  et  titulus  ab  Hierone  Dinomenis  f.  Olymp. 
73,  3.  galeae  in  Alpheo  repertae  impositus^)  praebent.  [spiritus 
omittitur  „etiam  in  Alticis  ante  Euclidem  passim"  G.  I.  G.  p.  41  b.] 


1)  T.  II,  p.  509. 

2)  [Kirchhoffius  p.  201.  adn.  ita  supplendum  ccDset:  ....  aXog  6 
i7oX[.  .  .  .  avid'rine]  \  Boicitiog  i^  'EqxohIbvio.]  \  'Tnaxo^mgog,  'jigiaezo- 
[ys^zmv]  I  inoiriödtav  Gi^ßaim  sive  SrißaColi].] 

3)  Oecon.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  168.  [ed.  pr.,  T.  II.  p.  10.  ed.  sec.  In- 
scriptio  ipsa  est  ed.  pr.  Tab.  I.  et  C.  I.  G.  n.  147.  vol.  I.  p.  220.] 

4)  Hanc  illustravimus  in  Ezplicatt.  ad  Pindar.  T.  II.  P.  II.  p.  225. 
[Add.  prooem.  hib.  a.  1822.  p.  4.  adn.  1.,  C.  I.  G.  n.  16.  Vol.  I.  p.  34  seqq. 
Animadvertendum  est  galeam  hano  in  Alpheo  repertam  dici  hoc  loco  et 
in  prooem.  hib.  a.  1822.  1.  c. ;  inter  Olympiae  mdera  et  in  Comm.  Pind. 
et  in  C.  I.  —  Galeas  in  Alpheo  repertas  habes  C.  I.  G.  n.  29.  30.  | 
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Litlerarum  autem  formas  priscas  delectas  esse»  ut  U,  R  [angii- 
lare],  D,  S,  vel  nobis  non  monentibus  patet;  h^  et  y  prisca  est 
forma  aspiratae  litlerae  X  ^j  eliam  Etruscis  usitata,  qiiorum  ducti- 
bus  Delphica  haec  inscriptio  multis  nominibus  similis  est.  [.,An- 
tiqua   etiam   B   angulare  .   .  .   item   litterae   P   forma  rotundior, 

ut  num.  31 Omnioo  nihil  novicium  est,   si  O  vs.  1.  et 

litterae  PI  formas  perversiores  exceperis:  sed  haec  videntur  aut 
transcribentis  aut  quadratarii  deberi  incuriae.  Osannus  quidem 
Syllog.  p.  6.  miratur  me  fugisse,  litterae  Sigma  formam  cum  reli- 
quo  alphabeto,  in  quo  formae  R  et  D  loco  vuigarium  P  et  ^, 
antiquitatem  multo  remotiorem  spirantes  compareant,  ita  non  con- 
gruere,  ut  hinc  argumentis,  quibus  lapidis  antiquitatem  impugnavi, 
novum  idque  Ormissimum  addere  potuissem.  Quod  mirari  desinet 
ubi  istud  argumentum  viderit  nullum  esse.  Neque  enim  R  et  D 
tantum  cum  S  vel  M  (nam  M,  quod  Osannus  apponit,  nunquam 
Sigma  est) ,  sed  etiam  cum  $  componitur,  ut  omnino  S  et  5  non 
diversae  species  sunt,  sed  tantum  eatenus  differunt  quatenus  P 
rotundum  et  angulare.  Ne  plura,  D,  formam  Latino  R  similem, 
et  5  coniunctas  habes  num.  14.  5  et  R  angulare  num.  34.  38. 
et  in  marmore  Allico  Noiulcliano,  quod  vide  in  Atlicis  militaribus 
(n.  165.).  Immo,  quod  etiam  malus  est,  D  et  R  et  ^  componun- 
tur:  ita  D  et  C  n.  17.  R  et  t  num.  16.  18.  19.  poslremo  D,  R, 
t  in  Attica  inscriptione  militari  antiquissima ,  quam  cum  Nointe- 
liana  edam  (n.  166.)"  C.  I.  G.  I.  p.  41b.  42a.  Pro  interpun-  5 
ctione  tres  lineolae  usurpatae  sunt;  nisi  tria  olim  haec  puncta 
fuerunt  (:),  quod  antiquissimum  est  interpungendi  genus;  certe 
lineolas  pro  interpunctione  scriptas  esse  nondum  ex  ullo  monu- 
inento  cognitum  est,  nisi  huc  referre  velis  duas  lineas  in  titulo 
Attico  Demostheueae  aetatis  obvias  sed  dubitationi  obnoxias'^^). 
Praeterea  duo  insunt  memorabilia;  alterum  quod  pro  ^Ogxofievä 
habetur  ^EQXOfisvog:  quamquam  hoc  non  iam  ignotum,  postquam 
plura  Orchomeni  Boeotlcae  monumenta  [inscriptiones  et  numml] 


1)  V.  Oecon.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  377.  [ed.  pr.  Cf.  C.  I.  G.  n.  4.  vol.  I. 
p.  9a.,  n.  11.  p.  26b.,  n.  13  p.  33a.,  n.  1569.  p.  743a.] 

2)  V.  ibid.  p.  261.  [ed.  pr.,  p.  125.  ed.  sec.    Inscriptio  ipsa  est  ed. 
pr.  Tab.  II.  et  C.  I.  G.  n.  157.  vol.  I.  p.  250.] 
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innotuerunl  *) :  alteriiin  cjiiod  in  noiiiiiie  Arislogituiiis  Sigina  anle 
T  (luplicalum  esl.  FIoc  ()uo(jue  ideo  est  factum,  ul  anliqiülatis 
speciem  lilulus  ofTerrcl;  et  duo  in  promptu  sunt  huius  scribendi 
rationis  exeinpla  antiquissima ,  API$$TOAAMO$  (^QLöroöafiog)  in 
insciiptione  Geraniae  a  Fourmonto  reperta  necdum  edita^),  eaque 
fidei  indubiac,  et  TEhEZZTAZ  (TeXeötag)  in  Atlico  tilulo  valde 
ut  vidclur  antiquo*^).  [„hoc  .  .  haud  rarum  est:  [APljZITflN  con- 

spicitur  nuin.  1 AZZTEAZ  in  vase  Neapolitano  suo  loco 

memorando  (ler  lioc  nomen  habes  v.  n.  8480.  8481.  8482.  vol.  IV. 
p.  244  sq.);  in  Attica  inscriptione  de  viro  Olynthio  Mus.  Brit. 
169.  (n.  879.  Vol.  l  p.  525)  est  AZZKAHPIOAQPOZ,  ut  in  plumbo 
Corcyraeo  (n.  1865b.  vol.  II.  p.  28)  AZZKAHPIOAß . . .  in  De- 
iiaca  (n.  2298.  vol.  H.  p.  242.)  MOZZXIQN"  C.  I.  G.  I.  p.  42a.]. 
Ideiu  eliam  in  Italiani  propagalum  in  duabus  inscriptionibus  re- 
perilur;  altera  in  agro  Romano  reperta  [anno  1740.]  haec  est^): 

AZZTPATAAOZ 

NEZToPOZ 
AnEAEYOEPOZ 

[^/4ö0rQdyaXog  Neöj^ogog  dnelfvQ'eQog]  altera  staluae,  quae  SexL 
Pompeii  putatur,  imposita  legitur^): 

n<t>EAIßN 
[AJPIZZTßNIAA 

['Sl(psli(ov  ['AJQtiSöxcDvida.]  hoc  est,  Ophelion  Aristonidis  f,  fecil. 


1)  V.  ibid.  p.  383  seq.  [ed.  pr.  V.  titulos  ipsos  Tab.  IX.  et  C.  I. 
G.  n.  1664.  Vol.  I.  p.  736  seqq.,  n.  1668.  p.  739  seqq.,  n.  1669.  p.  740 
seqq.,  n.  1583.  p.  762  seqq.,  n.  1684.  p.  764  seqq.,  n.  1693.  p.  776  seqq.] 

2)  [Edita  est  C.  I.  G.  n.  13.  Vol.  I.  p.  33.] 

3)  Editus  est  in  Archaeol.  Britann.  T.  II.  p.  216.  [C.  I.  G.  n.  166. 
Vol.  I.  p.  296  seqq.] 

4)  Haec  illata  erat  in  Museum  Guarnaccium  Volaterris:  edidit  Do- 
natus  p.  429.  9.  item  Gorius  Inscr.  Etrur.  App.  Tom.  III.  p.  246.  n.  266. 
NEZTOPOZ  tamen  quum  »implici  sibilo  scriptum  sit,  duplicem  putes 
oscitanti  quadratario  deberi:  sed  retinet  me  hoc,  quod  variari  in  huius> 
modi  monumentis  scripturam  aliis  etiam  exemplls  constat.  [Extat  haec 
inscriptio  C.  I.  G.  n.  6669.  Vol.  III.  p.  1006.] 

5)  Reperta  haec  statua  in  territorio  Montis  Porcii  in  agro  Tuscu- 
lano:  nunc  est  Parisiis  in  museo  regio.  Inscriptionem  edidit  Viscontus 
Mon.  Gab.  p.  30.  cf.  Comitis  de  Clarac  catal.  antiqq.  Mus.  reg.  Paris, 
n.  160.  p.  76.  et  p.  433.  [„et  Catal.  artif.  p.  161.  ubi  APIZZTONIAÄ. 
Citat  Silligius  catal.  arUf.  p.  309."  C.  I.  G.  n.  6177.  Vol.  III.  p.  869.] 
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[.pQiiod  nisi  fallor,  haec  scriplura  pinguiorem  designabat  sonum, 
non  inukum  abludenlem  a  noslro  seh,  qiiod  in  iionnuliis  Ger- 
maniae  terris  eliam  pro  S  ante  T  pronnnciatur,  ut  ist  sonet  ischt, 
Sic  fere  ^Agiöttova  nonnuili  pronunciaverint,  et  pro  Moschione 
Mosch-chionem,  Et  vide  ne  pinguior  ille  sonus  Doricum  San  Tue- 
rit  polissinuini.''  C.  I.  G.  I.  p.  42a.]  *) 

lam  nt  de  ipso  argumento  Delphicae  inscriplionis  dicamus, 
in  ea  staluae  [aereae],  Pylhii  credo  victoris,  suhscriptum  nomen 
legebatur:  is  fuit  Boeotius  vir  ex  urbe  Orchomeno;  sed 'ipsius 
patrisqne  nomina  ita  mnlilata  sunt,  ul  restitui  non  posse  videan- 
lur:  pater  forfasse  UoXävoQ  dictus;  certe  noXf]V(x>Q  nomen  Grae- 
cum est^].  Addiderunt  sua  nomina  artifices,  qui  statuam  com- 
muni  perfecerant  opera:  'TnatodcoQos ,  'Agiötoysittov  inotjöä' 
tav  Srjßttc(o:  in  quo  praeter  Doricae  dialecti  insolentiam  notabis 
dualem  de  industria  adhibitum  et  xat  omissum ,  item  vocabulorum 
coilocationera  minus  suetam,  qua  priorum  hominum  slmplicitatem 
aemulari  artifices  ilH  studebant.  Similiter  et  eandem  ob  causam 
scripsit  Pausanias^):  Tov  di  dvögcäma  oi  lltokixog  inoir^öev 
Aiyivfjxrig:  et  in  apotlieosi  Homeri,  anaglypbo  notissimo,  legi« 
mus:  ^AQx^Xaog  ^AnoXXavCov  inoCri^s  IlQtrivsvg*).  Hypatodorus 
floruit  Olymp.  102.  simul  cum  Polycie,  Cephisodoto,  Leochare 
insignis  statuarius  *") :  una  cum  eo  operatum  esse  Aristogitonem 
docet  Pausanias^),  ubi  de  Delphicis  Argivorum  donariis:  Ovxoi 
filv  ä^  ^Tnatodcigov  xal  'Agiötoyeirovog  siöiv  Igycc,  xal  iicoCri- 
öav  0q)ccgj  cjg  avrol  ^Agystoi  XiyovOvv^  dno  t^g  vixtig^  ^v- 
TLva  iv  Oivof]  tfj  ^AQysia  avtoC  re  xal  ^A^rivaCov  inlxovQoi 
Aaxedaifiovvovg  svixriöav.  Hypatodori  aeream  Minervam  apud 
Alipherenses  Arcadiae  ob  magnitudinem  et  artem  idcm  laudat^). 
Thebanum  utrumque  fuisse  ex  liac  demum  inscriptione  innotescit : 


1)  [Plara  ezempla.  v.  ap.  Ahrens  de  Dial.  Dor.  p.  100.] 

2)  Saltem   Centannis   Polenor  est  ap.   Pausan.  V,  5,  5.   ubi  tamen 
Über  scriptus  Parisinus  Tlvli^vtaQ.  [quod  recepit  Bekkenis  (§  10).] 

3)  VI,  9,  1. 

4)  [V.  C.  I.  6.  n.  6131.  Vol.  III.  p.  867  seqq..  Franz.  elem.  epigr. 
Gr.  p.  75.  C.  Keil,  analect.  epigr.  p.  141.] 

5)  Plin.  H.  N.  XXXIV,  8,  19,  50. 

6)  X,  10,  2  [4]. 

7J  VIII,  26,  4  [7]. 
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in  qua  quod  Arislogitonis  nomen  mutilatum  agooscimus,  id  adeo 
certum  est,  ut  nihil  addendum  iudiceinus.  Sed  Hypalodorus  Ari- 
slogitonis aut  magister  aul  paler  videtur  Tuisse:  certe  et  in  tilulo 
hocce  et  apud  Pausaniam  [„qui  Delphico  ilidem  tilulo  innixus  est 
sub  illis  donariis  posito"  C.  I.  G.  1.  p.  421).]  illius  nomen  priorc 
loco  positum  est^}  [,.credo  vero  patrem  fnisse"  C.  I.  G.  I.  p.  42b. 
Animadvertendum,  utrumque  nomen  extare  in  inscriptione  The- 
bana^)].  Postremo  [„licet  de  pugna  apud  Oenoen  nihil  mihi 
cerli  cognitum  sit"  C.  I.  G.  I.  p.  42b.]  tarnen  Hypalodori  aetas 
detinita  tituli  quoque  huius  aetatem  demonstrat:  illud  addimns, 
non  potuisse  post  Olymp.  104,  1.  a  Thebanis  artificibus  Orcho- 
menii  vir!  statuam  conreclam  esse»  quippe  quod  eo  anno  Orcho- 
meniorum  civitas  ab  ipsis  Thebanis  funditus  sublala  est^].  [„Hypa- 
todori  Minervam  apud  Alipherenses  ut  insignem  memorat  Polyb. 
IV,  78.  5.  ubi  vulgo  ^ExarödcDQog:  verum  viderunt  iam  alü.  In 
ea  facienda  socium  habuit  Sosiratum,  de  quo  dicere  supersedeo, 
quod  ulrum  Plinii  et  Pausaniae  loci  ad  hunc  ipsum  pertineant  necne, 
magis  dubium  est  quam  putatur."  C.  1.  G.  Add.  Vol.  I.  p.  88öa.] 

Haec  ex  more  vulgo  recepto  praemisimus,  ut  <him  scholas 
in  hac  universitate  habendas  indicimus,  simul  aliquam  ad  litte- 
rarum  studia  symbolam  conferremus,  exiguam  quidem  iilam,  neque 
tamen,  ut  arbitramur,  iis  ingratam,  qui  Graecis  litteris  et  artium 
anliquitalibus  dant  operam.     Uberiora  enim  ipse  locus  excludit. 

Scr.  Berolini  d.  XVIII.  m.  luu.  a.  MDCCCXXI. 


1)  Quod  patrem  fuisse  coniicimus,  alia  etiam  causa  est.  Quippe 
ap.  Cyriac  u.  224  [C.  I.  G.  I.  n.  1677.  vol.  I.  p.  760.]  in  Thebana  in- 
scriptione habetur  'TfcatoSagog  'A^iözilSaoi  hunc  recentiorem  Hypato- 
domm  cum  patre  Aristide  ex  eadem  putes  familia  fuisse,  ex  qua  ve- 
tustns  ille  fuit  Hypatodorus.  Iam  vero  qunm  illius  recentioris  Hypato- 
dori  pater  Aristides  fuerit,  probabile  fiet  etiam  Aristogitonem  eiusdem 
familiae  ideoque  fortasse  Hypatodori  antiquioris  filium  fuisse:  ita  enim 
in  familiis  variari  nomina  solent,  ut  ab  Aristide  Aristogiton  vel  ex  Ari- 
stogitone  Aristides  denominetur.  Exempla  v.  in  Oecon.  civ.  Ath.  T.  II. 
p.  235    [ed.  pr.,  T.  II.  p.  101.  ed.  sec] 

2)  [C.  I.  6.  n.  1678.  Vol.  I.  p.  761.  Plenius  edita  est  ab  Ulrichsio 
Annal.  Inst.  arcb.  a.  1848.  p.  48.  Cf.  Brunn.  Bullet,  a.  1861.  p.  133.  Ha- 
bentur  ibi  1.  2.  VnATOAnPOZ  BPEIKIAA  ...  et  l.  4.  APIITOriTQN 

OMOAnixior.] 

3)  V.  Oec.  civ.  Ath.  T.  IL  p.  371.  [ed.  pr.,  C.  I.  G.  vol.  L  p.  742b. 
Müller.  Orchomen.  p.  420  seqq.] 
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XXIII. 

Prooemium  lectionum  aestivarum  a,  MDCCCXXII. 

(De  epigrammate  in  Orsippum  Megarensem  lapide 

servato.  [C.  I.  G.  n.  1050.]  ^) 

Ante  hos  quattuor  annos,  quum  scholis  in  universitate  nostra  3 
liabendis  praefaremur,  Simonidis  Cef,  lyrici  celeberrimi.  epigramma 
edidimus,  quod  Megaris  olim  in  publico  eorum,  qui  Persico  hello 
pro  palria  occuhuerant.  moniimento  exaratum  erat,  multisque 
saecuiis  post  ah  Helladio  Pontifice  lilterarum  formis  recentioribus 
instauratum  est^).  Placet  nunc  aliud  ex  eodem  fere  genere  ad- 
dere,  non  quidem,  ut  prius  illud,  incdilum,  sed  in  quo  tarnen 
versari  operae  pretium  sit,  quod  eius  nee  ratio  nee  verba  a  doctis 
plane  perspecta  sunt.     Est  igilur  hoc: 

OPPinncaM€rÄPHCM€AÄI<DPONI  THA€ÄPIAHA0N 
MNÄMÄ0€CAN<DAMäA€A<D  I  AI  n€  I0OM6NO  I 
OCAHMAKICTOYCM€NOPOYCÄn€AYCATOnATPÄ 
noAAANAYCM€N€0aNrANAnOT€MNOM€NQN 
6  nPATOCAeAAANQNeNOÄYMn  IA     €CTe<DANQ0H 
^YM^OCZ0^NNYMENG)NTG)N^P  I  N€N  ICTAAIQ 

[»,Ut  forma  litterarum,  qualis  sit,  videas^,  has  curavi  repraesen- 
tandas:  r,  A  «AV.  et  H»  H»  J\*  C,  T  Y,  <|i  et  f ,  Q):  reliquae  easdem 
linearum  hahent;  cetera  forma  sunt  Tere  tales,  quales  iu  contextu 
dedi*'.  C.  I.  G.  I.  p.  553a.]     Versus  hi  sunt: 

^O^gCnnqi  MeyaQffg  (is  8at<pQovv  rgtf'  aQiSrikov 
(iväfia  d'iöav  g>d(Hf  /lakipCdL  ytei^6(ievov' 


1)  [Repetita  est  haec  commentatio  Mus.  crit.  Cantabr.  Vol.  II.  fasc.  8. 
p.  631  seqq.  cum  additamentis  nostris,  non  tarnen  sine  vitiis  typothe- 
tae.  Item  cum  additamentis  recasa  est  in  Seebodii  sjlloge  „Neues 
Archiv  f.  Philol.  u.  Pädag.**  Vol.  IL  fasc.  III.  p.  94  seqq.  Quae  ex  bis 
iteratis  editionibus  additamenta  buc  revocavimus,  ea  stellalis  sunt  di- 
stincta.  —  Inscriptionem  anctor  iterum  tractavit  C.  I.  G.  n.  1050.  vol.  I. 
p.  653  seqq.] 

2)  Vide  prooemium  Indicia  lectionum  aestivarum  a.  1818.    [supra 
p.  125—133  et  C.  I.  G.  n.  1051.  vol.  I.  p.  556  seqq  ] 
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og  drj  ^axLörovg  ^Iv  oQovg  anakvaaro  ticctqcc^ 
TtoXkdv  övg^eviov  yäv  dTCore^vo^evav  j 
5       ngätog  d*  ^Ekkdvov  iv  'Olvfin^a  ioTscpavcid"!] 

yvfivogj  ^G)vvvnsvG)v  r(3v  tcqIv  ivl  öTadta. 

Ternorum  distichorum  primum  et  postremum  servavil  etiam  Scho- 
liastes  Thucydidis^),  omisso  inlermedio,  quod  ad  rem,  quam  ilie 
ilhislrare  Ins  versibus  vult,  non  perünebal;  vitiose  aulem  apud 
illum  legebatur  [vs.  1.]  MayaQst  fieyak6(pQovi  [„et  vs.  2.  fiv^^a'* 
C.  I.  G.  I.  p.  553  a.]  et  vs.  5.  ngcitog  O*'  'EklTjvov,  pro  quo 
d'  'EkL  recte  restituit  Henr.  Stephanus.  Versus  tertius  quarlus- 
que  ex  marmore  demum  ipso  accesserunt,  quod  a.  1769.  in  valie 
Megarensi  repertum  est  ad  ianuam  casae  Graeci  pauperculi,  ubi 
fori  apertae  retinendae  inserviebat;  inde  sublatum  nauta  Gailicus 
De  Bassinet  d' Augard ^  qui  tum  in  classe  regia  oplionis  munere 
fungebatur,  Calveto,  medico  Avenionensi,  Calvetus  autem  museo 
pubiico  rei  publicae  Francogallicae  dono  dedit:  edilumque  deiii- 
ceps  in  Horreo  encyclopaedico^)  ab  ipso  Calveto  est,  qui  iure  id 
satis  memorabile  esse  iudicavit:  idem  in  museo  Napoleonis  Irap. 
plures  viderunt,  a  quibus  ea  de  re  certiores  facti  sumus;  [^nunc 
est  in  museo  regio  nummariOp  qua  de  re  me  Hüllerus  cerliorem 
fecit.^  ,,Ilüc  Iransscripsit  Kellerus  Turiensis  (cuius  scbedas  mecum 
communicavit  Spangenbergius  Cellis  Hannoveranis  Consil.  aui., 
liic  MüUerus.  Vera  literarum  et  forma  et  magnitudine  expressit 
Gailius  edit.  Xenoph.  T.  VII.  P.  II.  in  caice;  litlerae  sunt  gra- 
ciles,  altae,  angustae,  quales  fere  in  Byzantinis  titulis;  sunt  autem 
poUice  altiores.  Ex  boc  Gaiiii  apographo  noslrum  expressum  est, 
quamquam  litterarum  formam  accurate  imitari  non  potuimus"  C. 
1.  G.  I.  p.  553.  —  „Vs.  2.  retinui  0€CAn  ex  Gail.  et  Kell,  licet 
Müll.  Galv.  pro  A  offerant  litteram  a,  Idem  dictum  accipe  de 
littera  A  ultima  versus  quinti.  Vs.  3.  Mull.  riÄTPÄC;  Calv.  Kell. 
Gail.  quod  dedi."    Ib.  p.  553  a.]    Sed  quum  in  boc  epigrammate 


1}  Ad  IIb.  I.  cap.  C. 

2)  Magas.  encyclop.  ann.  VI.  (1800.)  T.  III.  p.  536  sq.  Hinc  lacob- 
sius,  litterator  meritissimus,  transtulit  in  Anthologiam  epigrammatum, 
Paralip.  Comm.  Vol.  III.  P.  III.  p.  796.  et  ed.  nov.  [Anthol.  Palat.] 
T.  II.  p.  843.  cf.  nott.  T.  III.  p.  945. 
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Doricas  formas  complures  ofTerente  aliquot  etiam  vulgares  formae 
reperirenlur,  ut  rfjds  et  aQidrjlovj  nee  satis  esset  verisimile 
Visum,  huiusmodi  dialectorum  confusionem  iam  antiquis  tempo- 
ribus  locum  habuisse;  suspicio  nala  est  marmor  illud  esse  spu- 
rium et  a  falsario  quodam  ex  dislichis  apud  Schoiiasten  Thucy- 
didis  superstitibus  concinnatum,  quibus  medios  ilios  duos  versus 
idem  ille  fraudulentus  homo  addidisset:  praesertim  quum,  quis 
horum  versuum  sensus  esset,  primo  inlerpretandi  impetu  esset 
obscurum  visum.  At  ue  de  reiiqua  lectionis  discrepantia  dica- 
mus,  quae  vei  sola  poterat  fraudis  crimen  removere,  tantum 
abest,  ut  illi  duo  versus  conficti  sint,  ut  iis  demptis  non  soluni 
oratio  laboret,  verum  etiam  potissima  causa,  quare  Orsippum  a 
Megarensibus  honorari  oraculum  iusserit,  in  epigrammate  omissa 
sit.  Nam  medio  disticho  sublato  certe  exspectabas  TtQäxog  og 
'ElkävcDVy  non  jiQätog  tf'  'ElXavcov:  ac  si  ideo  solum  puta- 
veris  boc  Orsippo  monumenlum  positum  esse,  quod  primus  Olym- 
piae  nudus  Stadium  vicisset,  erraveris  manifeste:  quod  ex  rerum 
notitia  nobis  band  dubium  videtur.  Neque  enim  Orsippus,  vel 
ut  ex  vetere  et  Dorica  Dialecto  in  marmore  optime  perscriptum 
est,  Orrhippus  Megarensis^  ignobilis  est  et  ignotus,  sed  duas  ob 
causas,  quae  etiam  in  epigrammate  nostro  signißcanlur,  inclaruit 
non  solum  apud  cives  suos  sed  etiam  apud  exteros.  Quarum 
altera  baec  est,  quod  primus  Olympiae  nudus  Stadium  vicit  Olym- 
piade quintadecima :  unde  simul  eins  aetas  cognoscitur:  qua  de 
re  quum  bene  disputaverit  Corsinus^),  nolueram  olim  de  ea  quid- 
quam  addere.  Nunc  tamen  „et  ipse  enucleatius  dicam,  maxime 
ob  dissensum  Mulleri  nostri  Dor.  T.  I.  p.  89.  T.  11.  p.  260.  Nam 


1)  Fast  Att.  T.  III.  p.  22  seqq.  Bene  de  ea  re  Corsinum  disse- 
misse  diximus,  summam  rerum  spectantes:  nam  insnnt  permulta  prave 
dicta,  sed  ea  leviora,  in  quibus  haerere  putidum.  Ceternm  scriptores, 
quotquot  ille  citayit,  consentiunt  in  scriptura  ^OQOinnog,  Pausanias, 
lul.  Africanus^  Eustathius,  Scholiastes  Ilomeri  [,,ct  Thucydidls**  C.  I. 
G.  I.  p.  654  a.],  Etymologus.  [„Megaricam  nominis  formam  servavit 
lapis;  ad  quam  proxime  accedit  scriptura  ^ÖQinnoq  apud  Schoiiasten 
Vene  tum  alterum."  C.  I.  Q.  I.  c]  De  eins  tempore  addc  Isidorum 
Hispalensem  Origg.  XVIII,  17.  apud  quem  nota  archontem  Hippo- 
menem  esse  Atticum  dccenualem,  cuins  magistratus  ab  Olymp.  14,  1. 
incepisse  fertur. 
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lulio  Africano  auctore  Orsippus  Megarensis  vicil  stadio  Olymp,  15. 
et  Pausanias  de  ea  re  ita  loquitur,  ut  Orsippum  omnino  primum 
sine  subligaculo  metam  altigisse  liqueat:  cinclus  enim  ex  carce- 
ribus  progressus  erat;  inter  cursiim  aulem  defluxil  subligaculum 
quasi  casu.  Pausania  vere  iudice  ex  institulo  Orsippi  ipsius,  quod 
cursum  eo  inipediri  iiilelligeret.  In  anno  definiendo  cum  Africano 
convenit  Eustathio  ad  Iliad.  p.  1324.  ed.  Rom.  negl  dh  zov  goi- 
fiatog  (pigsraL  [öxogia^  ort  (letä  r^i/  tö'  ^OXv^nmaöa 
övvißrj  "ÖQCi.nnov  rtva  ifinodiöd'Bvta  vno  zov  negi^dfiaTog 
Ttsöstv  xal  tslevf^aai,  ^  xatd  ttvag  vLxti^rjvat ,  o^ev  i&e- 
6nC0%Ki  yvfivodg  rovg  roLOvtovg  dywvi^eö^at:  in  qua  nana- 
tione  falsa  sunt,  quae  de  infausto  Orsippi  casu  dicunlur:  isque 
error  unde  natus  sit,  postliac  docebitur.  Eodem  redit  confusa 
Isidori  Origg.  XVIII,  17.  traditio.  Aniea  enim  in  locis  ^scribe  ludis) 
certantes  cincti  eront^  ne  nudarentur:  post  relaxato  dngulo  repente 
prostratus  et  exanimatus  est  quidam  Cursor.  Quare  ex  consilii 
decreto  tunc  archon  Hippomenes^  ut  nudi  deinceps  omnes  exer- 
citarentur,  permisit.  Debebat  dicere:  archonte  Athenis  Hippo- 
mene  coeplum  Olympiae  esse  nudorum  cursum;  qui  arcbon  de- 
cennalis  computatur  ab  Olymp.  14»  V2*  Eodem  fere  vilio  laborat 
Schol.  Venet.  liiad.  ^,  683.  Ttsgi^dfiara  yccQ  log  nodäv  dvt^- 
xovza  iffÖQovv  ngog  rd  fti}  svxoXwg  TtXtjxtsö^at'  vtftSQOv  dl 
'j4&7Jvriai  tivcdv  dyauvt^oiiivoav  aQ%ovtog  'iTcnofLSvovg  övv^ßtj 
eva  avxdv  nBöövxa  nQog  x6  e^TtoSiödr^vat  vno  tov  TtsQi^ci' 
(laxog  xelsvxr^öaf  o^ev  ed'SöTciödifi  yv^vovg  äyavv^eö&ai 
fi^XQ^  ^^^  ^^^*  H^^  quoque  imperite  de  morle  Orsippi  somniat, 
et  Athenis  accldisse  tradil,  quod  Olympiae  factum  est  archonte 
Athenis  Hippomene:  quem  archontem  hauseral  ex  chronographo 
res  gestas  secundum  Olympiades  et  archontes  Atticos  narrante. 
Contra  vulgaria  Scholia  Iliad.  1.  c.  et  Etym.  M.  p.  242.  Orsippi 
casum  in  Olymp.  32.  referunt.  Verba  sunt  illius:  xaxä  ri)i/  xQta- 
XO0X1QV  xal  Ssvxsgav  -OXv^nvada  ^Og^tnnov  tov  Aaxedaifio- 
vCov  (immo  Meyngicog)  Iv&hv  äycDVt^ofiivov  x6  TtSQC^w^a  at- 
xtov  avxiß  ijxxrig  iyivaxo.  i^  ov  vofiog  ixddij  yv^vovg  xQixsiv : 
neque  aliter  Etym.  nisi  quod  pro  ^xxrig  habet  kvnrig,  Quodsi 
iusta  aestimatione  has  pensilaveris  auctoritates,  non  dubium  vide- 
bilur  praeferendum  esse  lul.  Africani  testimonium  et  eorum,  qui 
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rem  archonte  Hipponicnc  acciilisse  tradunt:  primum,  quod  rhro- 
nographi  victorum  seriem  ex  ordine  tradcntis  summa  fldes  est, 
nulla  scholiorum  et  lexicorum,  in  quibus  nihil  frequentius  quam 
vitiati  numeri»  quum  clironographorum  catalog!  bis  inquinari  ob 
perpeluitatem  annorum  non  poluerint;  deinde  quod  archon  Uippo- 
menes  ab  illis  nominalur,  cuius  aetas  certa  est,  quum  Schol. 
Ilom.  et  Elym.  nullum  nominent  arcbontem,  ideoque  incertum 
Sit  an  lectio  eorum  vera  sit  neque  a  iibrariis  depravata;  postremo 
quod  Olymp.  32.  ex  Africani  indice  conslat  Cratinum  Megareiisem 
stadio  vicisse,  Olymp.  15.  autem,  si  Orsippum  sustuleris,  vacuus 
victoris  locus  erit.  Quae  quum  ila  sint,  Orsippus  erit  Olymp.  15. 
stadii  Victor  reponendus;  cui  sentcntiae  nihil  quidquam  obstat; 
immo  conveniunt  omnia  optimc,  nee  convenient,  si  eum  in 
Olymp.  32.  detruseris.  Quod  ut  apertius  sit,  removebo  omnes, 
quae  obesse  videanlur  difficultates.  Et  primum  quidem  Scholia 
Homeri  vulgata,  ex  quibus  hausit  Ktymologus,  depravata  esse 
liquet.  Eustathium  enim  non  dubium  est  sua  verba  et  ipsum  ex 
Sclioliis  Ilomericis  petivisse:  sed  ille  recte  habet  ^sxä  trjv  vS' 
^OXv^Tttädttj  hoc  est  post  initium  Hippomenis.  At  vulgaria 
Scholia  ex  depravatlore  lluxerant  codice,  quam  quo  Eustatbius 
usus  est;  ex  illo  nata  lectio  xarä  x'qv  tQtaxoOtT^v  xal  ÖEvri- 
Qccv,  etiam  in  Etym.  M.  propagata.  Progressum  corruptclae  aliqua 
ex  parte  commonstrat  Scholium  Venetum  alterum:  xatä  dh  tijv 
rg/S'*)  'OXvfiTCidSay  'Oginnov  rov  j^axeöai^ioviov  Xv^lv  dyfo- 
vt^ofiivov  xo  neQ^^coiia  ahtov  airfcS  pixt^g  iyivezo.  Nibili  est 
enim  illud  t^ß\  quod  qui  in  A/3'  mutaverit,  non  verisimili  ute- 
tur  emendatione:  immo,  ut  apud  Eustathium,  scriptum  erat  ftftra 
8b  ti)i/  Sexdx-qv  xstccQxtiv:  excidit  autem  dexdrijv  ob  praegres- 
sum  öh  TTJVj  et  xexdQtriv  ductibus  intricatioribus  scriptum  transiit 
in  rg/3'.  Simul  hie  habes  vCxrig^  quod  omnino  verum  est;  id 
mature  oblitteratum  in  kvnrig^  ^trrj^g,  credo  etiam  in  xeXavzilg 
transposuerunt  librarii:  unde  nata  Isidori,  Eustathii,  aliorum  fa- 
bula  de  Orsippi  calamitate.  At  haeserunt  nonnulli  In  verbis  Dio- 
nysii  Ilalicarn.  Archaeol.  VII,  72.  6  81  ngcSrog  &7tix€tQiJ0ag 
d7tü8vdrfVat  tö  öäiia  xal  yvfivog  'OXv^nidOi  8Qaiiciv  tnl  xqg 


1)  [Haec  Villoisoni  est  lectio,  Bekkerus  in  codicc  legit  tx|3'.] 
Uoeckh's  Schriften.  IV.  12 
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Tcsvrexaidsxärrjg  'Okv^Tnccdog  "j4xav^og  6  Aaxsöca^oviog  ijv. 
Quae  ipsa  opUme  coiigruunt  nairalioni  de  Orsippo  Olymp.  15. 
staüio  vincenle;  cui  qiium  inter  cursum  forte  vel  forluili  casus 
simulalione  decidisset  subligaculum ,  postea  prodiens  Acanlluis, 
aiilequam  cursum  iniret,  sponte  et  palam  deposuit  illud  subliga- 
culum:  quo  referuntur  verba  Dionysii.  Nam  post  sladiodromos 
prodibant  diaulodromi  et  dolicbodromi ;  Acanthus  autem  Pausania 
auctore  (V,  8,  3  [6].)  vicit  diaulo,  vel  doliclio  secunduni  Africanum, 
qui  accuralissime  nolat  doHchodromos  Olymp.  15.  iiudos  certasse, 
non  ex  lege,  ut  fabiilantur,  scd  ex  arbilrio:  TtQogsts^tj^  ait, 
doltxog,  xal  yvftvol  idgafiov  ivixa  "Axav^og.  Quodsi 
iam  inde  ab  Olymp.  15.  dolicliodromi  et  diaulodromi  nudi  de- 
cucurrerunt,  quid  in  hoc  fuissel  memorabile,  Orsippum  primum 
nudum  sladio  vicisse,  si  quidem  vicisset  Olymp.  32?  IIuc  accedit 
Ilcsychius  v.  gciiTaro,  ab  Olymp.  15.  Olympiae  sine  subligaculo 
certatum  esse  affirmans.  Tbucydides  vero  1,  6.  ubi  Lacedaemo- 
nios  (Orsippus  aulem  Megarensis  est)  primos  corpora  nudasse  dicit, 
non  hoc  ad  Olympicos  ludos  referendum  est:  quamquam  Acan- 
thus, qui  primus  Olympiae  sponte  et  ante  cursum  abiecit  subli- 
gacuhmi,  Lacedaemonius  fuit.  Postremo  male  intelliguntur  hacc 
Thucydidis  verba:  xo  61  naXav  xal  iv  t^  ^OXvfincaxä  dyavL 
dta^co^ata  l%ovxeg  nsQl  rä  alSota  ol  d&Xr^tal  i^yrnvi^ovro' 
xal  ov  nokkä  irri  ineid^  Ttsnavtat.  itv  81  xal  iv  rolg  ßag- 
ßccQoig  eöTiv  olg  vvv ,  xal  fidkiöta  totg  ^Apiavotg  nvyfiijg  xal 
TcdXr^g  äd-Xa  tid^stat,  xal  Suf^toöfiivoL  xomo  ägäöi.  Qui  si 
verbis,  ov  noXXd  hi]  iitHÖ-q  ninavtai^  Orsippi  designaret 
aetatem,  sive  hie  Olymp.  15.  sive  32.  vicit,  male  locutus  esset. 
Potius  inde  ab  Orsippo  cursores  deposuerant  subligacula;  reti- 
nuerant  ceteri  alhlelae,  quibus  id  minus  incommodum  erat,  ul 
luctatores,  pugiles:  hi  paulo  ante  Thucydideam  aetatem  et  ipsi 
abieccrunt.  Hoc  est  illud  Eustathii :  o^bv  (ab  Orsippo)  i^eCnic^ri 
yvfivovg  tovg  xotovtovg  (cursores)  dycovi^sö^at.**  C.  I.  G.  I. 
5  p.  554b.  —  555b.]  Altera  causa  haec  est,  quod  exercitus  dux 
Orsippus  accolis  haud  mediocrem  terram  eripuit,  auctoribus  Mc- 
garensibus   apud  Pausaniam^),    cuius   Integra    verba    haec    sunt: 


1)  I,  44,  1.  IIsQisimaiiivmv  correzit  Palmerius:  vnlgo  7tS(fiBio}aiis 
vog.    ^aal  ad  Megarenses  rcttiilimus. 
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KoQoißov  Ö6  re^anrai  nkrioiov  "OgiiCTtJtog^  og  TtSQU^cDö^svcDV 
iv  Totg  aycaöt  xara  örj  naXavov  id^og  rcav  dd'ltjxav  'OkvyLnia 
ivixa  iJtädLov  dga^cov  yvfivog.  q)a0i  dh  xal  CxQaxriyovvxa 
v6x€Q0v  xov  "Ogomnov  ditoxeyiic^aL  idgav  xäv 
TCQogoixav  Sox<d  di oi  xal  iv  ^OXvfinia  to  negi^fofia  ixovxv 
TtSQt^^v^vttt  yvovxi  dg  dvÖQog  neQie^foöfLSvov  dgafietv  qucdv 
iöxlv  äv^Q  yvfivog.  Atque  in  his  quae  de  terra  finiümis  erepta 
Pausanias  narrat,  ea  ii,  quibus  hie  auctoribus  ulitur,  ex  ipso  quod 
superest  epigraromate  didicerant.  Unde  simiii  patel,  quaenam 
medü  disticlii  senlentia  sit:  iaudaliir  Orsippus,  quod  belli  dux 
fines  pafriae  remotissimos  recuperaverit ,  guum  hostes  muitam 
terriiorii  Megarici  partem  sibi  vindicassent,  Nam  recte  Schae- 
ferus^)  verbum  anskvöaxo  explicuit:  Effecii,  vt  patriae  resti- 
tuerentur.  [,,Dativuin  ndxga  praefero  genitivo.  At  superest  diffi- 
cultas  iu  genitivo  dTCoxsftvofievayi/:  pro  quo  quum  aoristum  expecta- 
veris,  Siebeiis  (ed.  Pausan.  T.  I.  adn.  p.  153  sq.)  ex  ipso  Pausaniae 
loco,  in  quo  dnoxeiiiöd^at  ad  Orsippum  refertur,  coniecil  legen- 
dum  dnoxe^Lvoiisvog,  Quod  etsi  ita  probabile  primo  adspectu 
videtur,  vix  ut  id  repudiare  audeas;  tarnen  obest  diserta  marmoris 
auclorilas;  praeterea  ubi  djtoxeftvo^svog  scripseris,  languet  uni- 
versa  diclio,  quum  totus  hie  versus  novaro  uullam  addat  senlen- 
tlam,  nisi  hane,  hostilem  fuisse  eam  terram,  quam  Orsippus 
eeperit:  nam  reliqua  omnia  praecedenti  iam  versui  insunt;  ut  si 
sentenliam  speetes,  Universum  disüehon  nihil  eonüneal  praeter 
hoc:  og  dri  fiaxiöxovg  ^Iv  oQOvg  dico  dvö^evdcov  dnskv6axo 
TtdxQcc.  Contra  ubi  dnox€iivofiiv(ov  ad  dvöfteviwv  legeris,  multo 
aplius  ratio  redditur,  eur  Orsippus  recuperaverit  tarn  latos  fines, 
quippe  quum  amplam  hostes  terram  Megarensibus  eripuissent,  Ae 
neseio  an  praesentis  partieipii  diflßeultas  illa  non  magna  sil:  si 
modo  cogites  evenlum  xov  dTroxifivsö^at  esse  durantem  usque 
ad  id  tempus,  quo  ereptus  reeuperetur  ager  ut  vcxäv  pro  riXT^' 
aag  et  apud  alios  et  apud  Pindarum  frequentissimum  est.  (Cf. 
Expl.  ad  Pind.  T.  II.  P.  II.  p.  219.)  Nee  tamen  ideo  negaverim 
Pausaniae  voeem  dnoxBfiiöd'at  ex  ipso  hoc  epigrammate  fluxisse: 


1)  Ap.  lacobs.  Anthol.  ed.  nov.  T.  III.  p.  945.  ubi  tamen  de  pecu- 
iiia  [i.qua  eam  terram  redemerit  Orsippus*'  C.  I.  0.  1.  p.  554a.]  non 
cogitandum  erat. 
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qnod  verijum  (luiiin  in  opiyramniate  esset  ad  liostes  rclatiini ,  ü, 
qiiorum  narralioneni  seqiiilur  Pausaiiias,  facile  accommodare  ()r- 
sippo  potuerunt.  Celeruni  Sanderus  recte  confert  cpigranima 
Chaerenionis  Anlhol.  Palat.  VIF.  720.  (lacobs.  Anlliol.  T.  II.  p.  50, 
ed.  nov.  T.  I.  p.  526.) 

KXevag  6  TtftoxA^og  vtiIq  SvQ^av  öoqv  rsivag 
xätd^ccvag^  äfi(piXoyov  yäv  dnoTayLvo^Bvog, 
Sic  «nim  legendum  p.  äfLq)ns(iv6(i6vog."  C.  I.  G.  p.  554a.]  Ilaec 
hacteniis.  Ceterum  haud  diu  quinam  hosles  isü  fuerint.  quaercn- 
diim  vidctur:  intellige  Corinthios  Bacchiadaruin  tum  imperio  ilo- 
rentissimo  parentes,  et  illa  aetate  in  Megarenses  nimium  iniquos^). 
[„Imino  quod  parle  finium  tum  inultali  Megarenses  erant.  viden- 
tur  coacti  esse,  ut  in  Siciliam  milterent  colonos,  quod  olymp. 
13.  et  paulo  ante  fecerunt  (v.  Möller.  Dor.  T.  I.  p.  122.)."  C.  I. 
G.  I.  p.  555b.]  lam  quum  illo  Orsippi  facinore,  quod  iiiler 
Olymp.  15.  et  20.  posueris,  Megarensium  res  publica  esset  eximie 
aucta,  ita  ut  baud  multo  post  etiam  colonias  splendidissimas,  pri- 
mum  Olymp.  25.  Chaicedonero,  mox  Olymp.  30.  Byzantium  con- 
deret,  atque  etiam  Perinthum  adectaret^);  merito  oraculum  iussit 
tanto  viro,  qui  insuper  Olympicus  esset  victor  [„et  novi  in  Olym- 
picis  ludis  instituti  auctor"  C.  I.  G.  V.  I.  p.  555  b.],  publicum 
condere  monumentum.  Neque  vero  credibile  nobis  videlur,  Dei- 
pliicum  deum  boc  statim  post  Orsippi  obilum  iussisse:  illud  ipsum, 
quod  in  epigrammate  Orsippus  dicitur  primus  Olympiac  nudus 
cursu  vicisse,  eo  deducit,  ut  monumentum  cum  inscriptione  aetate 


1)  Cf.  Schol.  Pind.  Nem.  VII,  155.  [*  adde  alios  grammaticos  ean- 
dcm  rem  occasiono  proverbii  diog  Kogiv^os  narrantes,  quos  in  Nott. 
critt.  et  Explicatt.  in  Pind.*  Vol.  I.  P.  II.  p.  645  seqq.  Vol.  II.  p.  439 
seqq.,  ubi  addendi  Hesych.  Suid.  v.,  et  a  Müllero  Dor.  T.  I.  p.  89. 
*citatos  reperies.*]  ubi  quae  narrantur,  fortasse  ad  ipsas  has  res  ab  Or- 
sippo  gestas  pertinent.  De  Atheniensibus  intelligere  epigrammatis  ver- 
sus non  placet. 

2)  Plutarcb.  Qu.  Gr.  c.  57.  Ob  hos  Megarenses  colonos  Samiis  con- 
iunctos  Perinthii  Byzantiorum  audiunt  avyysveig  in  decreto  Byzantiornm 
ipsorum  ap.  Demosth.  de  cor.  p.  255.  24.  [Or.  XVIII.  §  90.  Cf.  quae  de 
huiusmodi  decretorum  fide  monita  sunt  p.  94.  adn.  2  ]  Antiquior  est 
colonia  Megarensium  HybIaea  circa  Olymp.  11.  deducta  (v.  Heyn.  Opusc. 
acad.  T.  II.  p.  259.),  fortasse  quod  eo  ipso  tempore  Megarenses  parte 
agrorum  multati  alienas  sedes  qnaerere  coacti  essent.  [*De  ceteris  Me- 
garensium coloniis  nunc  non  dicam.  *] 
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recentiore  positum  ccnseamus,  ubi  talis  iiotilia  ex  anliquilalc 
tradita  dcbebal  [admodum]  memorabilis  videri;  igilur  ul  Oebotac 
Dyniaeo,  qui  Olympiade  sexta  Olympiae  vicerat,  oraculi  iussu 
certani  ob  causam  Olymp.  80.  demum  slalua  posila  est^),  sie  noii 
multo  ante  etiam  hoc  Orsippi  moiiumenlum  conditum  videlur  et 
epigramma  inscriplum;  quod  vide  ne  ab  ipso  Simonide,  praestan- 
tissimo  eins  aetatis  epigrammatum  auctore  [,,et  Megarensibus  sane 
quam  dedilo"  C.  I.  G.  1,  p.  555b.],  factum  sit  [„ut  u.  1051. 
ubi  cf.  nott."  C.  1.  G.  1.  c.  =  supra  p.  125  seqq.].  Sed  titulus, 
qui  superest,  Simonideam  aelatem  non  altingit;  ipsae  litterarum 
formae,  quibus  supra  expressus  est  [„vix  ante  quintum  vel  sex- 
tum  post  Christi  natales  saeculum"  C.  I.  G.  1.  c],  exaratum  esse  B 
demonstrant,  quod  hi  lilterarum  duclus,  licet  origine  et  usu  anti- 
quiores,  in  publicis  eins  regionis  monumentis  lapidariis  prius  non 
usurpabantur.  [,,Quo  fere  tempore  vixit  Diogenes  Comes  de  re- 
stituenda  Megarensium  urbe  bene  meritus  (vide  ad  n.  1051.  [supra 
p.  128.])".  C.  1.  G.  1.  c]  Non  igitur  marmor  subditicium  iudi- 
candum  aut  fidel  homiuum  simpiicium,  quorum  per  manus  tra-  . 
ditum  est,  quidquam  derogandum  pulamus,  quum  praesertim 
quo  sibi  quisque  in  hoc  genere  magis  sapere  videatur,  eo  ad 
errores  prociiviorem  esse  perspiciamus:  quod  pluribus  Scipionis 
MafTeii  exemplis  comprobaremus,  nisi  infeiix  docti  viri  acumen 
convincere  iongioris  esset  laboris.  Nihil  est  in  illo  marmore 
spurii;  sed  quum  antiquus  titulus,  qui  olim  Megaris  positus  erat, 
vetuslate  detritus  esset,  vir  aliquis  antiquitatis  Studiosus  instau- 
randum  monumentum  curavit,  qui  ut  minore  opera  percipi  sen- 
tentia  posset,  prisca  scripturä  neglectä  eas  delegit  litterarum 
formas,  quibus  ea  aelate  vulgo  utebanlur:  plane  ut  in  epigram- 
mate  Simonideo,  quod  ante  aliquot  annos  dedimus^j.  [Olim]  eun- 
dem  llelladium  Pontificem,  qui  illam  Simonideam  inscriptionem 
instauravit,  hoc  quoque  de  Orsippo  epigrannna  iterum  exarandum 
curasse  probabile  [mihi  videbatur]  quum  litterarum  formae  siniiles 
sint:  nam  quod  illud  barbaris  vitiis  inquinatum,  hoc  maculis 
liberum  est,  potest  inde  factum  esse,   quod  illud  imperito,   hoc 


1)  Pausan.  VI,  3,  4.  [8.]  VII,  17,  3.  6.  [6.  7.  13.  14.] 

2)  [V.  Bupra  p.  173  adn.  2.] 
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periliori  Iraditiim  erat  [seil  hiinc  liaud  paulo  anti(|iiioreni  esse 
poslea  intellexi  (v.  ad  n.  1051.  et  siipra  p.  128.).]  Itacpie  ad- 
modum  rccenli  aclale  (juuin  restilutiis  Orsippi  tiluliis  sit,  non 
mirum.est  omitli  lola  siibscripUim ;  nee  mirandiim  forel,  si  in 
dialecli  ratione  peccatum  semel  atque  ilcruin  esset.  Attamen  an 
Dores  constanter  tads  et  agCSakov  dherint,  licebit  anihi^'cic. 
Non  ad  defendendam  marmoris  scripturam  [THAE]  afTeremiis, 
xfiSe  p.  ivtdSs  ab  aliquot  grammaticis  ^)  pro  Aeolico  vendUari, 
quoniam  illorum  loci  non  videntur  incorrupti  esse;  scd  facile  dixe- 
ris  in  prisco  marmore  scriptum  fuisse  xelSs^  quod  idem  alcpio 
iv^dSs  esse  probabiliter  monslravit  Valckenarius^):  quod  si  ad- 
miseris,  eum,  qui  epigramroa  noviciis  litteris  expressit,  TEIAE 
male  in  THAE  mutasse,  quod  El  antiquo  more  pro  Hl  scriptum 
esse  putaret,  satis  habebitur  probabile.  Alterum  autcm  aQiSrikov 
etiam  minorem  videtur  ofTensionem  habere:  certe  apud  Pinda- 
rum^)  omnes  libri  servanl  formam  &QiiriXoqj  quae  vox  eadem 
est;  potestque  in  ea  liltera  H  a  Doricis  gentibus  nonnullis  retenta 
esse.  Quod  superest,  ex  vestigiis  eo  lapidis  loco,  ubi  lacuna  est, 
remanentibus  Calvetus  perspexit  quadratariuro  ab  initio  scripsissc 
OAYMniACIN:  quod  quum  videret  viliosum  esse,  ipse  delevit  lil- 
teras  supervacuas. 

Scr.  Bcrolini  d.  XX.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXXII. 


1)  Gregor.  Cor.  de  dial.  p.  622.  Lips.   et  Qrammat.  Meerm.   ]).  664. 

2)  Epist.  ad  Rover,  p.  XXXI  sq.  nbi  tarnen  quod  ille  hoc  ex  vetere 
scribendi  consnetudine ,  ex  qua  £  pro  H  ponebatnr,  derivandum  censct, 
nihili  est:  dialecti  enim  ratio  ad  orationem,  non  ad  scripturam  pertinet. 

3)  Olymp.  II,  61  [ed.  meae  maior.,  v.  55  ed.  min.] 
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XXIV. 

Prooemium  semestris  hiberni  a.  MDCCCXXIL 
(De  Pausaniae  loco  VI,  19.  5  [8].) ') 

Proocmiorum ,  quae  his  scholariim  academicarum  indicibus  3 
praemitli,  ut  in  aliis  iiniversitatibus  liticrariis,  ila  in  noslra  so- 
lent,  (Juas  polissiniuni  videmus  ralioncs  esse:  alleram,  ut  vos, 
commililones  dilcclissimi,  de  rebus,  quae  ad  vos  perlineant,  mo- 
neamini,  vel  de  recla  lilterarum  discendarum ,  sludiorum  insli- 
tuendorum,  leclionum  audiendarum  via,  vel  de  moribus  ita,  ul 
sapienliae  alumnos  decet,  formandis,  vel  de  rebus  qualibuscun- 
que,  quas  pro  temporuni  condicione  vobis  aut  sectandas  aut 
vitandas  censeamus:  alleram  non  tarn  communi  omnium ,  qui  apud 
nos  sludiis  opcram  dant,  ulilitati  accommodataro,  quam  exiguae 
cuidam  civium  parti,  quae  certo  lilterarum  generi  studcat,  et  uni 
atque  alteri  eruditoruni  in  eadem  disciplina  occupatorum  acceptam, 
ut  ex  immenso  doctrinarum  ambilu  aliqua  particula  minulissinia 
promatur,  qua  pcrtractanda  novi  aliquid,  quorum  inleresl,  edo- 
ceantur.  Solet  autem,  quando  lioc,  quod  secundo  loco  explicui- 
mus,  consilium  sequimur,  argumentum  ex  antiquitatis  littcris  • 
deligi,  partim  quod  ea  aetate,  qua  ille  bis  libellis  praefandi  mos 
coeptus  est,  bae  lilterae  doclorum  societati  universae  magis  quam 
nunc  post  tanta  doctrinarum  incrementa  communes  fuerunt,  par- 
tim quod  haec  provincia  iis  demandata  est,  qui  in  anliquitate 
donücilium  collocarunt.  Itaque  si  qui  sunt  vestrum,  commilito- 
nes,  qui  institutis  academicis  nondum  assueverint,  noiite  mirari, 
si  paucis  hominibus  conveniet  haec  praefatiuncula:  versabilur  enim 
in  re,  quae  aliis  eximia,  aliis  lenuis,  nobis  nee  maxima  nee  mi- 
nima videtur.    Ne  manibus  plane  vacuis  accedamus,  in  tanta  loci  4 


1)  [Haec  commentatio  recnsa  est  in  Seebodii  sylloge  „Neues  Archiv 
f.  Pbilol.  u.  Paedag.  vol.  III.  fasc.  III.  p.  99  seqq.  De  Pausaniae  stilo 
Asiano  dissernit  auctor  in  prooemio  semestris  hiberni  a.  1824.,  et  de 
Pausania  in  Universum  in  epistola  antiquaria  a  Raumero  edita  a.  1851. 
p.  109  seqq.] 
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angiislia  verl)is  paiicissiniis  scriplorem  velerein   al)   iino  aIlcro(|ue 
vilio  liberalum  praestahiinus. 

Inter  Graecos,  qui  supersunt,  auctores  Pausanias  diu  ncglc- 
ctus  nunc  quum  maxime  aliquot  cruditorum  sludia  excitavit,  non 
ingenii  praestantia,  quod  in  illo  exiguum  fuit,  non  genere  dicendi, 
quod  nullis  suavitatis,  aut  perspicuitatis,  aut  magnificentiae  vir- 
tutibus  insigne»  dum  scriplor  nativum  simul  colorem  et  elcgan- 
tiam  captat,  intolerabili  simplicitatis  alTectatione  et  artibus  ex 
nescio  qua  rhetonim  schola  repetitis^)  nauseani  facit;  sed  quod 
tum  situm  locorum,  tum  religionum  rationes,  tum  artium  apud 
Graecos  imprimis  florentium  notitiam  suppeditat.  At  praeter  per- 
plexum  et  tantum  non  absurdum  sermonem,  praeter  dcscriptio- 
num  obscuritatem  non  fortuitam  sed  quaesitam,  postremo  praeter 
stultani  in  multis  rebus,  ubi  eum  rem  omnem  aperturum  spcra- 
bas ,  reticentiam ,  huius  scriptoris  usus  plurimis  corrumpitnr  lectio- 
num  vitiis  lacunarumquc  vulneribus,  quae  quum  medica  manus 
parum  sollers  accesserit,  sub  cicatricibus  latent.  Eiusmodi  locus 
est  de  thesauris  Olynipicis»  quos  in  memoriam  revocari  eo  com- 
modius  est,  quum  nostra  aetate  subinde  ex  Aipbei  iluentis  emer- 
gant  donaria,  galeae  maxime^),  quae  in  Ulis  olim  conditae  erant. 
Ibi  igitur  in  thesauroruni  Olympicorum  recensu  post  primum  Si- 


1]  [V.  prooeroium  hib.  a.  1824.  p.  4  seqq.] 

2)  Harum  nulla  insignior  quam  Tnsca  galea  ab  Hierone  Dinomenis 
f.  lovi  Olympio  Olymp.  76,  3.  dicata,  cuius  inscriptio  yariam  est  inter- 
pretationem  passa;  sed  vera  haud  dubie  ea  est,  quam  tum,  quum  pri- 
mum hoc  monumentum  editum  est,  cum  amicis  communicatam  inscrui- 
mus  Commentariis  Pindaricis  Vol.  IL  F.  II.  p.  225  sq.  Paulum  difTert 
lila,  quae  nuperrime  in  eruditissimi  BÖttigeri  Amalthea  T.  II.  p.  233  seq. 
proposita  est:  quam  tarnen  ipsum  eius  anctorem  posthabiturum  nostrae 
speramus ,  quum  praesertim  illa  haud  uno  nomine  laboret.  [V.  C.  I.  G. 
n.  16.  vol.  I.  p.  34  sq.  et  Addend.  p.  882  seqq.]  Similis  galeae  ex  Co- 
rinthia  praeda  dedicatao  eodem  loco  mentionem  fecimus  [V.  C.  I. 
G.  n.  29.  Yol.  I.  p.  47  seq.  et  Addend.  p.  885  seq.];  plures  memorat 
Dodwellus  in  Itinerario.  Accedit  parva  galea  votiva  apud  Leakium, 
prope  Oljmpiam  reperta,  cum  inscriptlone  (v.  Walpole  Travels  p.  597. 
n.  62.)  [Cf.  C.  I.  G.  n.  31.  vol.  I.  p.  48  et  Addend.  p.  886],  et  alia 
inedita,  cui  litteris  antiquissimis  inscriptum  Ztivog  'OXvfiniov,  [v.  C.  I. 
G.  n.  30.  vol.  I.  p.  48.]  Haec  quoque,  cuius  privatam  notitiam  eru- 
dito  cuidam  Britanno  [Rosio]  debemus,  in  Alpheo  flamine  inventa  est. 
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cyonioriini ,  et  allcrnni  Carthaginicnsiuni  haec  vcrba  liabenlur^): 
'O  di  rgirog  tau  d'fjöavQäv  xal  6  thaQtog  «va-ö^ft«  iöTLV 
^EmdafLvimv.  i%si  fiiv  itokov  avB%6^Bvov  vno  "Arlavxog^  i%SL 
81  'HgaxX^a  xal  SivÖQOv  x6  naga  'Eönegioi  ti}i/  ^L-qliav  xai 
jCBQiBikiyyLBVov  Tj7  i^riXia  zov  dgdxovta,  xböqov  (ihv  xal  tavta, 
ÖsoxXBoyg  dh  igya  xov  ^HyvXov  not^^öat  dl  Avxovoyiov  xä 
Tcaidl,  q)tlöl  xa  inl  xov  noXov  ygäfifiaxa.  al  öl  'EöTtBQtÖBgj 
(iBXBXivij^fl0av  yccQ  vno  ^HkBCav^  avxav  (ilv  ht  xal  ig  ifih 
Tjöav  Bv  raii  ^HgaCtp  *  xov  81  dTjöavQov  xotg  ^Eni8afivioig  Ilvg- 
Qog  xal  oC  nal8Bg  AaxQaxrig  xb  xal  '^Eq^lov  inoCriCav.  g)xo- 
86iii^0av  8h  xal  ^vßaQtxat  di^öavgov  ixofiBvov  xov  'Ejrtda- 
fjLVvatv.  übi  quis  non  miretiir  binos  ab  Epidamniis  solis  thesauros 
dicatos  esse,  quiim  ccteri  nonnisi  singulos  exstnixerint?  Quid  quod 
Pausanias  ipse  ut  de  uno  disputat:  ixBt  filv  nokov^  bxbl  8\ 
^HQaxXia:  et  mox,  xov  8b  ^Cavgov  xotg  ^EnL8aiiVL0ig  IIvQ' 
Qog  xal  ot  nal8Bg  Aaxgaxrig  xb  xal  '^Eg^tov  inoCriöav:  idem-  5 
que  ut  nunc  legitur,  inest  ultimis  verbis  i%6^Bvov  xov  ^Eni8a' 
fAvimv.  Manifeste  igitur  aliquid  hoc  loco  turbatum  est.  Ecce  vero 
über  Parisinus  a  Bekkero,  collega  uostro,  accuratissimae  doctri- 
nae  viro,  collatus  pro  Epidamniis  in  fine  buius  loci  exbibet  By- 
zantios,  de  quibus  nihil  in  prioribus  dictum  reperimus:  coxodd- 
^Tjöav  8b  xal  ^vßagtxav  ^tjöavQov  i%6^Bvov  xov  Bv^av- 
xlmv,  Ne  multa,  haec  una  est  vera  lectio,  ab  eo,  quem  Pausanias 
olim  correctorem  nactus  est,  mutata  in  vulgatam,  quod  iste  non 
intelligebat,  quid  sibi  nunc  vellent  Byzantii,  quum  in  praegressis 
nonnisi  Epidamnii  commemorati  essent.  lam  reducto  Byzantio- 
rum  nomine  unum  tantum,  ut  supra  diximus,  Epidamniorum 
thesaurum  fuisse  videmus:  igitur  statim  patet  principio  eius,  quem 
apposuimus,  loci  lacunam  esse,  quam  explere  non  difficile  est. 
Quippe  Pausanias  more  suo  syilepsi,  quam  vocant  grammatici, 
usus  tertium  et  quartum  thesaurum  slmul  commemorat,  illum 
Epidamniorum,  hunc  Byzantiorum,  cui  ordine  deinceps  succedit 
Sybarilicus:  nee  sine  causa  hoc  ita  instituit,  sed  quod  de  altero 
enucleatius  dicturo  Byzantiorum  thesaurum .  obiter  tantum  nomi- 
nare  animus  erat.    Lacunae  occasio  erat  in  repetito  post  aliquot 


1)  VI,  19.  6.  [§  8  ed.  Bekker.] 
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verba  vocabulo  'EmäcinvCov ^  a  priori  ad  posterius  abenaiilihiis 
librarii  ociilis;  ila  enim  ferc  scribendum :  6  Ö\  TQCTog  ro)v  ^t]- 
öavgdv  xal  6  xiragrog  dvcid"i]fid  eötiv  ^Eittda^ivCov  xal 
Bv^aytiav  xal  6  fiiv  *Eniöa(ivic3v  i%BL  fiiv  nokov 
dvexofisvov  vn6*'AxkavxoQ,  B%eL  öl  'Hgaxkia,  et  quae  seipiun- 
lur.  Sed  eliam  ea,  quae  de  operum  in  Epidamiiiorum  tbcsaiiro 
collocatorum  arlifice  dicuntur,  iogens  traxcrunt  viüum.  Tbcocles 
Ilegyli  f.  dicilur  illa  opera  fecisse;  dein  additur:  nocrjöat  de 
Avtovofiov  rcS  Ttatdl,  qyrjöl  td  ^nl  zov  tcöXov  yQd^fiara, 
Immo  non  Autononnis,  sed  Theocies  fecil.  Quodsi  cum  Facio 
j4vtov6fiov  vel  Avxovo^a  ta  natdl  scripseris;  rursum  Tbeocies 
non  fiiio  neque  suo  neque  Autonomi  ea  signa  fecisse  dicendus 
est,  sed  Epidamniis,  sed  lovi  Olympio,  cui  dedicarent  Epidamnii. 
Corrige  igitur  ocius,  noir^öai  ö\  avxov  6fiov  xä  naidC.  Lit- 
lerae  in  polo  positae  Tbeociem  ea  opera  ui^a  cum  filio  fecisse 
docebant,  ut  solent  artiGccs  arlificum  patres.  'Oftoi;  xa  naidl 
pro  vulgari  övv  xä  naidl  est  ex  Pausaniae  elegantia.  Sic  alibi: 
xal  avxrjv  6  ^AXeog  igd'ifievog  6(iov  reo  Tcatdl  ig  kd^axa 
dq>itiöiv  ig  d'dkaööav:  et  paulo  post:  xal  vöxsqov  öfiov  Ma- 
ksdyQG)  x6  iv  KakväfSvi  xazegya^ofiavog  di]Qtov:  et  alio 
loco:  oiixB  'j^d'fjv atot^g  6^ov  xal  SB^iövoxkai  ngog  Ev- 
ßoia  xal  Eaka^tvv  vav^Lax^öavxBg^) ,  et  saepius. 


1)  VIII,  4.  6  et  7  [9  et  10.]  Vll,  6.  3.  item  VIII,  7.  5.  [7.]  et 
VIII,  8.  6.  bis  [10  et  12.]  etc.  Ut  hoc  loco  nomen  proprium  plane  ex- 
pulimas,  ita  alibi  haud  raro  nomina  propria  apud  Paasaniam  corrupta 
esse,  plarima  exempla  docent.  Afferamus  tan  tum  quattuor,  de  quibus 
Pausaniae  cditores  monitos  velimus.  Horum  primumVI,  13,  1.  ubi  pro 
fj  ^Hga  ty  AanBdaifioviqt  recte  nunc  ex  librorum  fide  ty  "'Hga  xy  Acc- 
nivicc  legitur,  non  afferremus,  nisi  debita  laus  tribuenda  esset  viro  haud 
mediocriter  docto,  Nicoiao  Ignarrae,  qui  de  Palaestr.  Neap.  p.  32.  et 
de  Phratr.  p.  161.  verum  coniectura  assecutus  est.  Adhuc  vero  editio- 
nes  insidet  portentosa  lectio  I,  29,  5.  [6.]  ivd'a  trjg  *EX€vaiviag  bIoI 
Xiigag  ngog  Tavaygaiovg  090t,  ubi  pro  'Elsvaiviag  legcndum  esse  'EXboo- 
viag^  uno  verbo  mouuimus  ad  Pind.  Vol.  II.  P.  II.  p.  532.  Aliud  ex  eo 
genere  mendum  correxit  Palmerius  VIII,  27,  3.  [7.J  xov  d\  Xaigoava 
(fuit  olim  iv  XatQcoviio^)  6vo  dv9l6(i9909  ndXfig  vinag  xol  iv  'Olvfin^a 
thoauQcig:  sed  melius  Bekkerus  noster  scribit  Xaigava,  Si;  Sh  absor- 
ptum  erat  a  proximo  Svo.  At  praeterea  in  codera  loco  lacuna  est:  nam 
ad  ovo  ndlyg  vC%ag  loci  nomen  desideratur.  Coniicimus  post  vi%ttg 
addendum  esse  'lad'ntndg^   quod  aberrans  a   simili   ezita   ad   similem 
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Sed  salis  lani  praefali  videmur  indici  lectionum,  qui  neque  6 
praefadone  neque  commcndatione  ulla  egeat,  quuro  sua  se  iiber- 
tale  ac  rerum  praeslanlissimanim  copia  satis  siiperque  commen- 
datnro  non  opus  sit,  ut  adminiculis  extrinsecus  advocatis  augeatur 
in  speciem.  Igilur  valete,  commilitones,  scholisque  habendis  so- 
lilo  ardore  cl  induslria  adesle. 

Scr.  ßcrolini  m.  lulio  a.  MDCCCXXII. 


Hbrarias  omisit;  sie  anteni  variare  dictionem  Pansanias  solet,  'l<s%ni%ag 
%a\  fp  *OXvfiniq[.  Item  VIII,  17,  3.  pravissima  e»t  lectio  vno  rnofim' 
dmv,  pro  qua  certe  vno  xcofiDtaüv  exspectabas:  sed  ccrtissime  Hiitt- 
mannus  coli.  IX,  22.  corrigit  tiiro  Boitotmv, 
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XXV. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  MDCCCXXIII. 

(De   Euripideac   Iphigeniae    Aulidensis    loco   cnicii- 
dando  [v.  335.  336  ed.  Markl.])^) 

Scholarum  academicarum ,  quae  hoc  quem  indicimiis  studio- 
ruiii  cursu  vobis  oOeruntur,  commilitones  ornatissimi,  quum  lanto, 
ut  solel,  sit  copia  et  ubertas,  ut  locus  praefamini  exiguus  relictus 
Sit,  qui  ut  coliortatoriis  aliquot  formulis  optimo  cuique  supcrva- 
caneis  suITecerit,  ila  latiorem  nullam  ex  artium  bonaruni  doctriua 
tractationem  recipiat;  argumentum  elegimus,  quod  nostro  quidem 
nomini  convenire  minus  videatur,  sed  sua  se  commendct  brcvi- 
tate.  Etenini  ex  universis  litteris  nulla  disciplina  plures  brevi  scri- 
ptioni  materias  suppeditat  quam  philologia :  quae  quamvis  magnuni 
rerum  orbem  non  modo  discentium  memoria  sed  menlis  cogui- 
tione  complecti ,  easque  uon  in  rudern  coacervatas  congeriem  sed 
interiore  nexu  coniunctas  proponere  debeat;  tarnen  plurimis  al)- 
undat  subsicivis  studiorum  quasi  ramentis,  quibus,  quod  separaliiu 
dispici  possunt,  explere  vacuam  chartam  queas.  Solent  qui<ieni 
etiam  haec  paulo  abstrusiora  esse ,  neque  eos  niagnopere  alliciunl, 
quorum  Jitterae  a  critica  grammaticaque  *arte  remotiores  sunt: 
attamen  apud  eos,  qui  iiberali  houestaruio  scholarum  institutione 
imbuti  sint,  si  nihil  aliud,  certe  suavem  priorum  occupalionum 
recordationem  excitanl:  quibus  par  est  nos  scribere,  non  Istis, 
qui  iiista  scholarum  disciplina  non  exculti  in  vulgaribus  ludis  tiro- 
cihii  posuerint  rudimenta. 

In  scriptorum  veterum  lectione,  ubi  primum  odenderis,  con- 
iectandi  libidini  indulgere,  priusquam  tuaene  imperitiae  an  ver- 
borum  corruptelae  olTensio  tribuenda  sit,  satis  perquisiveris, 
puerile  est  ac  temerarium;  et  sexcentas  in  corruptis  intcgrisquc 
locis  conlecturas  facili  opera  excogitari  posse   tot  commonstrant 


1)  [Kecusa  est  haec  commentatio  in  Seebodii  Sylloge  ,,Neae8  Archiv 
f.  Philol.  u.  Paed.**  Vol.  III.  fasc.  III.  p.  102  seqq.,  unde  quae  huc 
revocata  sunt,  ea  uucinis  stellatis  sunt  distincta.] 
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doctorum  indoctorumque  commenta:  at  quod,  quuin  primum  in- 
ventum  est,  perili  intclligant  unice  verum  esse,  difficilius  divi- 
nando  invesligatur.  Quae  praemisimus,  ut  einendationcm  loci  in 
Euripidis  Iphigenia  Aulidensi  commendaremus.  Ea  fakula  ut 
Multls  Euripideae  artis  virtutibus,  ila  communibus  ciusdem  vitiis 
obnoxia  est;  laboratque  praeterea  metrorum  negligentia,  minori 
potissiinum  Euripidi  imputanda,  quem  palrui  tragoediaro  corrcctam 
docuisse  conslat^).    Sed  ea  negligentia  non  est  ciusmodi,  ut  artis 

1)  Saam  de  ea  re  sententiam  huius  prooemli  scriptor  ante  hos 
quijideciin  annos  in  Hbro  de  Gr.  trag,  princ.  inde  a  cap.  XVII.  decla- 
rayit  tum  adolescens ,  quo  tempore  tra^icorum  Graecorum  traetatio  non- 
dum  CO  quo  nunc  adducta  erat:  itaqne  hinc  inde  errores  insunt,  quos 
hodie  in  promptu  est  evitare:  alia  vel  tum  caveri  poteraut,  ut  quae 
p.  89  seqq.  de  choro  Medcae  fabulae  inter  singulos  cantores  dividcndo 
dicta  sunt:  sed  quae  de  ciusdem  tragoediae  interpolatione  ab  ipso  Euri- 
pide  instituta  disputavit,  posthac  ab  Osanno  in  Analectis  criticis  con- 
firmata,  ea  succedcntium  scriptorum  commentationibus  non  videntnr 
profligata  esse.  Et  quae  adversus  illam  de  Iphigenia  Aulidensi  disqui- 
sitionem  vir  praestantis  ingenii,  I.  H.  Breinius  (Philol.  Beitr.  a.  d. 
Schweiz,  T.  I,  p.  142  seqq.)  eleganter  disseruit,  speciosa  magis  quam 
Vera  sunt,  facileque  possunt  propulsari.  Ex  quibus  ea,  quae  in  uni- 
versa  fabulae  conformatione  versantur,  in  aliam  differentur  occasioncm ; 
quid  autem  de  argumentis  a  versuum  ratione  petitis  censeamüs,  decla- 
ramus  deinceps.  Quodsi  Porsono  in  mentem  venisset,  posse  fabulam 
a  minore  Euripide  interpolatam  esse,  non  opinor  eo  confugisset,  ut  in- 
tegram  scenam  inde  a  vs.  1541.  putaret  post  Aeliani  tempora  esse  sup- 
positam  (Praef.  Hecub.  p.  XXIII.  ed.  Lips.  [a.  1807.]);  quum  praesertim 
ne  ipse  quidem  eins  scenae  auctorem  rei  metricae  valde  imperitum 
haberet  (p.  XXI.).  [Post  hanc  commentationem  editam  de  Iphigeniac 
Aulidensis  interpolatione  vel  duplici  recensione  scripserunt:  Mauricius 
Seyffertus  (de  duplici  rec.  Iph.  A.  diss.  Hai.  a.  1831.,  Godofredus  Her- 
mannus  (in  editione  fabulae  huius  Lips.  a.  1831.;  de>  interpolationibus 
Eur.  Iph.  Aul.  commentatt.  I.  II.  Lips.  a.  1847.  1848.),  Lindemannus 
(diss.  de  Eurip.  Iph.  Aul.  in  programmate  Zittaviensi  a.  1836.,  cf.  lahnii 
Annal.  a.  1837.  fasc.  3.  p.  368.)  H.  Bartschius  (de  Eurip.  Iph.  A.  auctorc 
diss.  Vrat.  a.  1837.,  cf.  censuram  Ed.  MüUeri  in  Zimmermann!  actis 
diurnis,  „Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  a.  1838.*'  fasc.  1.  p.  179  sqq.).  I.  A. 
Hartungus  (in  editione  fabulae,  Erlangae  a.  1837.).  H.  Zirndorferus  (de 
Eurip.  Iph.  Aul.  diss.  Marb.  a.  1838,  de  chronologia  fabulanim  Euripid. 
ibid.  a.  1838.  p.  88  seqq.) ,  G.  Dindorfius  „  die  Interpolationen  der  Iph. 
in  Aulis  des  Eurip.  zusammengestellt,'*  Z.  f.  A.  a.  1839.  n.  131  seqq.), 
cditor  Cantabrigiensis  (a.  1840.),  C.  G.  Fimhaberus  (in  editione  Lips. 
a.  1841.),  F.  Vaterus  (in  editione  Mosq.  a.  1846.),  F.  G.  Schoenius  „über 
die  Parodos  in  Euripides'  Aulischcr  Iphigcnie**,  Mus.  Rhen.  vol.  V.  a. 
1847.  p.  80  seqq.  228  seqq.] 
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ignarum  correctorem  dixeris:  vcl  in  ultima  tragoediae  parte,  quae 
recentiore  aetate  supposita  esse  nonnullis  sine  idoneis  causis  visa 
est,  ea  versuum  deprehenditur  condicio,  facile  ut  perspicias,  tur- 
piora,  quae  insunt,  vitia  librariis  deberi:  de  subtilioribus  vero 
illis  legibus,  quibus  se  priorum  severior  ars  adstrinxerat,  remi- 
serant  illius  aetatis  tragici;  quae  leges  quum  non  in  ipsis  me- 
trorum  causis,  sed  in  elegantiori  aurium  iudicio  positae  essent, 
ex  uniuscuiusque  poetae  arbitrio  pendebanl.  Igitur  quum  ex  in- 
signi  Porsoni*)  animadversione  in  senariis  cavcrint  tragici,  ne, 
si  voce,  quae  creticum  pedem  efßceret,  terminaretur  versus,  eam- 
que  vocem  hypermonosyllabon  praecederet,  quintus  pes  essel  spon- 
deus:  tarnen  in  hac  fabula  unus  et  alter  locus  est,  ubi  conlrarium 
invenias,  ut  vs.  530.  1623.2) 

xa/t',  dg  tmiatriv  diffia,  xara  ^£i;do/tat: 
Xffq  8i  öE  laßovöav  tovöb  ^öoxov  vsayev^: 

nisi  prior  a  litiera  ^  excusalionem  habet,  quod  comparatis  aliis 
versibus^)  prope  putaveris;  in  altero  ncc  cum  Porsono  evyevrj 
scribendnm,  nee  de  dactylo  in  quinta  sede  posito  cogitandum  est, 
sed  vaayevq  tribus  syllabis  pronunciandum^).  Neque  vero  de 
licentiore  anapaestorum  usu  liac  in  fabula  aliquoties  obvio  multo 
aliter  iudicamus:  quod  nunc  exponere  non  placet.  Nam  redeun- 
dum  est  ad  eius,  de  quo  dicere  incepimus,  desperali  olim  loci 
emendationem.  Est  in  ca  fabula  rhetoricum  Agamemnonis  et 
Menclai  primum  de  epistola  intercepta,  mox  de  immolanda  Iplü- 
genia  certamcn  moleslum  etindecorum,  sed  congruum  illud  Euri- 
pideae  arti,  quae  multa  ex  foro,  ex  iudiciis,  denique  ex  vulgari 
vitae  commercio>  in  scena  ponens  haud  raro  ad  hominum,  qua- 
les  ubivis  reperias,  humilem  descendat  imitationem ;  nisi  quod  ea 


1)  Praef.  Hecab.  ed.  Lips.  [a.  1807.]  p.  XXXIII  sqq. 

2)  Marklandi  ad  editionem  citamas  hos  versus:  de  vs.  1596.  nunc 
non  dicimus. 

3)  Ap.  Porson.  p.  XLI. 

4]  Nempe  vBaysv^g  secundam  longam  habet,  docente  forma  vstj- 
ysp^S  Odyss.  S,  336.  et  falsi  sunt  Porsonus  et  Bremius,  qui  a  breve 
esse  putarunt.  NBccystr^s  autem  trisyllabum  est,  ut  disyllabum  vsavts 
prorsus  geminum  Eurip.  Iphig.  A.  616.  Atque  etiamsi  a  istud  esset 
breve,  tarnen  miscendae  illae  vocales  essent,  ut  vsaffog  disyllabunf  habet 
Pindarus  Pyth.  X,  26.  Nem.  VIII,  20. 
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qaoque  scena  splendidis  distinguitur  sententiis^),  bonum  virum 
nan  debere  mulahilem  esse,  sed  übt  in  feliciiaie  constitutus  sii, 
tum  poHssimum  adiuvare  amicos;  non  propter  opes  quemquam 
rei  publicae  vel  exercHui  praeponendum ;  prudentia  opus  esse  in  6 
imperatore:  unumquemque  enim  ^ducem  esse  vel  magistraium,  qui 
inielUgentia  sit  praeditus:  qiiae  more  tragicorum  et  imprimis 
Euripidis  pertinent  liaud  dubie  ad  rerum  tum  praesentium  stalum, 
virumqiie  tangunt  in  re  publica  potentem,  Theramenem  fortasse, 
nobilitate  et  ingcnii  inconstanlia  iuxla  famosum.  Illius  autem 
scenae  in  ipso  introitu  levis  adhuc  menda  residet,  quam  obiter 
emcndabimus,  vs.  317.  ubi  quum  iu  extra  versum  positum  esse 
et  d^T'  abiiciendum,  rede  intellectum  sit,  ex  duplici  Marklandi 
coniectura  baec  sola  vera  est: 

xi^  d'  od'  iv  TCvXaLfJL  d^OQvßog  xal  X6y<ov  dxoöfiia; 

"Od'  excideral  post  d\  et  male  deinde  illatum  est  äiqra.  Additur 
autem  odt,  ut  in  nostro  PFas  ist  das  für  eifi  Lärmi  ex  vulgari 
dicendi  ratione,  quod  ille  tumultus  certus  quidam  et  iam  ante 
auditus  est.     Sic  Pratinas^): 

Ti(^  6  ^OQvßog  od€;  rlva  rdöe  rä  xoQBv^aza; 

rig  vßQig  ifiokev  inl  ^lowöidda  noXvTcaxaya  d^fiikav; 


1)  Vs.  345  —  348.  373  —  375.  In  iterata  fabulac  editione  accessisse 
has  sententias  magis  probabilc  videtnr  quam  ex  priore  esse  relictas: 
illa  vero  post  Euripidis  obitam,  qui  Olymp.  93,  2.  accidit  (v.  Commen- 
tationcm  nostram  de  Dionysiis  c.  20.  not.  120.) ,  nee  tarnen  ante  Ranas 
Aristophanis,  Liberalibus  urbanis  producta  est  (Qr.  trag,  princ.  p.  213.), 
hoc  est  non  ante  Liberalia  magna  Olymp.  93,  3.  Nee  verisimile  est 
longo  post  Kuripidem  tempore  editam  eam  esse:  Immo  singulis  specta- 
tis,  quae  Gr.  trag,  princ.  c.  XVIII.  dicta  sunt,  concedes  paulo  post 
tragici  obitum  doctam  esse  Iphigeuiam  Aulidensem,  praesertim  quum 
ipsi  tributa  victoria  sit.  Itaque  subsistemus  in  Olymp.  93,  3.  £o  igi- 
tnr  anno  mcnse  nono  Elaphebolione  doctam  fabulam  statuenti  non  mi- 
rum  videbitnr  Theramenis  a  nobis  mentionem  iniici.  Nam  eiusdem  anni 
mense  quarto  Pyanepsione  decem  Praetorum ,  qui  ad  Arginusas  vicerant, 
causa  flagraverat,  post  Apaturia:  in  qua  Theramenes  potissimum,  qui 
tarnen  socius  et  quodammodo  amicus  illis  ducibus  affuerat,  iisdem  in- 
vidiam  et  periculum  conflaverat  (Xenoph.  Hellen.  I,  7.),  non  illis,  quod 
Kuripidea  sententia  iubet,  in  sua.  felicitate  opem  ferens.  Eam  rem 
Kuripidcs  minor,  patrui  heres  ingenii,  non  magis  probaverit  quam 
Socrates. 

2)  Ap.  Athen.  XIV,  p.  617  C. 
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[Lex.  Sog.  p.  3G9.  habet  rtg  äot'  iv  ^vqulOl^  ex  ineinoria. 
opinor.  Je  in  huiiisinodi  iucrepatione  aliuixle  notuin  est.  TtV 
ffor'  est  Sic  Sopli.  Oed.  C.  891.  Cf.  Ipliig.  A.  G.  rtg  noz  «>' 
aOzriQ  oÖ£  noQ^fieviL;^  Sed  insigiiior  corriiptela  est  vs.  335. 
336.  ubi  AgameiiHioiiem  incrcpans  Menelaus  tanquaiii  sopbista 
exorditur: 

BovXofiaL  de  a'  i^eXdy^uLj  xal  öv  fiijz^  OQy^g  vno 
anoxQinov  xdkrfiig,  ovtol  xataivä  Xiav  6  dyci^ 
Priore  in  versu  nee  /ti/r'  aut  (iij  r'  ullani  rationem  habet  nee 
comniodum  est  firjde:  Scribe  ^ij  y\  Ut  fti}  ovysj  ita  etiani  öv 
(iij  ys  dii'itur,  quainquam  alio  significatu:  post  fiiq  enim  parti- 
culam  ys  iuferri,  non  est  iniisitatuin,  ut  in  illo  sl  äh  fiij  ya^). 
Mr\  ya  est  ne  cerie:  Neve  certe  tu  prae  ira  aversare  verum. 
Summa  tamen  dllTicultas  in  verbo  xataivä  posita  est,  quod  nee 
metro  nee  sentcntiae  convenit.  Ad  quod  removendum  quae  Mark- 
landus  tentavit,  ea  ut  plura  in  illius  editione,  tantae  famae  criticu 
indigna  sunt  nequc  liic  repetentur:  Musgravii  autem  coniectura 
ovt'  ai  xataxvcciG)  kCav  a'  iyd,  in  una  vocula  ovra  binos  in- 
tuljt  soloecismos;  eodemque  soloeeismi  vitio  laboret  Matthiac  cor- 
rectio  ovd'  ai  xuviä  Xiav  0^  dyci,  progressa  a  Slruchtmeieri^) 
commento,  ovtoi  yäg  amco,  quod  certe  ferri  poterat:  sed  in 
illa  priore  coniectura  debcbat  fir^S'  ai  dici.  Et  in  corrcctione 
docti  Britanni^)»  ovr'  av  0*  dxtavcS  Xiav  aycij  exspectes  sattem 
ovda.  Quibus  excussis  si  primo  ioco,  qualis  sententia  deside- 
retur,  quacsiveris,  vix  dubium  est  Menelaum  in  disputationis 
suae  introitu  more  litigantium  et  maxime  oratorum  modica 
oratione  promittenda  sese  excusare  velle,  fere  ut  posthac  Aga- 
memno  facit^): 


1)  El  dl  ftif  ys  babos  apnd  Demosth.  n,  avfifi.  p.  187.  13.  [Or. 
XIV.  §  32.  *et  apud  Plat.  Rep.  IV.  p.  425  E.  ei  dh  fiif  ySy  rj  S'  og^,] 
Idcm  fait  olim  apud  Plat.  Rcp.  II.  p.  375  C.  nbi  quum  ys  omissum  sit 
in  cod.  Reg.  ot  Stob,  expulit  id  Astius,  apud  sohim  Mattbaeuin  uam 
formulam  cxtare  opiuatns.  Omisit  etiam  Bekkorus  noster  [cum  codd. 
Omnibus  ab  ipso  collatis  praeter  unum  Von.  184.]:  sed  eiusmodi  vocu- 
las,  quantum  nos  putamns,  Ubrarii  frequentius  omisernnt  quam  de  suo 
addiderunt.     Etiam  ap.  Herodot.  II,  179.  est  si  (iij  ys  old  ts  sCrj. 

2)  Anim.  crit.  p.  128. 

3)  Mus.  crit.  Cantabr.  T.  I.  p.  186. 

4)  Vs.  378  seqq. 


Hf  •^,—  ^ 
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BovXofiai  0^  BinBtv  xaxcSg^  fv  ßQnxta^  fi))  kCav  äva 
ßXiq)aQa  XQog  rdvai^öls  äyaydv  ^  äkkä  <Ja(pQovtOtBQ(jjg 
dg  aSakfpov  ovta: 
ubi  prarlcr  idcin  vt^rhiini  ßovko^ai  cnileiii  uliliir  voce  ^})  kiav, 
iit  Meiielaiis  dixit  ovrot  Xu<v.  \ii\iuv  talc  (|iihl  viilt  MeiK*laiis: 
Ne  iUj  AgamemnOf  prae  im  et  versa  re  verum;  non  proferto  ego 
fümium  in  te  invehar;  quae  sentenliac  aptissim«!  roniiinctae  sunt: 
et  ipsa  parlicula  ovroi  talcni  deinoiistrat  Iraiisituin.  Si  lameii 
Heiiclaiis  praeter  proinissiirn  profiisior  et  acerhior  est»  fit  lioc 
niore  eoruin,  qiii  dum  inoderalioneiii  ]>ollicentiir,  taiiieii  animi 
ahripitintnr  inipolentia:  proPerto  eiiiin  Kiiripideus  iste  Menelaii!^ 
variis  ineiitis  perliirhationiiMis,  amori,  iraeiiudiac,  inisericordiao,  6 
poeniteiitiae,  ila  est  ohnoxiiis,  iit  allerain  post  alleram  ex  peiiii 
stia  proinat,  et  «pii  Agamemnoncm  liunianae  et  excusatione  digiiis- 
simae  inconstaiiliae  accuset,  ignavi  et  prorsus  vacillantis  ingciiii 
esse  deprelieiidatiir:  in  qiiibiis  morihiis  descrihendis  insignis  est 
Eiiripides,  si  tarnen  Itoc  insigne,  nee  put  ins  ista  animi  mollities, 
quam  vix  in  mnliere  feras»  tragoediae  magnitndinem  in  lieroc 
focdat.  Sed  loci  illins  corrnptelam  nniversam  propc  in  sola  voce 
xaraivco  positam  esse,  vei  inde  patet,  qnv)d  in  ea  nna  et  seu- 
tentiae  et  nietri  detrimentnm  cernitnr.  Altamen  tollendnm  (T' 
istnd,  qnod  Codices  Parisini  A.  H.  omiUunt,  tum  deinum  in- 
veclnm.  <pnm)  xarccivcS  olilinnisset:  pro  hoc  autem  verbo  alind 
substitnendnm  est,  qnod»  nt  il^akay^cct  ab  oratoria  et  sophislica 
arte  petitnm,  itidem  ad  genns  direndi  pertinef.  Lege  mcdela 
lenissima : 

BovXo^ca  dt  ö'  i^ekeyl^cw  xcd  öv  ^tj  y'  oQ'yqg  vno 
dnoTQBTCov  rdktjd^ts'  ovroi  xararsvcj  ktav  iyci, 

IIoc  est,  Non  profcc(o  inmium  contentc  mit  vehementer  dicam, 
sed  adhihitn  temperationc.  He  verbi  xararBivBiv  bac  significa- 
tione  bene  dissernit  Astins  ad  IMalonent*).  Ita  Knripides  ipse 
dixit  önovSdg  koycov  xcaaTeLVopLavayv;  et  IMato  dvtixaxaxsi- 
vavtsg  ktycDp^ev  avra  koyov  jraQcc  Xiiyov,  Sed  idem  sine  casu 
ponitnr   absolute,   adiecio   plnrimis   locis    adverbio    conlentionem 

1)  Kcp.  [od.  n.  1814.1  ]).  :S7d.    Indc  jietiti  loci  sunt  Kiirip.  Hecnb.  132. 
Plat.  Roj».  I,  p.  ;U8.  A.  II,  p.  3G7.  IS.  808.  P.  Xniopli.  Anab.  H,  5,  30. 

)toi-ckiri  Scliiidrit.  IV.  13 
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(Irsiunante,  iit  iiiinr  /Aar,  Sic  upiul  IMuloiioin:  u^  divuiiat 
ILÜktOra  xarareivag  ?Jyco^  el  alihi:  dio  xarciTtLiuci;  fQio: 
itpni  Xonoplinii:  o  Öi-  Kktc<Qio^  ta^Ut'pwff  xarstiive  v. 
Tostroino  iiotanüiiin  in  trodiairis  letrainelris  Irihraclios  liar  in 
sceiia  aiicloi'i  im|)riinis  placuisse,  neqiie  iiiiuria,  qnnin  veliementi 
contentioni  sint  a))(issiini:  iiene  vero  aliqiioties  in  priore  primae 
et  terliac  dipodiae  pcde  pusnil  tribraclnim,  quod  niaior  ibi  nu- 
mcri  impeUis  est,  ut  v.s.  310. 

0v  dt  rC  rwd'  fV  ^qiv  «qprjra,  Mevekscog,  ßia  t    ayeig; 

et  vs.  332.  3G8.  3(39.  372.  375.  id  quod  in  nosira  praeslilinius 
eniendatione  oo  loco,  ubi  i|)sac  aversandi  et  arriter  conlendcndi 
noliones  triiirarliorum  cclerilate  apte  exprimuntur  \). 

Scril).  Berolini  ni.  lanuario  MDCCCXXIIl. 


1)  Sunt  (;t  alia  nmlta  in  oa  fabula,  quae  rcctiorem  vcl  eoustitn- 
tionem  vcl  interpretationcni  dcsidcront,  vx  qiiibus  unum,  quod  paucis 
nbsolvi  potest,  o  vicinia  pctitiim  pronilmuä.  Vexavit  inU'rpreted  locuR 
V8.  446  Hcqq.  in  quo  nulla  est  difticnitas,  modo  tenueris,  verba  reo  Öh 
yBvvaim  tpvaiv  sequi  strueturani  priurum  gad^mg  avzotg  hXH^  ut  par 
erat;  dein  rationc  (jraccts  UHitatiasima.  quam  ne  noüter  qiiidem  scrino 
respuitf  post  aposiopcstn  niutata  structura  addi,  quae  addenda  crant: 
ancLvxa  xavza  autcni  esse  id  quud  tlg  änavta  tavva  Bivc  xa^*  aTtccvra 
xavxa,  Aposiopcsis  autcm  maxinie  ibi  fit,  uhi  auctor  non  vult  tristius 
aliquid  aat  minus  honcstum  audiri;  ncquc  Euripidcao  dissimilis  est  ea, 
qua  utitur  Dcmoüthcne.s  de  cor.  p.  220.  15.  [Or.  XVIII.  §  3.]  ov  yop 
iaxiv  laov  vvv  iuol  Tfjg  nag^  vucov  svvo^ag  ifiafiagxsiv,  xal  tovxtu  /u.^ 
tXtiv  rr)v  ypciKpr'iv'  alk'  ifioi  ^tv  —  ov  fiovlo^ai  dl  dvaxfQsg  siixfiv 
ovdlv  uQxö^isvog  toi»  Xoyov'  ovxog  S*  in  ntgiovaiag  fiov  xarijyopft. 
Dift'crt  tanien  Dcuiosthenis  et  Kuripidis  usus  oatenuSf  quo<l  apud  hunc 
incommodum  illnd,  quod  primum  reticuit,  aliis  vcrbis  additur;  sed  fecit 
hoc  si  non  leniuM,  certc  g^randius  et  regio  fasti^^io  convcnicntius:  quae 
causa  fuit  mutandae  structurae.  Neqne  enim  veteres  tcniere,  ut  sunt 
qui  putcnt,  sed  cum  rationc  linc  qnoque  in  ro  versantur.  >ion  dixit: 
Nohili  autem  lavrimart*  »on  liccl^  ut  Ennius  ap.  Hieronyni.  Kpit.  Ncpo- 
tiani  [Ipbij?.  !>.  VII.  cd.  Kibbeck.  p.  35.  fr.^XI.  ed.  Vablen.  p.  12.H.|,  ex- 
proasit  paulo  pinguius  et  huniilius: 

IMebs  lioccc  regi  antJstat  in  locö:  licet 
lacriimare  plcbi;  n'gi  boncsto  non  licet: 

8cd  pracgnantiorem  dclegit  ücntentiam,   in  omnihus  eiusmotli  rebus  reffem 
s'utif  thberc  ditfnitati  pojwlique  initicio  Rermve.    Integer  igitur  locus  liic  est: 

*//  dvgyivua  ö*  tag  fjrft  xi  rpiffft/Liov • 
xal  yag  äanghaai  gaöiag  ccvxoig  ?xft 
avolßd  r*  fIttbCv'  rrJ  <Vt  yfvvaCta  q>vaiv  — 
ajrccvxa  xavra  ngoaxditiv  re  xov  ßi'ov 
xov  oyKOv  (xoii.tv  xai  t*  ox^tp  Öovltvofifv. 
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XXVI. 

Prooemium  lectiomuii  hiberiiarum 
a.  MDCCCXXIIL 

(De  epigrammatc  (Iracco  hipitlc  Ithaccusi  servato 

[C.  I.  G.  11.  11)2.5.]) ') 

Queiiiadmoduiii  Ins  scliolüriini  acadeinicaruin  indicibus  hrevem  3 
crilici  argiimcnti  coinmentatiouem  aliqiioties  praeniisimus,  qiiod 
cur  polissimuin  fiat,  iiiiper  expositnm  csl'**]:  ita  nunc  quoqiio  pla- 
cct  paucos  eosque  haud  inelegantes  versus  ex  Graecorum  epi- 
granimaluni  pcnu  copiosissimo  deproniere»  quibus,  quum  nundum 
recte  Iractati  sint,  non  tcmere  hariolando  sed  verum  divinando 
succurramus.  Rpigrainnia  dicinins  in  insula  Illiaca  rcpertum,  quod 
e\  alicnis  scliedis  prinuis  Pocockius^}  edidit.  Kx  cuius  apographn 
Anthologiae  editor  lunge  nieritissimus  in  priorc  edilione ')  versus 
IIa  constituit: 

Trivcirc)  rdd£  öä^a  x6  Xdl'vov  änac^  6  8ä^o^^ 
og  Ttox^  iv  d^qnäXci)  TtQätog  dv^Q  ^Id'dxu^ 

xal  ßovkd  xal  x^Q^'^^  ^S  "Agsa  •  naiöl  Sl  rifidv 
iXXme  xal  xtfiOiv  xal  xkiog  dO^dvaTOV. 

In  secunda  vero  ediliunc^)  pro  vore  dvt]Q  lacunani  reli(|uit:  eodeni 
aulein  loco  £?/i/  latere  suspicatus  est,  pru  quo  Rutlniannus  nosler 
recte  band  dubie  correxit  iyavz.     At  niaxime   laboratuni   est  in  4 

1)  I  Recnsa  est  liaec  coinmunttitio  in  Sonbodii  Syllogro  ,,NtMirK  Archiv 
für  r»hilolog.  II.  Paed."  Vol.  IH.  Fase.  III.  p.  107  »eqq,  Titulum  ite- 
niin  tractavit  auctor  C.  I.  G.  n.  19'26.  Vol.  11.  p.  Sy.  cniii  addoiulis 
p.  988  a.] 

2)  [V.  prooominm  pracc.  p.  3  =  188.  et  prooemium  liib.  a.  18'2iJ. 
p.  3  sqq.  [183  sq<i.] 

3)  Inscr.  aiitiq.  P.  I.  c.  3.  a.  7.  p.  42.  flu  prioro  «'ditioiu'  vorsud  ex- 
liihiti  crant,  qualcs  oxt.'iut  a]iU(I  Pocorkiiim:  niiiic  co.s  omtsiiiiUH,  quin 
infra  rectiorcm  Icctionem  ex.  ('.  I.  (.•.  airoroimiH.  | 

4)  Paralip.   [Vol.  XIII.]   p.  SIT». 

5)  T.  II.  p.  806.  [Kiirsiim  aliquid  mutavit  iu  Addendis  p.  CHI  sq. 
j.Praeterea  trai-tavit  Graefnis  Art.  I*t'trup.  Vol.  VIII.  p.  043  bq.*'  C.  I. 
ü.  II.  p.  3y.] 
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Itriini  UTtiiqiin  versus  nnihiis:  in  illo  Hiiüinanniis  coiiiocit  cjqoev 
6  dä^og;  in  hoc  siippItMuentum  Ttaidi  dh  rt/i«r  nnn  soluin  n 
tradita  lectionc  (antnm  discedil,  ut  ad  mannurarii  viihini  liaiid 
verisirnile  provocandum  fuerit,  vonmi  eliani  ob  illud,  (piod  addi- 
Uir,  xXiog  a^dvuxov  nullo  modo  probahilc  csl.  Nos  qiiidem  al> 
audaciore  (|navis  inedola  deterriiit  alind  eiusdeni  opigrannnalis 
oxenipiar  ex  ipso  lapide  nunc  in  Musco  Naniano  asservato  aeri 
incisnm^j,  cpiod  quuni  in  Übris  admodnm  raris  ediUim  sit,  laliiit 
dorlissimnm  ediloreni:  in  eo  notandae  Porinac  P  et  (-)  in  niarniore 
constantes,  ex  qnibns  opliniae  aelalis  versiculos  hos  esse  intelli- 
ginins.  Sed  Nanianortnn  monnmentornm  inlerpres  cx|diraiido 
epigrammati  nihil  de  sno  altulit;  salis  habnit  MartorelUi  comnienla 
lepidlssinia  proposnisse,  item  alins  amici  nngas,  si  fieri  polest, 
cliam  facetiores,  et  tertii  interpretationem  haud  multo  peritio- 
rem''^):  qnartns  tandem  Hiagi  familiaris  paulo  ad  venim  propins 
arcessit,  et  cer(e  de  Ithaca  dici  intellexit,  qnod  isti  priores  non 
viderant:  idem  inilio  rr^v(o  tot  legcndnm  censet.  Et  proferto 
Ti]V(6rG)  nomen  plane  non  Graecum  ferri  neqnit;  sed  qnnm  Iota 
subsoriptnm  in  titnio  (am  vetnsto  non  possit  omissnm  esse,  trjvo) 
est  genitivus  Doricns,  non  dativus.  lam  vir!  ipsins  nomen  desi- 
deratur,  qnod  et  ipsnm  Dorico  genitivo  debuit  expressnm  esse, 
cum  voce  T7Jv(o  coniunclum:  nee  dubia  correctio  Evd^v8dfia  in 
Nanianac  scripturae  vestigiis  apparens.  Quo  constituto  videnms 
in  eo  erratnni  a  eriticis  esse,  qnod  primum  et  terlium  versum 
in  lieroicuin  carmen  constringendum  putabanl:  quodsi  iam  ad 
tertium  versum  deveneris,  poetam,  quod  nomina  propria  heroico 
versui  aptari  nequirent,  non  sine  arte  aliud  metrum  elegisse  vi- 
debis,  Archilochhmi  asynartetum: 

xal  ßovXa  xal  ;i;f ()(yli/  ^g  'Agea '  TifiBK  äh  naiSi 
quem  morem  in  epigrammatis  [ronfexendis]  observatum  esse,  do- 


1)  Hingi  Moii.  Gr.  ex  Mus.  Nan.  p.  297.  Collectio  Aiitiqq.  Mus.  Nan. 
n.  9G. 

2)  [lliixti;  tcrtiuin  oiiiisit  nnctor  C.  I.  G.  1.  c.  Iliidcni  haoc  luMidit 
,fl'iiiiis  ex  bis  explicatio  tixtat  ctinni  in  Mus.  Sancloment.  Nuinisiiiat.  T. 
in.  p.  209  —  227.*'] 
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Cent  vel  Theocritea.  Nee  Timeae  nomen  sollicilanduni  est,  quod 
et  Pausanias*]  el  pliires  inscri|)tiones,  ul  [Attica  C  I.  G.  n.  883] 
Megarica  [n.  109(5  etc.],  oiriTunt,  atquc  in  hoc  nostro  marmore 
etiam  Nanianum  exemplum  agnoscit.  [„Men)  in  Antliul.  Palat.  T. 
I.  p.  438  n.  423  resiitnil  Graetius."  C.  1.  G.  II.  p.  30  1).]  IlUiü 
vero  rot  post  rtjvci)  insci'vit  oratiuni  inagis  exlollundae,  iit  [in 
epigrainniale.  Corcyr.  n.  1897.  (ap.  Mnsloxyd.  Iliustr.  Corcyr.  T.  IF. 
p.  107.),  cuiiis  initium  est  töov  rot  Toxtaaac  Ggaöav  yi^ag 
änaöB  ti^äy  et]  in  Nossidis  epigrannnate^): 

XaiQOLödv  rot  eotxs  xo^äv  uno  xav  ^A(pQodCxav 
ccvd-e^cc  x6xpi»g?«Aoi/  roVda  kaßBtv  2^a^v&ccg' 

öatödleög  re  yuQ  eöTi,  xal  ccdv  rt  vtxrciQog  ogft , 
rou,  rü5  xal  riiva  xctköv  "AÖcuva  xqCbl. 

vs.  1.  trochaeus  ante  Evd'v8ä^(o:  dnohns  nnitatis  elementis  scri-  5 
bendns  riNEP,  cJV£(>,   hoc  est  cJ  TtccQodircc:  vix  enini  aliud  repe* 
ries,    quod    accommodari    huic    loco    queal.      [„Aiircns    coniicil 
(J[5]^v',   Evd'vS.**  G.  1.  G.  Add.  vol.  H.  p.  988  a.]    lum  accipu 
epigraninia  integrum : 

TH.NßTOITOAErAMATOAAlNONßHENEYOYAAM  .  . 

OinOKENAM<t>IAAßlPPATOIENEITU-)AKAI 
KAIBOYAAIKAIXEPIINEZAPEATIMEAIAEPAIAI 
EAAIPEKAIKTHIINKAIKAEOIAOANATON 

„Lilterannn  forniam  et  dispositioneni  dedi  e  iJiag.  Vs.  1.  Poe.  HO. 

Biag.   HO;    in    fnie   Poe.  ßHNEYOAAM  .  .,   Biag.  QHNEYOYAAr  . 

Vs.  2.  Poe.  -ENETIIOAAKAI,    Biag.  cpiod  dedi.     In  ceteiis  nterque 

consentit. 

Tijva  TOI  [r'jode   <Sc7^a  ro   A«i'ror,   w[t'j€[^J,   Evii^jvdcifi[(a, 

og  nox    iv  cl^(ftd?.oj  TCQarog  ^ry]f[i'|r'  ^lifcixu^ 
xal  ßovka  xal  xeq(S\v  ig^AQsa'   Tt^ea  öi  TraidC 

akkme.  xal  xxifitv  xal  xXeog  d&civaxov^* 
G.  I.  G.  1.  c.j 

Scrih.  Beroirni  m.  lun.  a.  MDGGGXXIII. 


1)  II,  -20,  4.   [6.] 

2)  Anthol.  ed.  lac.  pr.  T.  I.  |».  l'J8. 
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XXVII. 

Proocmium  Icotionum  acstivarum 
a.  MDCCCXXIV. 

(De  Hcrmac  Attici  inscriptioiie  Foiirniontiana.  [C.  L 

G.  No.  12.])^) 

3  Quum   in  liUeris  nihil  parvum   habcnduin  sil,   ac  saepc  ex 

pai'varuin  reruin  tractatione  cliam  gravissimis  rcluis  luiiien  incx- 
speclaluni  accenüaliir ;  constat  non  cos  vitupcrandos  esse,  qtii 
niinora  in  clara  Iure  ponere  consliluant,  scd  (pii,  dum  in  niinu- 
tiis  caplandis  occnpati  tuti  sunl,  prae  iliis  maiora  negligaiit.  Quid 
quod  ndnutarutn  rcruni  quoddain  genus  est,  quod  sibi  vel  digni- 
tatcni  aliquam  vindic(M?  Kas  dicinnis,  quae  quum  ipsae  Icves 
sint,  crcverunI  vctuslate,  el  quod  ex  prisrorum  temporum  me- 
moria repcUmlur,  nunc  iam  videntur  maiores  esse:  eaedcm,  ulii 
longa  oppressac  caligine  subilo  emergunl,  vetnstalis  laudi  gratiani 
novilatis  additam  liahent.  Talis  indoles  est  exigui  cuiusdam  tiluli, 
e  Fourmonti  scliedis  dcprompti;  quem,  quod  in  liis  proocmiis 
ampliora  proponi  nequeunl,  liaud  inronunodum  videlur  lioc  loro 
explicare,  quum  praesertim  cum  rlarorum  virorum  nominibus 
coniuuctus  sit.  Hepejius  autem  ille  in  Attira  dicitur,  ^^fr  rc) 
XGiQiGi  roi)  Kox'Qöaka^^^^  et  a  Founnonto  bis  litlerarum  duclibus 
delincatus  est: 

\iHE$<-)H<  e0r>ie$TeK/ir>sT6^o 
!>ANZ.r>00pep/^eh 

CoiTuplae  huius,  ut  Fourmontianarum  phirimae  sunt,  eoque  minus 
suspeiiae  inscriptionis  lillerae  salis  sunt  anliquae;  Sigma  est  S, 
ul  in  anliquissimis  Atlicis  [„relcrisque,  «piae  ob  hanc  ipsam  litte- 
rau)  runtinua  bac  serie  a  me  compositae  sunt'*  C.  I.  G.  I.  p.  31a.]; 
pro  M  est  N*:  unde  eliam  N  band  dubic  N  fuit.  E  obliquum  est, 
ut  solel  in  velustissimis  monumentis,  et  P  uno  loco  cxccpto,  ubi 


1)  [Ilanc  inscriplioiiüm  auutor  iterum  tractavit  C.  I.  G.  ii.  12.  vol.  I. 
p.  31  seqq.  cum  add.  p.  880  seqq.] 
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Foiinnontus  quidem   roliindum    praebet»    angulare;    item  A   sine 
(lextero  crurc.     O,   iit  Foiirmontus  tituluin   dedit,   et  O   vocalis 
est  et  Theta:  qiiod  qtium  verum  esse  non  possit,   aut  O  vocalem 
O   designat,    iit   ex   aliis   Fourmonti    iiiscriplionibiis    compluribus 
[„quos  deinceps  posiii"  (1.  I.  (■.  I.  c],   item    ex  Altico   militari 
titulo,  qui  in  Arcbaeologia  Britaniiica  *)  editiis  est,  et  ex  nummis 
aliquot  Crotonis  et  Cauloniao^),   verisimiie  fit  ac  tum  pro  O,  ubi 
Theta  est,   delmit  ®   vel  0   esse,   sie   ut  est  in  illo  AUico;   aut  4 
Theta  fuit  O,  et  ubi  vocalis  requiritur,  scribendum  O.  Vs.  1.  litt. 
6.  pro  O  Iiaud   dubie   vocalis   reponenda   est.     Sed   titulum  hunc 
quum  initio  putarem  fragmentum    tantuni  carminis  esse,   non  ita 
arbitrabar  memorabiiem  esse;  mox  eins  ratione  penitus  perspecta, 
quaiitivis  eum   intellexi  pretii   esse:    animadvorti   enim   integrum 
esse   hexametrum  heroicum,   miranKpie  iani  de   eo  rem  narrabo. 
Est  enim  versus  al)  llipparciio  Pisistrati  f.  Ilermae  inscriptus,  quo 
significatur,  eo,   ubi  llerma  positus  erat,   loco  mediam  viam  esse 
inter  Tbriam   pagum   et  Athenarum   urbem.     Veriia   sunt  diaiogi 
de  lucri  cupidine^j,   tpii  in  Pialiuiicis   edi  solet,  [,,quem  Simoni 
Socralico  trilnii'*  C.  I.  G.  1.  p.  32  a.J  de  llipparcho  Pisistralide : 
^Exeidfj   di  ccvra  oi  ne^l  ro   aörv  rc5v  jtohrcov  nenmdev^i' 
voi  tjcfai/,  xcd  id'av^a^ov  avrov  inl  (Jotpüc^  ^TnßovXevov  av 
roifg  fv  TOLQ  dygotg  itaidevöcct,  earrjöev  ccvrotg  'E^fidg  xard 
rng  odovg  iv  ^aöa  rov  aöTtog  x«l  rtav  örjfiav  ixa- 
örwr.     xaneira  vtto   öoipiag  r^g  avrov  ^   ijv  i^ad'S   xal  iji; 
«i»T«i?  el^6VQ€Vf  ixXelttfifvog  a  i\yelxo  öogxoTCiTa  alvai^  rccihn 
cciWog  evTHvag  €ig   iktysTov,  avrov  TioirjfLara  xal  iniÖBCy- 
(lara  rijg  Coq>iag   t7teyQail*£v'    Iva  TCQcirov  fihv  ra   iv  z/fA- 
(polg  yQtifip^ara  ra    ö0(pä  ravra  ,uij   d'av^d^oiav    oi    noktrca 
avrov  ^  To,T£  JVcoO'fc  aavrov  xal  ro  Mtjdiv  fiyav,   xal  rakka 
xd  roiavra^  dkkd  ra  'Jit7tdQ%ov  Qij^ara  [läkkoi'  0oq>tt  iJyofi/ro, 
BitBira  naQLOirr&g  avcj  xal   xdra  xal  dvayiyi'oiöxovreg,   xal 
yev^a  kaßovreg  avrov  rijg  CotpCagy    (potraev   ix  rcjv  dyQciv 
xal  bn\  rd  komd  naiÖtv^y^öoiisvoL.    iörov  dh   ovo  zcini' 


1)  T.  II,  p.  216.  [C.  I.  G.  n.  166.  vol.  1.  p.  295  8oqq.] 

2)  D'IIancarvillc  Keclierches   siir  roripriiie,   Tcsprit   et  los  progres 
des  arts  de  la  Grtce,  T.  1.  Tab.  II.  Kcklicl.  D.  N.  T.  I.  Prolegg.  p.  CI. 

3)  P.  228.  C.  Conf.  Aelian.  V.  H.  VIII,  2. 
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yQu^i^ccTB'     iv  ^lv    Totg    in     aQLOXEQa    rov    ^Ei)^ov 

ixdörov  iniyiyQCcntaL  kiytov  6  'EQ^iilg,  ort  iv  nicfo 

rov  aotsog  xal  tov   dijfioif  aötrjxev,    iv  dh   rotg   iitl 

de^idj  Mv^fia  Toä'  'InnaQxov^  CxetxB  dixaia  ipQOvcjv ,  q^rjötv, 

iöxi  di  tcjv  notriiitttov   xal   akka  iv  akkoig  *EQiiatg  nokkd 

xal  xakä  inty^yga^^eva'  eötc  de  di}  xal  xovro  inl  rrj  £t€l- 

Qtaxfj  6dü5,    iv  c5  kiyei'   Mvrjfia  rod'  'InnaQjov^  ^rj   (pikov 

i^ajtära.     Vieles   Hipparclium   medio   viariim   ex    urbc  in   pagos 

singulos  ducentium  intcrvalio  posuissc  Hernias  cum  inscriptionibiis 

binis,  allera  in  sinistro,  allera  in  dcxlero  latere:  in  dexlcro  autein 

erat  pentamctcr;    unde  colligilur  in  sinistro   fuisse  liexamclruni, 

ut  Integrum   complerelur  elegiacum   dislichum.     Nam   nisi  bexa- 

meter  praejnissus  esset,  singulares  fuissenl   pentametri:    qui  elsi 

in  priscis  iuscriptionii)us  non  sine  exemplo  sunt^),   tarnen  cuitis- 

simorum  poetarum  sodali  Hipparcbo   non   magnopere  cnnveniuiit. 

Accedit,  quod  ipsis  illis,  quae  recitavimus,  vcrbis  ikeyetov  voca- 

tur  unumquodque  Ilipparchcorum  Carmen:   ikeyalov  autem   con- 

stal  disticbum    elegiacum   did.     Versu  autem  sinistrae  parlis,    de 

quo  dialogi  auclor  ut  de  priore  dicit  prius,   idem   scriplor  docet 

id  ipsum  comprehensum  esse,  quod  supra  dixi»  hoc  loco  mediam 

esse  viam   wter  patjvm  ei  vrbem;   qui|)pe  Hermen   dicere,   sesc 

esse  iv  (liaa  rov  aOteog  xal  toi;  dijfiov:  quae  ipsa  fere  verba 

hoc  huius  inscriptionis  versu  heroico  contineri  mox  palebit.    Erat 

vero  Atbenis  porla  Thriasia  celeberrima:  quo  magis  consenlaneum 

est,  Hipparchum  in  via  Tlu'iam  ducente  posuisse  Hermen.    Knler- 

5  valla  ipsa  ex   ara  duodecim  deorum,   tpiae  pro  Romano  miliario 

aureo  fuerit »   compnlata    esse,  optime   monuit  Miillerus^).     Atqui 

iila  ara  a  Pisislrato  Hlppiae  f.  [„(Thucyd.  VI,  54.)"   C.  I.  G.  I. 

p.  32  a.]  condila  erat,  cui  cani  rem  patruus  baud  dubie  commi- 

serat;  et  circiter  Olymp.  G5,  1.  iam  erat  exslrucla,  ut  colligi  ex 

Herodoto^)   polest;    eo  igilur  fere   tempore    ilios   Hermas   posuit 

Hipparciais,  qui  ab  Olymp.  63,  1.  cum  fratribus  Alhenarum  im- 


1)  Pausan.  V,  27,  1  [2]. 

2)  In  eximia  de  sitn  Athcuarum  commentatiotic  inscrta  Encyclop. 
Univers.  Sc.  et  Art.  T.  VI,  p.  237.  colUto  Herodoto  II,  7.  et  titulo 
Attico  Chandl.  P.  II.  n.  25.  [p.  63.  C.  I.  G.  n.  626.  Vol.  I.  p.  483  seqq.] 

3)  VI.  108. 
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perium  tenuit^),  Olymp.  66,  3.  caesiis.  Ilinc  tituli  actas  iiiler 
Olymp.  63,  1.  et  Olymp.  66.  dcfiniliir,  propiiis  tarnen,  ut  vide- 
tur,  acccdens  ad  Olymp.  63.  Nam  quiim  ara  diiodecim  dcorura 
conderctur,  tum  ctiam  lios  Ilermas  Tactos  esse,  vel  certe  modico 
intervallo  post,  omnino  est  probabile. 

Accedü  lumc  ad  correctioncs.  Iiiitin  tenuia  quidem  sed  tarnen 
surficiciitia  vestigia  video  formulae  fV  fitcto^  quam  dialogi  auctor 
suppedilat.  EI  siiprrest  iiitemeratiiin;  scqiiitur  (-)H,  ex  qiiibus 
litteris  prior  fiiil  O  sive  O:  ex  altera  prior  pars  addi  dcbet,  ut 
sit  Ol.  Praecedit  H,  qiiod  fiiit  /^;  Fourmoiitiis  eiiim  talia  iihi- 
que  conrudil.  Habes  MEZOI:  in  quo  etsi  melrum  posliilat,  ut 
Sigma  gominetur,  hoc  tarnen  seripluni  non  exprimebatur,  sed 
legentibus  relinquebatur,  qiium  n^(Sos  vnigo  simplici  srriberetur 
sibilo;  neque  opus  in  bac  quidem  voce  est,  ut  ad  veluslum  mo- 
rem  provocemns,  ex  quo  duplex  cousona  sinqdiri  signabatur  ele- 
mcnto  [..de  quo  num.  2  (p.  4a.)  et  11.  (p.  2()  b.  adde  n.  16. 
p.  34  a.  cum  addoudis  p.  8S^2  b.)  dixinius'*  {].  I.  G.  1.  p.  32  b.]. 
Praecosserat  E^,  ex  quo  nibil  superest  nisi  M:  quod  quomodo 
inter  duas  illas  litlcras  dispcriiendum  sit,  in  ea,  qua  Fourmonlus 
litterarum  durlus  deliueare  solitus  est,  incuria  diel  non  potest. 
Sed  post  fv  ^töa  et  ante  voceu)  &QLTjg  restat  fere  hoc:  H<E. 
In  lllo  H  dele  borizonlalem  virgulam,  et  ex  isto  <,  quod  signum 
nihili  est,  inferiore  lineola  deprompta  et  cum  I  romposita  fac  A, 
Gamma.  Sic  prodiit  ^f ,  non  inconunodum  buic  loco.  In  secunda 
linea  si  quinlum  elcmentum  est  P,  de  quo  non  dubitamus,  quar- 
tum  necesse  est  vocalis  sit.  Nempe  L  superest  ex  E:  nee  nos 
inovet  obliqua  lineola  sursum  inelinata,  quae  in  lapide,  credo, 
deorsum  ferebatur.  IIa  tenemus  allocutionem  kv^q:  in  qua  si- 
quis  liaeserit,  videat  epigramma  Ilbaceni^e  nuperrime'^)  a  nobis 
restitutum,  in  quo  eadem  plane  aIlocutio-\\  In  line  patet  HEPMEI: 
n  enim  in  H  mulandum,  vel  quod  etiam  probabilius  in  Ej.  Nee 
tarnen  Herma  videtur  ipse  loquens  inductus  esse,  ut  collegerls  ex 


1)  Corsin.  F.  A.  T.  III,  p.  118. 

2)  In    Prooemio    jlcctionum    hibernariim    a.     18'J3—  1824.    [siipr« 
p.  195  seqq.] 

3)  [Certe  ex  auctoris  lectioue.  V.  supra  p.  197.  ubi    etiam  attuli» 
ZDU8,  quae  coniecit  Ahrens.] 
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(liaiogo  de  lucro.     Poliiil  in   aliis  ex   lioc  geiicre   ipse  lo(|ui;   in 
aliis  aliler  instituluni   erat,  quod   inetriim   nunc  hoc   nunc   lllud 
suadebat;   nani  quum  pagorum  nomina  non   mediocrem  versiculo 
dirßcultatcm  obiicerent,  non  est  credibilc  ilias  inscriptiones  omnes 
ad  unum  eonrorniatas  moduluni  fuisse.   Inter  voces  avag  ei^Egfi^^ 
interpositum  00,  in  quo  nihil  quaercre  licet  nisi  articulum  vel 
prononien  oÖs  sine  articulo  passim  obvium:  spiritum  asperum  H 
sive  B  si  requisiveris,  cogites  eum  ex  antiquissiniis  iam  tenipori- 
6   bus   in   articulo   potissimum   oniitti^).     Coiiiicias  igitur   CA:   sed 
vide   ne  in   elisione   ul  tenuis,   ita   etiam  media   antt;  asperum  a 
nonnullis  in  aspiratani   niutata   sit;   quod   vulgo  fit   in   verboruui 
declinalione:   d^ieißa^  ruLBitp^yiv.     (Juod  etsi  denionstrare  gram- 
matici    auctoritale    non    possuni,    tarnen    video    Thierschium    in 
(«orrigendis  ad   Pindari   editionein    et  interpretationem   Germani- 
cam')  hoc  ipsum  postulare,   qui  velit  TrevraetriQid^*   onagj  'EA- 
AaO-'  evQfjöBLg  et  alia  similiter  scribi:   atque  unum  certe  exeni- 
plum  ctsi  non  Atticum  est  ov^eig^  ov&dv.    Nee  lanien  id  audeo 
pro   regula   poncre;   a   nonnullis  id   factum   esse  si   statuas,    vix 
poteris  lemerüatis  arcusari.     Iam  ne  quem  diutius  moremur,  ap- 
jumimus  litleras,  prout  corrigendae  videntur,  vcrsiculumque  ipsum : 

EMv»E$OlAE©f>IESTEKAI/4$TEO 
5;A/vEf>0©BEf>/v»E$ 

In  altero  latere   erat   pentameter  eiusmodi,   (|uales  audor  dialogi 
affert;  ila  ut  in  utroque  viator  compclialiis  fuerit. 

Scrib.  Herolini  in.  lanuario  a.  iMDCCCXXIV. 


[In  Addendis  ad  C  I.  (■.  vol.  I.  p.  880a  — 881b.  liaec  habet 
auctor  fV.  Opusc.  Vol.  VII  p.  259.1: 

„N.  12.  p.  31  seqq.  'ßi/  ^eöau)  ys  ^gi^jg  tb  xal  aözeog^ 
avBg^  oO*'  ^Eg^ijg']  Malignus  fuerit,   «lui  ys  hoc  loco  vertat  sal' 


1)  Vidc   ^alcam   Hieronis,   ric   qua  diximus  Explicatt.  ad  Pindar. 
Pyth.  I.  Tntrod.  [p.  225  seqq.,  G.  I.  6.  n.  16.  p.  34  seqq.] 

2)  T.  IL  p.  349  seqq. 
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fem;  non  enini  haue  solam  eins  signiflcationcm  iiiter  alios  Iler- 
mannus  docet  a<]  Sopli.  Trach.  73.  Fe  inservil  voci  siipra  ccte- 
ras  exiollendae,  quod  optime  exposuit  Tiiierschius  Gr.  Gr.  ed. 
III.  p.  549  seqq.  Itaque  modo  saltem,  cerie,  modo  quidem  vel 
omnino  rcddi  polest,  modo  nuila  esl  parliciila  reddendum,  sed 
lonum  laiitum  praegressae  voci  maioroin  addil,  sive  emphasin 
sivc  elhos.  Hoc  ioco  ye  voci  iiiööp  elliicum  toiii  aiigmcntum 
addit.  „AI  ellios  in  miiiario  qiiis  exspcctel?"  Nempe  Hipparchus 
qiii  Hermas  Allicos  posuit,  vir  fiiit  r/O'txcDraTog,  qui  qiiiim  eliam 
miliariis  formare  mores  civiiim  vellot,  de  quo  ex  dialogo  de  lucro 
conslat,  non  cavcril  in  miiiario  ellios  oralionis.  Vim  vocnlae 
exeniplo  illuslrabo.  liiad.  nr,  216.  X9^)  ^^^^  öfpatrBQov  ye 
fTtog^  '^f«,  si^QVöccö&cci^  i.  e.  vrrbum  hoc^  utpoW  vestrUm, 
Sic  noslro  Ioco:  h/c,  ufpoie  in  media.  Knieiliges  iam,  cur 
p.  32  b.  2J).  (snpra  p.  201)  ys  7ton  incommodum  hnic  Ioco  dixe- 
rim.  Neqne  opus  est  alia,  qnae  praecedat  vel  subseqnalnr»  sen- 
tentia,  ad  qnnni  tale  ye  rePeratur;  rePerlur  ad  id  solnm,  cui  ad- 
diUir:  fv  iie(f<J(o  ye ,  hie,  utpolc  in  mcdio,  Qunre  eliam  in  inilio 
epigrannnatnin  ponitnr,  nbi  ad  nibil  praegressnni  ref'erri  queat. 
Agalhias  Änlbol.  Palal.  T.  I.  p.  171.  T.  H.  p.  2at.  p.  299.  dixitf: 

^  p«  yf  xa?  m%  ^Ckivvay  q>eQeig  nod'ov^ 

rj  ({«  ye  Ttov  ro  (pQvayua  ro  ti]Xlxov; 

In  epigrammale  velnslo  ap.  Pansan.  V,  25,  7  [13].  VHI.  42,  4 
[10],  concedo  ^lav  ye  esse  rede  expulsum.  Ceterum  Osannus  Syll. 
p.  241.  in  celeris  niecnm  sentiens  vnll:  fidööoi  ^arrjxe  Sgitig 
etc.  Favet  huic  etSrrixB  dialogns  de  Incro;  sed  iidoöoi  nescio  an 
ab  epico  epigrammale  aliennm  sit;  atque  nl  concedamus  rario- 
rem  syllabac  ante  ör  correplionem,  nl  HEZTEKE  dnclibus  lapi- 
dis  accommodetnr,  viliose  HEIOEKE  scriplnm  fuisse  snmendum 
est;  quod  durum  videlnr.  Post  illos  flnclus,  quos  in  ])articula 
minima  ;^£  excilavit  Hermannus,  obiicit  mibi»  quod  ^^pii^^  ut  iam- 
bnm  posuerim;  Ggidaiog  adiectivum  primam  habere  longam; 
alque  insuper  etymon  suaderc  longam.  Nempe  pagum  Thriam 
a  ^QJttlg  vel  Nympbis  ®QCaig^  qnae  a  d^giatg  dictac,  doiiomi- 
natum  ferunt  (Etym.  M.  Lex.  Seg,  p.  265.   et  obscurius  Steph. 
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ISyz.  V.}.  AI  etymon  noii  docet  syllabarum  mcnsuram  iiec  voniifi 
nee  falsuin.  Sic  d-gial  a  grammaticis  docetur  esse  pro  TQtaC\ 
igitiir  ne  ipsi  qiiideni  putarunl  in  clymo  explicaudo  syllabarum 
iiiensuram  servandam  esse.  Condicio  cerlo  etymo  est  a  condi- 
cendo.  El  Iota  naliira  longuni  liaud  raro  ante  vocaiein  in  media 
voce  corripitur,  ut  nJaCvGi^  apiid  Piiidarum  TcYaivOj  qiiod  primus 
et  rede  docuit  llcrmaninis.  Doni(|ue  nuUum  dum  exempium  vo- 
cum  (i^QÜc  et  &Qi(cöLog  repperi,  ex  quo  pateat,  Iota  illud  lon- 
guni esse,  duo,  in  quihus  breve  sit.  lloruni  alterum  est  exigui 
momenti,  &QTaafXfg  Maximi  Planudis  figmentum  Anthol.  Palat. 
T.  I.  p.  440.  Alterum  est  Senecae  I1i|)pol.  5.  in  versu  anapae- 
slico:  suhü'c/a  iavcnt^  et  qiiae  Thriasts.  Ilaec  est  antiqua  leelio: 
quae  ThrUiaiis  (omisso  et)  conieetura  est  nullo  librn  confirmala. 
Neqne  est  quod  dubites  de  lectione  Thriasis,  quam  ferri  posse 
iudicat  etiain  Doliiius  Nott.  p.  398.  Quo  iure  enim  dis^  vxitis 
(exiliis,  Senec.  I'boen.  025.)  gaudis  (IMaul.  Capt,  IV,  2.,  60)  alis 
(Lncn^t.  IV,  641.  VI,  122.").)  denaris  (Martial.  I,  118.  IX,  101 
bis) ')  dicitur,  potest  etiain  Thriasls  dici:  quodsi  in  adiectivis  fertur 
a  nonnullis  baec  Purma  non  usiUta  fuisse,  nonne  denarius  (nuin- 
nms)  est  adiedivum?  jUisduobus  exenqdis  postea  anclor  addidit: 
Ifiiro^Qioio  Mtander  Tlier.  875.  cf.  Meinek.  Exerrit.  pbiloil. 
in  Atbenaeum  s)>ec.  1.  (a.  184.-i.)  p.  8.  |  Tlu'iae  aliam  ob  causam 
non  favet  Krusins  llellad.  T.  I.  p.  579.  et  vult  fv  fieööa  ürei- 
Qiy]S'-  <ni^^*l  ^^  traditis  litterarum  duclibus  exsciilpere  nequeo;  et 
meiiore  versiculo  srripliun  a  poela  esset  ^eööog  Zreigiiav^  si 
id  voluisset.  Saue  non  spernendjnn  Krusins  argumenlnm  atlulit; 
locum  mim,  nbi  lilulus  repertus  sit,  convenire  in  Stiriae  vici- 
nlam  (ef.  Krus.  T.  II.  p.  256.);  quippe  Fourmontus  tilulum  tri- 
buit  TCO  X^Q^9  ^^^*  KovQ0akag^  quod  Krusins  refert  ad  locum 
Krusalades,  h'msnla^  Kurtsahadai  diclnm.    AI  non  constat  Four- 


1)  [Kxcmplorum  siipra  anatorum  locus  Pluntinus  incertus  est,  quod 
versus  lacunain  contraxit,  v.  Fleckuiseni  editionein:  Lucretii  locus  uter- 
que  aliter  Icgitur  apud  Jjachmannuni,  qui  priorc  loco  (IV,  637.  ed.  suae) 
restituit  all,  quod  altcro  locu  (VI,  1227)  ipsao  praebent  membranae.  Sed 
res  ipsa  ccrtissima  est,  v.  exempla  ab  ipso  Lacbmanno  collecta  ad 
Lucr.  V,  82  ubi  inveniuntur  MartiaHs  quoque  exempla  supra  adscripta, 
numero  rcccntlorum  editionum  I,  117  et  IX,  100.  siguatae.] 
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inonlianiiin  x^gCov  rov  KovQOaXag  esse  illiini  lociiin;  potest 
iilius  <|iioqiie  locus  simili  nouiine  vocaliis  esse:  et  prohabiliter 
11.  94.  eodem  loco  reperdis  pertinel  ad  Melilen  in  via  Atbenis 
Tliriaiii  (v.  Add.  ad  ii.  94.),  fere  iil  ii.  12.  neclissinieiino  mo- 
iiere  Sandrnis  videtur,  ro  xciQiov  roi»  KovQöakdt^  esse  deiiiuin. 
qiii  ad  nioiileiii  tlorydaliiiiii  est  et  ipse  KoQVÖukki}<^  vocaliir:  eiiiii 
qiiidcni  Kriisiiis  ipse  inter  Atlienas  et  Tliriam  posiiit  fere  mediiiiii. 
rostreiiio  iie  de  loeo  Foiiriiiontiano  railaris  a  Rosio  hiscr.  p.  21, 
(.r.  Addeiida  ud  ii.  22.  .Aecedo  ad  tertiiun  upprobriiiiii.  Seilten- 
liani  vide1)ani  |insliilare,  iit  in  flne  legeretiir  od'  'Egfiijg^  In 
meüh  in/rr  ThrUim  et  Athenas,  vir,  hie  Hermes  est:  iioc  ijiieni- 
que  doeel  seiisns  rerti  et  ennniiodi,  dnrent  collata  dlalo^i  de  lucro 
verha;  iier  ferri  possiiiit  tres,  <(iias  proposnit  IleMiiainiiis  con- 
iettiirae: 

fV  Hiaov  ai  Ggir^g  ts  aal  acTTfOff,  ävtQ^  o^'  'Eg^ijg^ 
iv  ^kiSio  H  (i^Quig  Te  xal  äöTHyg^  äveg^  ffO'  'Kgiitjg^ 
f^liiOog  ijäk  &gu]g  ra  xal  aaraog^  ävag,  od^'  'Kg^ijg 
in  media  es  in  (er  Thriam  et  vrbem  via,  uhi  cohtmna  (o-S"'  p, 
o^C)\  vel  hoc  (rivium,  uhi  colinnna,  est  medium  inter  Thriam 
ei  urbem ;  liaec  enim  contorla  reredniit  iiiiniuni  a  formvla,  quam 
tradidit  scriplor  dialogi  de  Incro,  licet  sensns  ideni  sit.  Ilaque 
ego  dixi  aut  od'  esse  conigeiiduni  aiit  quod  cum  duhitatione  pro- 
posui,  od"'  'Eg^ijg  esse  pro  od'  'Eg^tjg  ex  aliipia  singnlari  ratione 
scriptum,  efiam  media  ante  aspervm  a  nonjivUis  in  aspiratam 
mutata.  Sensim  enim  confirniatns  in  liis  rebus  ortbograpbicis  usus 
est;  potuitqiie  antiquilns  variari  [v.  Praef.  §  Vlll).  Non  pugnabo 
magnopere  pro  bac  sententia,  quamquani  eam  prorsus  probat 
Bnllinannus  Gramm.  Gr.  anipl.  T.  11.  p.  41.^.  sed  qiiae  ad  eam 
illustrandam  dixi,  sunt  verissima.  Fit  idem  in  fir^O-ft^,  ov^aig 
et  similibus  formis;  et  asperum  buins  aspiratac  causam  esse,  eam- 
qiic  non  ex  tenui  esse  natam  sed  ex  media,  docent  formac,  in 
quibus  Spiritus  asper  non  fuit:  numquam  enim  dictum  est  fi^^rc- 
liia^  sed  iitjöaiua.  Contra  iii]iyaiic5g,  fii}&a(i6&av  dictum  est, 
non  solum  iirjöa^ag  etc.  nam  simplex  est  aficJg,  afnid^ai'^  aiii]' 
yaTtt]  etc.  qiiac  aspirari  in  oplimis  libris  testalur  ßekkerus.  „AI 
fit^i^aig^  ov^aig  etc.  recenliores  sunt  barbarismi".  Nibil  polest 
barbarinn  vocari,  (piod  iVequens  sanxit  Graecorum  usus.   Scripse- 


tm^mmrjm,  «§»•>.. 
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riinl  ila  Arisloteics,  Tlicopliraslns,  qui  ab  oris  <livinnatc  nomen 
Iraxit,  Clirysippiis  al  Chrysippt^i  (IMirynkii.  p.  1><1.  et  ibi  Lobeck.;, 
Aristoxcniis,  vir  satis  eriidiliis.  Ovd'evl  legitiir  in  frai^riienlo  IMii- 
lolai  l'yüiagorici  p.  02.  iioslr.  e<l.  (piaiTupiani  nibil  lior.  exeiiipbi 
coiincitiir,  qiiod  in  aiiis  einsdcni  locis  iibri  praebent  contrarinni. 
Pleni  harnm  forniarinn  snnl  lilnli  opiinie  scripti;  sie  in  Hoeotiro 
n.  150!).  in  Laconiro  n.  1335.  in  Arcadicu  n.  1534.  in  (^baero- 
nensi  n.  1G08.  in  Aelolicis  (lei  el  in  Oeis  ipsis  (n.  2350.  2351.) 
in  Tberaeo  Epicletau  lestamenlo  (n.  2448),  in  Cyreliensl  T.  Qninctii 
Flaminini  epistola,  (n.  1770.)  c(r.  Mec  recentius  lantuin  id  4^  est., 
ipiamqnam  co  rccentiores  nsos  esse  notant  graniniatici.  Proferto 
ZenodoUis  Odyss.  a,  130.  ap.  Enstatb.  p.  1841.  non  scripsisset 
ov^bv^  nisi  id  antiqnitns  traditnm  esset;  sustnlere  talia  succes- 
sores  vMJgaribns  regnlis  addicli.  Aeoiicnm  dicunl  Enstatbins  I.  c. 
Pbilcmon  v.  ovöl  bVy  l^iavorinus.  Qnippc  rcsodit  apud  Acoles, 
qui  ad  boc  genus  aspiralionis  erant  procliviures,  unde  pro  h}\S(ü 
ftr/O'G},  pro  dciöog  d^daog  dixerinil:  postea  latius  propagatuni  in 
comniunem  lingnam  est:  sed  nc  llonicricae  qnidem  poesi  prorsus 
id  incognitum  fuisse,  Zenodoli  annloritas  evincit.  Ilaipie  nihil  ob- 
stat, qnominus  llipparcbiis,  cuius  llomericns  lextns  Jioc  est  quo 
Ilipparcbus  usus  est;  boc  monco  ob  Nitzscb.  Melelt.  F^asc.  I. 
p.  100.)  Zonodoteo  fortasse  propior  fuit  quam  Aristarrbeo,  scri- 
pserit  oO*^  'EQ^i^g,  Contuli  etiani  coniugatioiieni,  in  qua  media 
ante  aspiratam  mulatur  in  aspiratam.  ,,ut  dfifißa  r}iitL<p^r}v.'* 
Rcspondetur  niediam  non  transire  in  aspiratam,  sed  mutari  pri- 
nium  in  tenuem,  tenuem  delnde  in  aspiratam.  Quasi  vcro,  quod 
grammatici,  ul  iusto  systemalis  ordine  projionant  formarum  aiia- 
b)giam,  ijiisiqjiyrii^  derivaul  ab  iiiitiTtrai^  ideo  media  ß  \\\  7t  mu- 
lata  sit,  priusquam  l'ormaretur  fifiHq)d'tiv,  llas  rationes  antiquatas 
putabam.  Potius  ex  diieiß-cj  Hunt  ^finß  rcci  et  tjfiEiß-d^fiv; 
tum  poslniantc  linguae  indoic  ibi  ß  in  :r,  liie  ß  in  (p  mutatur: 
et  neutrinii  allero  prius  est  factum.  Addam  tertium,  secundo 
simile.  Nempe  ut  in  coniugation(^  ante  aspiratam  media  transit 
in  aspiratam,  ita  ante  siliilum  aspiralac  propinquum  eadeni  me- 
dia transit  in  eandem  aspiratam  diit^ßa^  il^tCß-diO^  d^hLfpöio 
(diiHilf(A)).  Nam  boc,  quod  vnigo  est  ^',  non  ßa  fuil ,  .sed  q^a; 
fjuare  Attici  AMEI4>IO,  non  AMEIBIO  scripserunt.   Anne  bic  quo* 
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tliic  diceintis,  mediam  prinuim  in  Iciiucni  dein  in  aspiralam  mn- 
tari?  Hanc  noslram  ralioneni  unice  verani  esse,  docent  eae 
formaep  quae  tc  vel  tp  iiabenl,  liccl  derivenlur  ah  alia,  in  qua 
primUivuin  ß  iam  evanuil.  An  enim,  si  fi^iH^ai^  {jusurrai, 
rj(iBi(pd'£  dcrivatur  ab  rJiisiiifiat,  ß  diceinus  priinuin  in  ^  nm- 
tari,  deinde  relro  ^  (nani  ß  iam  evanuil  prorsus)  in  Jt,  et  rur- 
suin  in  9??  Non  opinor;  sed  simul  sunt  ij^siß-naL,  7Jiiaiß-öai, 
rj(i£iß~vai^  fjli6iß-^£,  deinde  in  quovis  fit  ea  Utlerae  ß  muta- 
tio,  quam  poslulat  linguae  indoles.  Itaqne  firma  est  ea,  quam 
posui  comparatio."] 
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XXVIII. 

Prooeniiiini  semestrishiberni  a.  MDCCCXXIV. 
(De  Paiiaaniae  stilo  Asiano). ') 

Veteruin  scriptorum  Iractalio,  qua  magna  pars  Juvenilis  in- 
slilulionis  contlnetur,  quum  plurimis  non  lam  üb  res  el  senten- 
lias,  quam  oh  eas,  quac  inile  animis  adolescenlium  Imprimanlur, 
formas  uUlissima  visa  sit;  subil  mirari,  dum  grammatica  utrius- 
que  linguac  ratio  a  permultis  eximic  exponitur,  genera  dicomli, 
quibus  ipsis  variae  dictionis  formae  potissimum  comprchenduntur, 
ita  hodie  negligi,  ut  criticorum,  qui  nunc  sunt,  acutissimi  vix 
prima  illius  disciplinae  rudimenta  teneanl,  ncc  cum  Dionysii  IIa- 
licarnassensis  vel  Longini  vel  Ifermogenis  arte  et  perilia  couq)a- 
rari  ulio  modo  posslnt.  Ncmpc  ut  nihil  expcditius,  quam  ele- 
ganliam  scriptoris  laudibus  inanihus  extollerc;  ita  acre  et  subtile 
stilorum  iudiciuiu  in  dirOcillimis  philologi  muneribus  ponendum 
videtur,  quum  praesertim  ea  res  noa  singularum  roliatione  for- 
mularum  perßci  qucat,  sed  ex  soni  similitudinc  et  discrepantia 
et  ex  peculiari,  quam  unumquemque  scriptorcni  legende  patiamur, 
mentis  afTectione  interiore  pendeat.  Ex  quo  gcnere  siquam  an- 
gusto  hoc  loco  coniecturam  pericliiamur,  venia  nobis  petenda  est, 
quod  paucis  signiGcamus  sententiam,  quae  sine  uberiore  disputa- 
lione  absolvi  nequeat. 

Intcr  scriptores  Graecos  recen(iores,  si  Sophistarum  decla- 
mationes  excoperis,  pauci  sunt  stili  proprietate  tam  insigucs  quam 
Tansanias ,  quem  in  Graeciae  descriptione  certam  qnandam  dictio- 
nis  forraam  aemulari  nemo  negaverit.  Scd  quaenam  illa  forma 
sit,  non  videtur  satis  curiose  quaesitum  esse.  Etenim  qui  rhetoris 
Cappadocis  Ingenium,  quäle  epigrammate  Anthologiae^)  designa- 
tur,  in  Pausania  sibi  agnoscere  vis!  sunt,   eos  nuperus  editor  de 


1)  [Kocusa  est  liaec  commentatio  et  in  Seebodii  sylloge  „Neues 
Archiv  f.  Philolog.  u.  Paedag.  vol.  III.  fasc.  III.  a.  1826.  p.  109  seqq., 
et  in  Museo  pliilologico  Cantabrigiensi  vol.  I.  a.  1832.  p.  628  seqq.] 

2)  Anthol.  Palat.  T.  II.  p.  444. 
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i^cripLore  sno  i>enc  nioritiis^)  vel  idiM)  rortc  viliiporavil,  (jiiod  4 
Periegeteii  Paiisauiain  ptilarunt  illiim  Ca[)padoi'eiii ,  llerodis  Aüici 
discipidiim  esse,  cuiiis  oralionem  IMiilostraliis*)  validain  diril  (iiisse, 
nee  all  anliipio  dieendi  j^^cnerc  discrepanlem :  iHisler  ciiim  Paii- 
sanias  iiec  (]H])padox  liiit  ne(|ue  anliipii  slili  oratorii,  hoc  est 
Allici,  iilla  ulTert  vesti^ia;  qiiippe  aliud  est  antiqiiuin  s(Jluin  referre, 
aliud  aiitiipia  verba  raptare:  ex  tpiibiis  lior,  non  illiid  in  eins, 
ipiod  supcrest,  operis  aucloreni  eadil.  Aceedit,  quod  T^appadoeis 
Pausaniae  oratio  lleiodeae  similis  aliipialeniis  Pliilostralo  testanlc 
fuit;  cui  Periegelae  dirtio  nulla  ex  parte  eongnia  est.  At  plu- 
rinii  iiide  a  Xvlandro  in  eam  sententiam  discesserunt,  llerodoti 
iniitatoreni  Pausaniani  Inisse ^):  <piod  ut  verum  est,  ila  niagis  in 
singuiis  vocihns  ronntdis(pie  et  senlenliis,  <piibns  stilus  non  ab- 
solvilnr,  «piani  in  nniverso  orationis  baiiitu  et  colore  cernilur: 
et  quum  llerodoleae  diclionis  virlus  potissinia  in  duicedine  et  na- 
tiva  iurunditate  posita  sit,  in  Pausania  eallidns  liarum  rernni  iudex 
vix  qnidqnaui  dulee  gratumve  reppererit.  Ant  ralliinur  magno- 
pere,  aut  unde  stilnm  suum  Pausanias  cer(e  magna  ex  parte  for- 
niaverit,  sinipüeissima  via  invenimus.  Quippe  in  forma  orationis 
nihil  nienteni  magis  ferit  quam  innnerus:  qnodsi,  qualis  numerus 
Sit,  recte  conslilneris,  slili  ipsins  proprielatem  dcUniveris:  cetera 
enim  ut  piurinmm  in  eundem  nioduni  composita  reperiuntur.  lani 
vero  cnius  aures  Atticis  numeris  assueverint,  dum  Pausaniani  viva 
voce  recirat,  ne  unam  quideni  periodum  apte  cadenlem  deprehen- 
deril:  ila  onuiia  fracta,  roncisa,  inversa,  perturbala  sunt;  quae 
praeponenda  ceteris  verbis  fuisse  aridlrej'is,  ea  postposita,  quae 
postponenda ,  ea  orcupata  sunt;  denique  veri)oruni  colloratio  pror- 
sus  ea  est,  ut  auctor  legentes  quasi  deludere  videatur.  ne  recte 
intelligi  possi(.  Praelerea  dictio  ieiuna ,  exllis.  exsanguis  est:  quod 
ante  nos  alii  notarunt.  Ut  tnio  verbo  oumia  comprehendamns, 
stilus  Asianus  et  Ilegesiacua  est;  quem  exeoluil  He/jesias  Mat/ncs 
Siptjienus,    lioc  est  Pausaniae  popularis'j:    sive.    tpiod  verisimilli- 

1)  SiebcHs  Prjiofiit.  imI.  niai.  T.  I,  j».  XV IT  sq. 

2)  Vit.  Sophist.  II,   13. 

'.V)  V,  Siülieliä  1.  i'.  p.  XIX  hcj.  Qiii  TliiicyilHlis  soetatoreiii  Paiisa- 
iiiaui  (lixit,  v\\\h  aures  iiiiru  fouiparatae  l'unint.  [V.  Opu.sc.  Vol.  VII  ]).  25U.]. 

4)  Lvtliiiu  c'r<.se  Pausaniani  ot  ad  Sipyluni  diiitiud  roninioratuni ,  rcc- 
tiäsime  nionuit  Sieliclis  I.  «■.   p.  V.  collatis  loci"*  scriptori»  V,  IH,  4.  [7,] 

fioeckh'»  Scliriiteii.  IV.  \^ 
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mum,  liaec  rlietonim  soeta  in  Hrgosiao  palria  ns(|nc  ail  Paiisa- 
iiiam  perdiiravil,  oaqiie  liic  iiistiUiUis  doiiii  est,  sive  Pausanias 
popularis  siü  stiliiin  spoiile  arnplcxns  (Mim  in  palrlar  honorem 
opero  sno  colehrarc  voluit:  nl,  qnnm  nnllnm  pauIo  amplins  Asia- 
nae  dictioiiis  spccimen  supersit,  illa  qualis  fnerit.  iam  ex  ipso 
potissimnm  Pausaiiia  cognoscendum  vldeatnr.  Enimvero  Hegesias 
5  rhctor'j,  qiii  Ploleraaeis  Lagide  el  Plniadelpho  imperantilms  flo- 
ruil,  dum  stndet  Atticum  Cliarisium  imitari,  einsqne  vnll  similis 
esse,  alqne  ila  se  Alticum  pnlat,  iit  veros  illos  AUiros  prae  se 
paene  agresles  iudicet^),  Asiani  sliÜ  fundaraenla  iecil,  corrupta 
AUica  dicendi  forma '^);  eoque  non  soliim  in  orationihns,  sed  etiam 
in  Alexandri  rebns  geslis  Iradendis  nsns  est.  luim  Cieen»^)  per- 
verse fugere  numerosam  compreliensionem  docet;  idemqne  de 
codeni:  ,,Sunl  cliam.  inqnil,  qui  illo  vitio,  quod  ab  Hegesia  maxime 
fliixit,  infringendis  concidendisquc  nnmeris  in  qnoddam  genns  ah- 
ieclnm  incidanl,  Siculornm  simillimum."  Adde  Tlieonem '*) :  'Etti- 
lLEki]Xiov  8a  x«l  Tijg  avid'e0EG)s  rcov  ovo/iaTcov,  ndvra  didcc- 
axovra  il^  cüv  diaq)ev^ovTaL  t6  xaxcjg  (Svvrid'ivai ,  xal  iidkLöta 
äh  T}]v  fiiiiSTQov  xal  svQvd'iiov  ki^LVj  dg  roc  nokka  rav  ^lly}]- 
aiov  Tov  Qi]roQog  xal  rc5v  ^^öiavcov  xcckov(ievcov  qtjtoqcjv. 
Qiiae  vero  snpersunt  paucula  stili  Ilegesiaci  exempla ,  ea  ita  sind- 
Ha  Paiisaniae  nnmeris  sunt,  iit  eundem  te  scriptorem  tenere  pnles; 
veluli  qnae  Dionysins")  servavit:  „'EJ  dyad^fjg  ioQtijg  dyad'})v 
ayoiiev  älhjv^"  „'/^jro  Mccyi^rjaiag  f«|il  rt^c;  (leydkrjg  Einv- 
kBvg^*'  „Ov  yccQ  (itxQaif  sig  StißaLCJtf  v6g}(}  enrvöfv  u  -^to- 
ll, 22,  4.  [8.1  I,  21,  5.  [:i.]  I,  24,  8.  Immo  toties  Sipylonas  res  com- 
inemorat,  nt  Sipylennin  Majjnc»tt»m  fiiisso  non  (Inbitemus:  cf.  prnoter 
locoB  modo  .illfilos  VI,  22,  1.  VIII,  2,  3.  [7.]  coli.  III,  22.  4.  item 
VIII,  17,  3.  Poatrcmo  X,  4,  4.  [C]  Cleoni»  Mnpnotis  Sipylenl  fnmi- 
linres  s^rmoncs  rcfert. 

1)  De  CO  V.  imprimis  Vo8S.  II.  Gr.  T.  I.  p.  80  »q.  Rulinken.  ad 
IkUtil.  Liip.  p.  25  sqq. 

2)  Sunt  verba  (^iccronis  Hrut.  83,  280. 

i\)  Straho  XIV.  p.  5)51).  [e«l.  Caaauh  p.  04H.]  flyfjatag  6  ^ryroip,  og 
//p|f  ^ceUöTCt  TOV  ^Aaictvov  iFyofihvov  gtvXoi\  Tragarpd-hi'gccg  rd  Kad-iarq' 
xoff  td'og  t6  '/ItTtnov. 

4,  Orat.  c.  G7,  09.  [22(*.,  230.]. 

r»)  rrojrymnnsm.  2.  [Rlietorcs  (iracci  e.l.  Walz.  T.  I.  p.  168.]  ubi 
CRve  ivgvd'uov  male  intclli^as. 

6j  De  comp.  verb.  c.  4. 
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i'i»<Tog"  rjdi^g  (sr.  6  *Iöfii]vog)  ^Iv  yuQ  iiSrt y  Tfoiei  di  ptaivs' 
ö^ca."  Neqiie  alitis  gciitM'is  esl  illiid  exeiiipliiin,  qiiod  UoroiloU 
verhis  transpouendis  finxil  ipse  Dioiiysiiis  vi  'Hy^aiaxov  cxil^cc 
rij^  övv^aaeagj  iiixQoxoinlfOv ,  dysvvt'^^  iiak^axdv  oppollat: 
^AXvdrrov  [ilv  viog  r/i'  KgoiOog^  yivog  Öi  jdiydog^  rcSv  imog 
"z/AüOff  noxaiLOV  xvgavvog  i^vdiv'  lig  diro  ^aO^i^ißgC^ig  gicav 
llvQcav  TS  xal  IJutpkayovov  ^ara^v^  TTQog  ßog^ccv  i^Höiv 
Ulf f^iov  sig  rov  xa?.ov(iivoif  tiovtov  Kv^ftvoif.  [Prorsus  siniil« 
esl  iiiiliiiin  lihri  I  Pnnsaniae:  Tijg  jjjtiiQov  rijg'EXltpnxijg,  xcctu 
vtjcovg  rag  Kvxlddag  xcd  ntkayog  tu  Aiycdov ^  lixgci  2^ov- 
VLov  TTQoxi-LTai  yt]g  Tiig\^TTix7Jg'  xal  kiiujv  xe  itaQankEvaavxt, 
xi^v  liXQdv  aöxl^  xal  vadg  ^A^^väg  2^ovvLddog  inl  xogvtpy 
xijg  dxgag.  xrA.]  (Jiianim  iiiigariim  iihi  Hegcsiain  sacordotcm 
Dionysiiis  dicit,  (piis  non  l'aiisaiiiani  ooriindcin  vel  poiitinceiii  nia- 
xiiniim  dixoril?  Adoo  in  cum  otnnia  qiiadrant,  (piac  alio  loco') 
d<3  He<;<si:i  proiiiiiiriavil  Dioiiysiiis:  iil>i  fraclo  isli  lioiniiii  diilutans 
iilriiiii  tatii  iiehos  vi  cra^isnin  ingiMiiiiin  riierit,  iil  non  potuerit 
piTspicero,  qni  numeri  gcnerosi,  qni  i^nohilos  sint,  an  tarn  atlo- 
nila  HHMis,  nt  nieliorihus  persperlis  tann'n  delcriorcs  pracftTrelp 
lioc  altornni  videlnr  haud  imnierilo  oxistimare,  qnod  per  toi  eins 
srripla  ne  una  qnideni  pagella  reperlalnr  relicilor  composita.  Idem 
llegosias  casns  gravos  vi  nii^^erandos  exilihns  verhis  describerc*), 
el  in  äs  pro  diciionc  vere  grandi  pravis  et  male  fneatis  arguliis  ß 
nli  solilns  est*'}:  et  illa  qnidcni  exilitale  non  cedit  Ilegesiac  bello- 
nnn  Messeniacornni  apnd  Pansaniam  narralio,  in  qna  contexenda 
alio  insnper  Asiani  stili  anclore,  Myrone  l'rienensi^).  nsus  esl. 
Poslrenic»  in  eo  qnoqne  llegesiae  siinileni  Pansaniam  indiramus, 
qnod  ille,   nt  (jcero^)  alt,    „non  niinns  senlenliis  pecravit  qnam 


1)  !).•  comp.  vor]>.  c.  18,  ]>.  244  — 2rit.  o.l.  SdiJifor. 

2)  Viilo  ItKMini  fti».  Dioiiys.  «l«  «oiiiji.   vitI>.  <r.  IM, 

.1i  Aj^Jitlmreliiil«'»  cxonipla  prarlirt  ."ip.  IMint.  oml.  250.  p.  1X15.  Cf. 
liimgin.  7t.  vU'-  -^  N't'f-  nicliora  sunt,  quftc?  Siraho  IX,  p.  Ii07.  [««1.  Ca- 
sanl>.  p.  .'{DU. I  «»\  or.'itioiio  Ifi^pfsin««  Hi*rv:ivit. 

4)  IV,  (i.  Kr.itrmoiita  v.  ap.  Atlifii.  Vf,  p.  -JTI  F.  XIV,  \k  «",57  D. 
Is  i<l(^iii  liau^l  (liibii*  c^st  at'|iitf  illo  Kntilio  l^iipo  <'oniin(>iii(iraliis:  vi  hunc 
qiiicleiii  KnliiikoniiiH  lÜKt.  <*rtt.  or.  p.  107.  <-il.  Kei»K.  [Oraldr.  Gr.  vol. 
VIII. I  rcet(^  opinor,  AsiHiiid  acceiiäet. 

B)  Ürat.  67.  220. 
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verbis:  nt  non  qiiaercrct,  <]uem  appellaret  inepUim,  qiii  illiiiu 
cognosset "  ^) ;  et  quod  Ilegesias  fabulis  nimium  indulsit^).  Lydis 
Vamen  vel  Phrygihiis,  et.  popularihiis  potissimuin  Sipylenis,  ea 
praeserlim  aetate,  qua  Graecae  lilterae  labentes  Sophistarum  ma- 
xiiiie  ingeniis  suslentarenlur,  quidrii  Ilegesias  polnerit  placere 
(lignumqiic,  qiiod  aeinularenlur,  specimen  videri,  qui  ipsi  M.  Te- 
rentio  Varroni,  masculae  lingiiae  auctori  praeslantissinio,  stihiin 
suuin  probaverit?^) 

Scrib.  ßerolini  d.  III.  m.  lul.  a.  MDCCCXXIV. 


1)  [Exemplum  ineptiae  habes  II,  33,  3.] 

2)  Gell.  N.  A.  IX,  4. 

3)  Cic.  ad  Att.  XII,  6. 
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XXIX. 

Prooemium  semestris  aestivi  a.  i\IDCCCXXV* 

(De  Doriis  epitritis.) 

Liberalem  insütiitionem  quum  veteres  Gracci,  immortalos  opli-  3 
maniiii  artiiiiu  magistri,  üiiabus  rebus  absoivi  censiicrint^  iiiusica 
et  corporis  exercitationc;  qiiariim  altera  coroponerelur  aninnis  el 
inansiienerel,  altera  corroborarctiir  el  valesceret:  non  iiobis  ve- 
nia petenda  eril,  qiiod,  qiiiiin  iiididbus  bis  lectioiium  aliquid  ex 
auttquilalis  studio  oinniuni  ordinuni  eruditis  coniuiuui  pelilurn 
praenülti  soleal,  musicum  nunc  ar^unientuni  Iractanduui  sumpsi- 
mus.  In  quo  geuere  quo  pauciores  elaborarunt,  eo  pleraque  ad- 
bue  obscuriora  sunt;  nequv.  irascemur,  si  quis  in  re  abstrusa  el 
impedila  ad  roniecluras  conrugerit.  Hoc  vero  quuni  suo  iure 
uuperrinie  feceril  exiniii  ingcnü  vir,  Godofr.  Ilerniannus,  edita 
disserlalione  aradeniic;i  saue  acutissinia  de  Doriis  epilrilis*)  nova 
ratione  explicaudis;  roptani  nobis  l'ecil  reruin  qnarundani,  quae 
in  dubitationein  vocatac  sunl,  iterata  dispulalione'^)  confirmandi: 
in  qiu)  versabinun*  ila,  ul  certa  ponamus.  quae  veteres  diseriu 
trslata  reliipierunl;  falsa,  qnibus  eorum  testinionia  obsunl;  nee 
Vera  nee  falsa,  quae  veleruin  placltis  non  contraria  sunt:  quae 
ipsa  ubi  aliis  rationibus  connnendanlnr,  videbunlur  probabilia. 
Sf'd  quoniani  uberioreni  expiicalionem  bic  locus  excludil,  slriclini 
percurrenms  singula. 


1)  [F^dtta  eHt  u.  1821.,  repotitn  Opiisc.  vol.  III.  p.  83  seqq.,  Additis 
iiotiH  noniiiillis  haue  aiictoriH  disscrtationom  8]>cctantibii8.] 

2)  [Aiictur  de  hac  rc  prinimn  dixit  de  iiictris  Pindari  (I'iiidari  cdit. 
-  niaior.  T.  I.  V.  II.  a.  1811.)  lib.  1.  c.  18.   Contra  dis]>utavit  Hermanuiis 

dissertatioiie  de  metroruin  quornnidani  inensiira  rliythinica  a.  1815 
edita,  rcpetita  Opiise.  vol.  II.  p.  105  seqq.,  et'.  Klem.  doctr.  luetr.  (a. 
1816.)  lil).  in.  c.  11.  p.  647  8eqq.,  Epitom.  doctr.  iiictr.  (a.  1818.)  lib. 
III.  c.  11.  p.  218  seqq.  Adversus  liuiic  Bcripsit  aiictor  praefat.  Suliol. 
Find,  (editionis  maioris  Toni.  II.  Part.  I.  a.  1818.)  p.  XXXXIII  seqq. 
add.  coniinentationem  nostra  lin^pia  scriptam  ,,übcr  die  Kritik  der  Piu- 
darischen  Gedichte'*  in  Actis  acad.  Herol.  a.  1822.  et  1823.  p.  285. 
(Opusc.  vol.  V.  p.  272  sq.).  Contra  hacc  rursiis  llurmauuus  scripsit 
cam  dissertationcin ,  quae  supra  est  coniuieniorata.] 
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Igitur  epilritiim  inimeriiin  (juuin  Plato  et  Aristoteles^)  igno- 
rent,  Aristoxeniis^)  certe  in  continiia  rhyllimopueia  noii  agnoscat, 
et  tarnen  recentiores  scriptorcs,  Arislnles  Quintilianus,  Marlianus 
(lapella,  Augustinus,  Pselins  numerosam  epitriti  ralionem  esse 
concedaiil:  non  sine  (piaduni  veri  specie,  si  tarnen  illi  veteres 
cpitrilum  uumerum  ignoravcrint,  est  probabilins  visnm,  epitrili 
rationem  post  illos  esse  invenlam  (|uam  ante  illos  obsolevisse.  Est 
tarnen,  quod  assensnm  retineat.  Nani  praelerquam  quod  recen- 
tiores isti  scriptores  non  tarn  suae  aetalis  doctrinam  referre  vi- 
dcntur,  quam  more  illorum  teraporum  tradila  a  prioribus,  et 
maxime  quae  ex  Aristoxeno  eiusquc  asscciis  hauserani,  ad  sunm 
captuni  ingeninmquc  accommodata  reddunt;  genera  nninerorum 
4  per  saeculorum  decursum  non  aucla,  sed  iniminula  esse  vel  inde 
collegeris,  quod  eliani  sesqnialterum  genus,  quo  Graeci  usi  erant, 
poslhac  omissum  est:  quemadniodum  in  harnionia  quoque  genus, 
quod  olim  maxime  placuerat,  enbarmonium  recentiores  Graeci 
repudiarunt'"'!.  Verissime  profeclo  Sotericbus  apud  Plularchum^) 
veteres  varielate  lumieroriun  magis  quam  recentiores  delectalos 
esse  pronunciat:  Ty  yag  ttsqI  rag  Qvd'noTtoitag  Ttotxtlia  ovatj 
TroixilartQcc  ixQriaavro  oi  naXaioC'  irt^Kov  yovv  r^v  Qvd^^U' 
xijv  Tioixikiav^  xal  xä  ^thi/i  rag  XQOvficcTixag  de  dialexrovg 
xore  TCOixUcirsQa  rjv  ol  iiav  yäg  vvv  (piko^a&sigj  oi  Öh  tot 6 
(filo^QV&^OL.  Quod  quomodo  dici  ab  ulio  poluisset,  si  Univer- 
sum gcnus  nun»eri  addidisset  recentior  aelas,  quae  ul  in  civilibus 
rebus  ab  Alexandro  Magno,  in  litteris  ab  Arislotele,  ita  in  mu- 
sicis  ab  Aristoxeno  optinie  computatur?  Sed  quoniam  tarnen 
Uorii.   qui  ferunlur,  epitrili    vel  ante  Platonem  usitati  sunt,   do- 


1)  Plat.  IJt'p.  III.  p.  400.  A.  Ariatot.  Rhet.  III,  8.  [p   1408b.  30  sqq.]. 

2)  Fragin.  p.  300.  et  disertiiis  ctiaui  p.  302.  To  dh  tnzoLariu.ov  fis- 
yt&og  oun  h%H  SiaiQtaiv  Ttodmijv  zgimv  yocg  laußavoiiivav  XoyoDV  iv 
toCg  snza  ov^eig  lotiv  ffgvd'iiog'  utv  flg  (liv  iativ  6  zov  iniTgizov, 
isvtfQog  S'k  ö  Tüov  nivzB  irgog  za  dvo^  zgCzog  6\  6  zov  i^aniaaCov. 

3)  V.  Plutarch.  Mus.  38.  Non  »und  eaiisn  hoc  affürinuis.  Etenim 
genus  euharmoniiim  est  illiid,  o)  zilhvzaCm  xal  fioXig  yata  noXXov  no- 
vov  avvsd'iiitav  ^  aCad-riaig^  iudice  Aristoxeno  Harm,  elemm.  I.  p.  19. 
Idem  de  epitrito  numero  apcrtum  est:  igitur  ut  enharmonium  genus  li- 
cet difficillimum  tarnen  admodum  vetustum  est,  ita  de  epitrito  quoque 
uumoro  iudicaro  licebit. 

4)  Ibid.  21. 
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ccndiim  erat  iic  Platonem  quidcm  nee  Aristolelem  nee  Aristoxe- 
num  iis  ohesse:  qiiippe  lios,  nbi  cpilritiini  numcrum  excluiiere 
videnliir,  de  continua  cogitassc  rliylhmopoeia;  epilrituni  anteni 
esse  syzygiani,  qnae  noii  cunlintialione  einsdnn  pedis  sed  con- 
iunclioue  diversornm  naseaUir:  Aristoxonuni  qnideni,  ubi  tria 
tanliim  genera  numeri  agnoscil,  diserte  dicere^i,  Tc5v  dl  ttoöcSv 
TtSv  xal  övvsxrj  QV^^onöitav  Öexoiitvcov  xQia  yivtj  iortv,  et 
in  his  solis  non  nunierasse  genus  epitrilum;  cetcruni  eundeni  plura 
quam  tria  nunieri  gcnera  agnoscere  liis  verhis:  Ftvei  dh  (dia- 
q)SQei  TTOvg  naöog}^  oxuv  ol  Xoyoi  ÖiatpiQoöiv  dkXrjkcov  ot 
T(ov  Ttoötov  oiov  orav  6  ^ilv  rov  rov  löov  köyov  axd^  o  da 
Tov  Toif  diTtlaOtov ^  od'  a kXov  tivcc  tav  ax'fQvd'ficjv  XQ^" 
vcov'^),  Igitnr  licet  nun  in  sinqilici  pede,  lanien  in  sy/ygij  ad- 
niissani  esse  ralionem  3.4,  nl  ralionem  ducinniucain  o  .  5,  qnae 
tanieii  in  continna  rliylhniopoeia  locuni  non  liaheat.  Vernni  ui 
concedannis  Arisloxcnnm  ntroqne  loco  syzy^iarnni  rationes  exci- 
]»ere  volnis.se,  nondnni  tarnen  inde  coiligitur  epitriUnn  mnnernni 
in  syzygiis  oensilnni  esse;  proplerea  quod  aliac  supersunt  syzy- 
giae,  de  qnibus  ille  cogilare  poleral,  nt  ij)sa,  ad  qnani  provo- 
oatnr,  doehniiaea  syzygia.  Iinnu)  epitrilum  ah  iis,  qui  enni  inter 
formas  numerosas  rcferehanl,  non  esse  inier  sy/.ygias  relatum, 
pror^us  riMlnm  esl.  Nain  Arislidos,  quem  ex  Aristoxenu  pendere 
ipSH.  (piar  snpei'snnl,  Arisloxenei  lihri  rraj;mejita  salis  dorent» 
tria  nl  Arisloxruns  genera  rhyllmiornui  dclinit,  al»  aliisqne  addi 
qnarUnn  dirit^\  ipio<l  etiam  Aristoxennin  retlidisse  non  dnhita- 
nuis:  sed  in  sy/ygiis  vel  illos  alios  vel  Aristoxennm  crnsnisse  epi- 


1)   Kli'iiiin.  rliytliiii.  Fra^^m.  p.  ."Jo«». 

"2)  Oiiiiltu  Pscliiiiii  .'i{i.  Moi'(;il.  ail  Aristox.  p.  HOO.  fliceiiti'in:  Ftvi- 
tn«  Af  noTf  7rov>;  x«!  tv  tQnrlccaim  Xoyojy  yivhxai  x«l  fv  hinrQi'rm:  itHiii 
«rtiHiiibi  Uli-  liacc  t|»>:i  vcrlm  ((|U<.i(l  iucertiiin  vsi)  v\  Aristuxciio  IwuiHorit, 
taiiii'ii  iiidc  iiiliil  (Iciiuututniii  putoHt.  Nousc  ciiiiii  Aristoxciiiiiii  epitriti 
iiäiiin,  iioii  iie^ainiiM;  »ud  in  svzygti.s  eiiiii  nl»  AriätoxL'Uu  iiuiiiuratuiii 
osbo,  ex  l*s(^I1u  null  cunticitiir.  Potuit  eins  notitiani  ox  tau  loco  lian- 
rint  J*H(>IIns,    «pio  ipso  Aristoxenns  cnni    pedoin   nt  incunoinnuni  damna 

rot.    Sod  ipsac  etiam  liac  niotricornm  nicnsnrac  v>  |  j.  ^  et  ±  ^  | ]iu- 

tnenint  Psello  iinponorc,  nt  ratiunes  1  .  3  et  3  .  4  afluiittcret. 

3)  I*.  3t.  rivrj  zoivvv  foti  QvVutnu  tqicCj  to  i't>nv,  ro  t)fit.6UoVy 
to  diTiXtiaiov'  n^iOitid'ittai  dt  rivts  xra  to  tnixQixov, 
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IriUiin  nuineriim  iie  verbo  quidcni  slgniücal.  Polius  iliis  gcncribus 
distinctis  uniiisciüusque  longissiniatn  inensurain  (lefinicns,  paris 
usque  ad  sedecim  lempora  sive  qiiattuor  pedes  daclylicos,  dnplicis 
iisque  ad  octodeciin,  sescuplicis  usque  ad  viginti  quinque  lem- 
pora, quibus  verbis  de  simplicium  pcdum  iteratione  conlinua  diii 
manifestum  est')»  addil  haec  de  epilrito:  Td  öb  inCxQirov  (ig- 
%Bxai  fi£v  dno  ixTaaijfioVj  yivsrai  dl  e(og  TaaöccQfovxaidexa- 
6ij^ov,  öndviog  dl  rj  XQV^'^S  ccvrov,  IgiUir  epilrilus  numerus 
ab  iis,  qul  eo  olim  usi  erant,  non  in  syzygüs  liabitus  esU  quippe 
5qui,  ut  simpÜces,  conlinuari  potuerlt,  duobus  pedibus  in  unum 
ordineni  coninnctis.  Simul  Dnrii  qui  vocanlur  epilriti  iam  non 
possunt  epitriü  rbythmici  haberi,  quod  graves  dipodiae  trochaicae, 
qui  Dorii  epitriü  nominantur,  ionge  rrequenlissimae  sunt:  et  veri 
epitriti  duo  uiunn  ordinem  constituerunt;  iilae  dipodiae  singulae 
singulos  efüciunt  ordines:  vcl  si  plures,  quasi  veri  epilriti  essent, 

1)  [Aliter  haec  explicat  C.  loh.  Iloffm Amins,  libri  inscripti:  ,, be- 
weis und  Darstellung  des  ausgebildeten  musikalischen  Taktes  der  alten 
Griechen  aus  ihren  eigenen  Musikern,'*  ßerlin  1B32,  p.  23.  statucnn 
ho8  pedes  integros : 

in  genere  pari  8  :    B 

duplici         12  :    6 

sescuplici  16  :  10. 
At  tales  pedes  non  reperiuntur,  quum  in  pari  sit  maxiinus  spondeus 
duplex  4:4,  in  duplici  8  ;  4,  in  sescuplici  pacon  cpibatus.  8imiliter 
fere  ut  Hoffmannus  Feussnerus,  libri  inscripti  „Aristozenus^  Gnindzüge 
der  Rhythmik,  Hanau  1840"  appendico  IV.  p.  60  seqq.  generum  rhyth- 
micorum  maxima  proposuit  esse  iambici  generis  tempora  18,  dactylici 
16,  paeonici  25.  Quae  tempora  orta  esse  perhibentur  teniporibus  pri- 
mariis  semotipsis  multiplicatis,  ut  in  dactylico  est  4x4:^  16,  in  pae- 
onico  6  X  5  :^=  25.  Sed  in  ianihieo  3X3  foret  9,  ad  numerum  igitur 
18  nancisceuiliim  assumenda  erat  dipodia  iambica  ==  6,  haec  vero  non 
semetipsa  multiplicanda,  sed  pede,  6  X  3  =»  18,  quae  ratio  et  arbi> 
trarla  est  et  contradictioncm  quandam  infert.  Genus  voro  epitritiim 
Fenssnerus  prorsus  owitsit,  quo  doctrina  eins  plane  confieitur,  quum 
enim  huius  maximum  ex  ista  rationu  dcbcret  e.sse  7  X  7  =>  49,  ro  vera 
est  7x2=  14.  Quae  Keussncrus  vero  disputavit,  ea  fere  eodem  ro- 
deunt,  quam  quae  ipse  proposui,  nam  et  ipse  series  pono  esse  tnctus 
integros  sed  easdem  aliter  oriri,  ut  iv^_^_w_vy_sy>-^  ex  ratione 
mea  est  tactus  ^Vn,  neu  cum  Feusrsnero  Vs*  C'eterum,  quae  Aristides, 
eadem  praecipit  Psellus  p.  624  sq  ,  ubi  docet  in  mnioribus  rhythmis  esse 
pliires  arscs  et  theses  (duas  certe),  quod  non  ncgiigcndiim.  Cf.  de  nie- 
tris  Pindari  Hb.  I.  c.  X.  p.  69  seqq.J 
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in  iinum  ordiiiem  coniunctas  diceres,  hae  ipsae,  cjiiiini  quaternae 
et  plurcs  contiiiualac  rcperiantiir,  artissimam  qiiae  ordinibus  vere 
epilrilis  figitur  mcnsiiram  excedercnt  longissime.  Praeierea  Ari- 
slidcs  iiiox  ad  pedes  progrcssiis  in  bis  etiani  syzygias,  ul  binas 
docliiniacas'),  rcrensel,  sed  de  epitrilo  altuni  servat  silenthini. 
Deniquc  idem,  poslquam  baec  ex  eorum  sententia  explicuil,  qni 
rbytbmicen  cum  nu'lrice  coniiingebanl,  alioruni  dodrinaui  cxpo- 
ncns,  qiii  rbytbmicen  a  metricc  seiimgcbaiit'],  rnrsum  docet  epi- 
Irili  rationcm  simplicem  babilam  esse,  non  syzygiis  amiumeratam. 
Nam  bi  composilos  pedrs  ila  explicabaiil,  nt  Universum  pedis 
numerum  rbytbmicis  dispesrerent  rattonihus,  ac  si  in  ea  divisione 
singulae  pailes  eam  bubcrenl  ralionem,  quam  simpliciuni  riiytb- 
raorum  Icnqtora  servant,  (um  numernsam  composilionem  dice- 
rent"^):  ul  in  oclonario  doilimii  numcro  ratio  .')  .  5  non  est  nu- 
merosa ,  sed  qninario  in  3  .  2  sobilo  lit  di\isio  rbylbinica,  dncb- 
miacä  syzygia  in  numeros  ihqdicem  rt  srsquialleruni  distributa: 
et  denarium  luimernm  similiter  dis])escebant  in  rationem  3  .  7, 
quae  non  est  rbylbmica,  (um  vero  sepirnarium  in  3.4;  quo 
faclo  observari  iam  simplicium  numrrorum  rationes,  duplicem 
(3  =  2.  1)  et  sf'squiteriiam  (7=4.  3)  *i.  Quid  igitur  apcr- 
lins»  quam  epitriUun  numerum  non  esse  pro  syzygia  babihim,  sed 
pro  simplici  numoro,   syzygiae   elemeuto*')?     Accedit   quod    Doria 


1)  P.  39. 

2)  Tortiiim  genus  est  eorum,  qni  metricen  a  rhythmico  dissociant; 
qnornin  rationcs  v.o  minus  pinccnt,  quod  hac  artcs  apud  vctcres  con- 
iunctissimao   fuerunt.     Qni»  enini  talo  quiddam,   quod   hodie   spondiaco 

nuniero  cauantur  trocliaci  vpI  iflmbi,  vetcrum  musicac  acromniodaverit? 

3)  P.  41.  Kccv  utv  fxjj  Xoyov  tivcc  ravr«  ngog  alXriXa^  ov  ot  zdtv 
ttnXä}V  Qvd'uiov  aoo^ovai  xQ^^oi ,  t^QQvd'uov  annqfceivovzni  zo  axfjua, 

4)  [Aristides  quidcm  numerum  3  non  denuo  dividit:  itaque  Geppert 
de  vors.  glyc.  (Berol.  18il.)  p.  2  ponit  lias  tnntum  rliythmicas  rationes: 

8.  4.  3.  iSed  tria  niembra  non  sufticiunt;  ex  tribufl  enim  non  potost 
rhythmus  foimari,  qiiod  duo  quacque  sibi  rrsponderc  dehent.  Itaque 
qui  ex  10  nascuntur  3  et  7,  coruni  prior  dcbot  denno  dividi  in  2.  1.  Id 
non  opus  erat  dicere,  quod  numerum  3  per  se  esse  rhytbmicum,  satis 
patebat.  Kst  is  pro  awd'txoi  numerandus,  quem  rursus  dividi  posso 
ipse  praecipit  p.  42  Aristides.  Equidem  certe  non  intelligo,  quomodo 
numerus,  ut  rhytbmus  aptctur,  in  treH  possit  partes  dispesci.] 

5)  Etiam  Haccbius,  cuius  libellus  usui  vulgari  destinatus  esse  vi- 
delur,  varias  quidem  syzygias  affert  (p.  24  sq.),  sed  epitritum  ignorat, 
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(-armiiia  noii  ullas  admissus  syzygias  rcfeniiit,  qiiac  tinn  (loiiiiini 
numerosae  siiit,  uhi  partes  singiilas  in  rliyllimicas  resolvoris  ra- 
tioncs:  qiK^niadinodiini  in  illis  niilli  siinl  doclimii:  igUiir  hoc 
quoqiie  nomine  epitrihis  numerus  a  Doriae  nuisicae  simjdicitale 
numerosissima  alienus  fuisse  eenscndns  est. 

Sed  missis  Doriis  epilrilis  dicanms  aliquid  de  dipodia  Irochai«  a. 
Haue  cnim  ab  Aristoxcno  in  dactylicimi  genus  referri,  elsi  est  incrc- 
dihile  visum,  tameu  est  verissimum.  Verba  sunt  Aristoxeni*)  de 
liexasemo:  ^'Eötc  öh  ro  (i^yed-og  rovro  ovo  yEVcSv  xoivov^  rov  te 
iec^ßLXov  xal  rov  ÖaxtvXixov '  iv  yaQ  rotg  ix  rgiav  Xaußavo- 
^ivotq  koyov  (sci'ibe  iv  yag  xoiis  ?S  rgidv  Xcc^ßavoiiivcDV  Ao'- 
yckji/),  rov  ra  Cöov  xal  rov  dinkaöCov  xal  rov  TcevrciTckaaCov  ^  o 
fiiv  raXevratog  ^rjd'elg  ovx  i^Qv^iios  i^ti '  r(ov  dh  (adde  jrgora- 
QCDv)  XByo^bvtov  6  fiiv  rov  löov  koyog  sig  ro  öaxrv?ux6v 
yavog  i^ineOBtrca ,  6  61  rov  äixkaoCov  elg  ro  ia^ßixov,  0"» 
locus  non  rccte  ad  solum  eum  |)cdem  refertur,  «pii  ex  duabus 
6  syllabis  trisemis  fit'].    Nani  velercs  pbilosopbi  accurate  loquuutur; 


qiii   tuinen,   Ht   is  dipodiae   i^^niviö  trucIiaicHe  iiunicriis   fuisscl,   dcbebat 
esse  usitatissiuius. 

1)  Fraf^in.  Elemiu.  rliytlim.  p.  30*2. 

2)  Trisemos  sonos  voteribiis  abiiidicatus  esse  nun  rectu  dictum  est. 
Pedem  tieri  ex  trijicnia  lon^itiidine  et  munoscma  brevi  ucf^amus;  ui  bre- 
vis  Bit  nionosüina,  longam  cstjc  diäcinani,  si  brovis  disonia  vel  trisciiia 
vel  tetraücnia,  lon^^atn  esse  tetrascmain,  hoxascmam,  octaseinani,  si  bre- 
vi« inorae  et  Heiniäsi»,  longani  esse  triscmain  contendiinus.  V.  Mctr.  Pind. 
p.  105  sqq.  ubi  etiam  pedem  ex  duabus  trisemis  long^is  (qiiadrantibns 
cum  puncto)  factum  apposui,  et  Scholiastc  IlephaestioniSf  quem  p.  20. 
incantius  rcprehendi»  usus  suni.  [IIuc  rufuro  etiam  Marcianum  Capi^l- 
lam  p.  194,  cf.  Hoflfmannum  I.  supra  p.  4  =  216  adn.  citato  p.  ll.|  Ne- 
que  vero  opus  erat,  ut  hacc  p.  1'.)  s«].  e.\])oncrentur,  quod  baue  rem  ad 
ductum  refcrcbam,  qiii  isyllaliaruni  magnitudinum  mutat  mancntc  pru- 
portiune.  Vidc  praeter  locos  nlLbi  aliatos  Aristuxenum  Harm,  olemni. 
II.  p.  31.  Postrcmo  ad  triseinam  syllabani  nostru  iudicio  nun  pcrtinet 
locus  Aristidis  p.  33.  ZvvQ'itoq  8s  iari  XQ^'*'^^  ^  dtaigstad'ai  Avvdfie- 
vog'  TOVicDv  Öl  o  filv  dinXaaitov  iatl  tov  ngaiov,  6  Öl  zgtTrkcccimVy 
6  dh  TFXQanXaaioiV'  fitXQ'  7^9  xfTQadog  ngOfjWev  6  Qvd'uinog  XQ^^'^i' 
Nam  si  buc  luco  de  sing^ulannn  syllabarum  sivc  sunurum  magnitudinc 
diceretur,  nsquc  ad  UL-tasemaui  magnitudinem  proccdcndum  erat,  quae 
ccruitur  iu  trochaco  semanto.  Igitur  Mctr.  Pind.  p.  22.  illa  Aristidis 
verba,  licet  rci  minus  apta  visa,  ita  intclligenda  dixi,  ut  tcmporum 
iuerementa  a  crififftp  usque  ad  maximam  simplicis  pedis  mensuram  de- 
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qui  quoiI  gcncratini  et  sine  rcstrictionc  pronuuciaiil,  noii  (leitet 
ab  interprcle  speciatiin  el  cum  restrictionc  iiilelligi.  Nou  dixit 
Aristoxcniis,  si  hexasemimi  in  duos  iriseinos  sonos  iutegros  [döifv- 
d'BTOi^g]  diviscris,  inriderc  id  in  daclyiicnm  genus:  sed  simplici- 
ler,  si  hexasemuin  in  duo  trisenia  dividalnr,  [quae  po$?siint  etiani 
ovv&fta  esse,]  daclylici  lioc  generis  esse  dixil.  [Ad  rliyllnninn 
cnim  niliil  atliiiel,  ulrnni  soni  sint  äöik'^Broi  an  övvD'Stol^).]  lam 
in  trochaira  dipodia  liexasenia  magnitudo  in  triseniam  tliesin  (no- 
tione  veleruni!  et  triseniam  arsin  dislrilmla  est:  igilnr  trocliaica 
dipodin  Aristoxeno  est  gonerrs  dactyliei.  Neqiie  lioc  de  sola  Iro- 
cliQiea  dipodia  affirmanius,  verum  eliani  de  iambica'-),  item  de 
chorianibo  et  anlispasto.  ac  de  dnplici  cboreo  irrationali  Irochoide 
el  dnpliii  cboreo  irrationali  iamboide  (^  ±  |  v.  _»  j.  s^  |  v^  _,  ^  i  |  -  v>, 
-o  ~a,  o"ic5~)-  <l"«^s  formas  omin's  dactyios  vocarunl  rbylb- 
mici,  dactylnm  per  iambum,  dactyhun  per  baccliium  a  trocbacO; 
dactylum  per  bacrbinm  ab  iambo,  dactylnm  per  cboreum  trochoi- 
dem,  dactylnm  per  cboreum  iamboidem:  similiterqne  trocbaieam 
dipodium  dactylnm  per  trocbaenm  appellaluri  erant,  nisi  casu  de 
gente  denominalionem  crelici  narta  esset,  llaec  praecipit  Aristi- 
des ■'';':  Eiöi  di  xccl  eregoi  ^ixiol  Qvd^^ol  roi/  ciQid'ficn/  U^' 
KQ}]Tix6g.  Si;  avveari}xav  ex  tqoxcuov  ^eOeog  xcd  TQOxaiov 
KQOeag'  {ddxrvXog  xkz'  iafißoVj   (ig  övyxfitac  i^  ici^ßov  d'i" 


si(^iiareDt,  qiiac  Aristoxeno  aiictore  est  telraseiiia.  Idem  firmai  Schol. 
HephAc»«t.  p.  11.  zgfis  dl  Ttagav^rlatig  hxovciv  oi  SiavlXaßoi  dnb  di- 
XQOvictg  yiiXQir  TiiQaxQOiictg.  Do  avv&irov  vi  äavvd'ixov  2P0*'0v  no- 
tione  V.  impriinis  Ari.stox.  Km^^in.  p.  284  S(|.  [(*ontra  ca,  qunc  auctor 
do  Aristidis  loco  dixit,  Ilfriiianiius  dispntavit  Opusc.  vol.  III.  p.  87.  De 
metris  Piiidari,  lih.  1.  p.  2-J,  in  Arlstidis  vitrbis  atfcrcudis  excidennit 
haec  operanini  vitio:  6  df  TginUtaiojv.  Krrat  igitur  FeutJHUcruSf  cui  de 
antiqiioruin  nietroriini  et  nicloriim  discriinine  disscrtatiunis,  Marburg! 
a.  18;i7.  cditac  p.  7  hoc  auctoris  .,ocuIis  deccpto  vidctur  accidisac.*'  Idem 
Fcussncrus  iibri  de  Aiistoxcnu  conscripti  supra  p.  1  =^  2tG  adn.  1  cl- 
tati  appendicü  I.  p.  41.  verba:  ^fXQ^  7^9  TCr^a^og  nQ0Tj?,9sv  o  (yvd'fit' 
'üog  ;|rpdvo^  ad  rliytinnicoruui  gcnernio  rationem  rcttulit  factures  (t.  1, 
1.  2,  *2.  3)  3.  4.),  (juod  vero  posuii  tantuni,  nou  plane  deuioustravit.] 

1)  [Vide  adnotationcm  praccedentem.] 

2)  De  hac  quoquc  id  HermaDUUS  p.  11.  ['J2.  |  ncgat. 

3)  P.  39.   corrcctus  ap.  Meibom,  p.  208.   cf.   Martian.  Capcll.   IX. 
p.  197.  Meib. 
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ö€(og) ')  xcd  id^ißov  uQ(SS(og  •  dcixzvXog  xarä  ßaxx^tov  rov 
ano  TQOXcccov^  og  yCvattti'^)  ix  xQOxaCov  d-eösog  xal  id^ißov 
aQ0ec3g'  ddxTvkog  xard  ßaxx^tov  toi/  djtd  Id^ßov^  (ig  ivav- 
ricog  ^rT;|r»y/LiarKyr«t  tc5  nQoeiQrniivc)'  ddxxvlog  xard  xoQstov 
Tov  laiLßoBcd^'  rov  ^hv  yaQ  auroi/  elg  d-aöiv,  rov  dh  eig 
aQöiv  dix^rac  ddxzvkog  xard  x^Q^tov  rov  tQüXosidrj^  dva- 
}.6y(og  To5  nQoeiQyjfieva  övyxei^evog.  Kgrjtixog  (ilv  ovv  dno 
id'vovg  civoiiaörai'  ot  di  lomol  dito  rcSv  TtQoeigrjfLevmv  tco- 
dcSv  rdg  vvofiaotccg  ixovaiv, 

Quae  quuiii  ita  sinf,  si  dipodia  trochaica  gravis,  qiiac  opi- 
tritiim  iniiiii^um  habere  iioii  polest,  pro  ipsa  est  pura  dipodia, 
nccesse  est  spoiideiis  eins  dipndiae  Irocliaeo  eiusdem  aequetiir, 
ut  iilraqiie  inensiira  coiiiiincta  existat  dadylus  rliylhinicorum.  II- 
luin  vcro  spondciim,  qiiod  cum  trochaeo  coinmiitatur,  iioii  esse 
perrectiim  scd  ex  longa  et  irralioiiali  coinposittiiii  indicaiiiiis. 
Quod  si  posueris,  subibit  inirari,  cur  veleres  syzygiain  ex  trocliaeo 
et  clioreo  Irochoide,  iteui  syzygiam  ex  iamboidc  chorco  et  iambo 
uusquam  memorenl:  at  vide  ne  id  eo  deducat,  ut  nietrici  dipo- 
dias  graves  trochaicani  et  iambicam  nou  dislinguuut  a  puris,  ita 
nc  rhytlmiicos  quidein  ilias  accurale  distinxisse,  sed  irrationale 
istud  in  illis  dipodiis  pro  afTectiono  rbytinni  subinde  acridente 
habuissc:  quemadmodum  dactylus  et  anapaestus  irrationales,  qnos 
ex  Dionysio^)  novimus,  non  intcr  numeros  a  rliylbmicis  refernn- 
tur;  ut  proindc  hos  quo(|uc  non  pcculiares  rliylhmos,  sed  rliylli- 
moruni  alTectioncs  hinc  inde  accidcntes  habuissc  videantur.  Quae 
coniectura  inde  firniatur,  quod  veteres  poetac  dipodias  puras  et 
graves  iarnbicas  vel  trocliaicas,  item  dactylos  vel  anapacstos  ratio- 
nales atcpie  irrationales  posuerunt  promiseuc.  Meni  de  docinuio 
et  aliis  numeris  dicendum,  qui  spondeo  pro  iambo  vel  trochaeo 
afTecti  sunt.  lam  vero  quando  in  gravi  dipodia  trochaica  chorcus 
trochoides  comparet,  nccesse  est  ductus  trochaei  praecedenlis  alius 
fuerit  ac  chorei  illius,  quo  insit  aequalilas  dactylica:  ut  si  trochaei 
7  tempora  fnerint  2.1,   chorei  sint  l'Y,  .  P/t  .   si    quidem   chorei 

1)  [Quae  uncinis  sunt  iiiclnsa,  iaserta  sunt  ox  emendatione  scd  sa- 
tis  aperta.] 

2)  [Vel  avviütTjxfv  vel  similiter.] 

3)  De  comp.  yerb.  c.  17.   p.  224.   c.  20.   p.  280  sqq.   ed.  Schaefer. 
V.  de  metr.  Pindari  lib.  I.  c.  7.  p.  43  seqq. 
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Irorlinidis  syllabae  siiiil  in  ratione  4  .  3.  Neqtie  liiiic  cnniecturae 
oIm'sI  (|ui4l(|iinin^).  Nam  duiliis  iiiulationein  (aiitiiiii  in  plMrinin 
vrrsunni  compicxn  vv\  in  versus  nieniliris  lornm  llaI)e^^  nun  in 
ninus  orüinis  pedilius  diversis»  f*x  nrliilrin  suniihir,  nrqno  id  vrl 
dnctüs  natura  vel  voteruni  tcslimoniis  vel  usu  liodicrnn  ronipro- 
halur^).  Nempe  in  uno  eodeunpie  ordine  ex  pluribns  pedilius 
prorsns  paribus  composilo  non  putest  ducUis  niutari;  ul  ilbyplial- 
liii  tres  Iroihaei  eodeni  omnes  ductu  sunt :  sed  ubi  in  eodem  nrdino 
pedes  mutantur,  eodeni  iure  in  pedis  mutatione  mutatnr  duclus, 
quo  iure  in  eodem  vcrsu ,  ubi  ordo  mutalur,  niutari  duclus  polest. 
Igilur  queuiadmoduni  in  talibus  versibus.  1^  j.^  -^  ^^'<^,  et 
jL.._^j.v^_o^s^_v^_o,  nianifeslo  alius  duclus  baseos ,  licet  liaec 
pro  trocbaeo  seinanto  liaberi  non  debeal,  alius  dipodiannn,  ilem 
alius  dipodiarum,  alius  ilbyphallici  esl:  ita  in  ipsa  dipodia  tro- 
cbaei  et  chorei  Irocboidis  dilTerrc  duclus  polest.  Quod  in  eodem 
ordine,  quem  nos  tactum  vocamus»  tum  fil,  ubi  Iriolae  inuniscen- 
tur  pari  numero:  sicuti  tum  duobus  quadrantibus  aequiparantnr 
quadrantcs  Ires  celeriores:  quam  mutationVm  elsi  nostri  non  so- 
Jcnt  duclus  niutalianem  vocare,  est  tamen  niliil  aliud:  id  quod 
ex  ipsa  duclus  defmilione  palet.  Nequc  aliler  de  logaoedicis 
ordinibus  slatuendum  videtur,  in  quibus  alius  dactylorum,  alius 
Irocbaeorum  duclus  fuisse  debet,  licet  unum  ulrique  ordinem  con- 
slilnant.  Tanlumque  abest»  ul  ea  duclus  mutatione  in  eodem 
ordine  accidente  turbetur  numerus,  ul  sie  demum  aequo  gradu 
incedal.  Neque  vero  Aristoxenus,  ubi  lieptasemum  ratione  4  .  3 
divisum  negat  rbytbmicum  esse,  nee  posse  beplascmum  podicam 
divisionem  recijiere  conlendil,  damnat  ralionem  1^/-,V^/^;  nam 
liac  ralione  non  lieptasemum,  sed  trisemum  dividilur.  Qiiippe 
öt}ii£tov  est  inora  individua  rationalium  formariiin»  ad  quas  Ari- 
stoxeni  de  lieplasemo  dispulalio  perliuet:  sed  in  irrationalibus 
formis  conslat  divisam  unitalem  sive  morani  esse;  et  eain  ob  cau- 
sam sunt  irrationales*'^). 

1)  Coiiieeturam  diximiiH;  iiuiii  i{U(n\  id  f^cnnn  temporls  diviileiKÜ  oliiu 
[tle  inetr.  I'iiul.  lib.  I.  c.  XVIII,  101.  lib.  III.  c.  XX.  p.  2(»7.|  veteriini 
lie  mistiune  <loctriiiu  Higiiinrari  piituvliiius,    id    retrnotHiuliini   viil«*tiir. 

'2)  Herinaiiii.  Diss.  p.  8.  [=  l^piisc.  vol.  III.  p.  89  sqq.  nbl  iteruiii 
ubluquitiir  iiuta  additii.] 

3)  Kectlssiiiie  Aridtides  p.  32.  rliythniicam  unUatem  geometricae  cum- 
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Praetrrea,  <|ni  loiigaiii  syllHhain  in  ihu*  dipodiae  tro(-]iairai\ 
qucul  illa  pro  hrevi  est,  non  maiorcin  hrcvi  dixciit,  nrorcin 
errahil  manifestum:  (piae  <|ui(Iem,  praoserlim  ulii  dnorinn  ordi- 
niim  confinia  in  unnm  vocabulnm  inridnnt,  nl  in  lioc, 

hrevi  nuiUo  longior  apparoat.  Quodsi  dixcris,  pnst  singulas  Iiiiins- 
modt  dipndias  dilrocliaei  in  modnm  ralionc  liac  2.  1,  2.  1  de- 
mensas,  nl  nllimac  syllahao  longitudini  satisPiat  alirpialeniis,  pan- 
sam  siMi  dimidiali  (emporis  seu  qnarnmli))el  aliarum  temporis 
partium  inscri,  el  sie  aeqnalem  mensuram  dilrocliaei  eliam  in 
gravi  dipodia  servari,  adiecta  illius  pausae  loro  isla  morae  parli- 
cula  a  rancnle  vol  sallanle^):  non  resttlues  Irocliaicos  numcros, 
sed  pessumdalds.  Nam  pausa,  omnium  aetatnm  docloribus  doccn- 
8  tibus,  non  extra  numerum  est.  sed  numero  comprclienditnr;  ita- 
que  islud  additicium  lompus  nuinerum  maiorem  redderet,  quam 
esse  debet:  pansamquc  in  cataleclicis  solis,  non  in  acataiertis 
locum  liabere,  cerlissinium  est.  Denique  cui  landem  bono  versus 
de  industria  ita  composili  esscnt,  nt  aeqnalis  iis  niensura  non 
constaret,  nist  si  intcr  ordines  pausae  loco,  eiusque  non  ad  rhyth- 
muiD  perlinentis,  moram  quandam  prorsus  vacantem  interiectam 
pnlares,  quae  detrahenda  rliytiimo  esset?  Quapropter  si  conre- 
dendum,  quartam  syllabam  dipodiae  gravis  sna  natura  longioreni 
brevi  esse,  tertiae  aliquid  de  longitudinc  sua  detrabi  necessc  est, 
nc  cboreus  trocboides   trocbaei   magnitudinem  exccdat;   boc   est, 

parat:  Ugaizog  filv  ovv  lari  XQOVog  azonog  aal  iXuxioto  g,  og  xal  atj- 
lifiov  nalfizat.  ikoL%iazov  81  yf.aX.a  xov  mg  ngog  r^ftag  (cf.  AiiAloxeii. 
p.  280  sq.),  og  lazi  ngtozog  ncerälrintog  aia&riaei,  arjufiov  dl  HalftTai 
dia  z6  ausging  slvai'  xad'o  xal  ot  yscofiirgai  to  naget  ctpCotv  aasglg 
arjpLfiov  ngogrifoghvGctv,  Iliiic  omnis  pendct  de  irrationali  tcmporo  <1oc- 
Irina;  idqne  iinuiii  intercst  intcr  irrationale  ^comctricum  et  irrationale 
rliythinlciim ,  qaod  quum  in  ntroque  irrationalia  sint,  quae  commani  nien- 
sura inetiri  non  possis,  in  geometria  communis  mcnsnra  potcst  esse 
qnantacunqiiOf  sed  in  rliythnio  debot  c.-tse  azoi%Biov^  qiiod  Individuum 
est,  et  in  ffeomctria  rationalia  sunt  omnia,  quae  in  nuraerali  ratione 
Hint|  irrationalia,  qiiorum  numerus  reddi  non  possit,  contra  in  rhythmiH 
etiam  irrationalia  numcrnles  rationes  habent  (utpote  %azä  agid'fiovg 
grjzd,  quae  ipsius  Aristoxeni  vorba  sunt),  sed  eas  tales,  in  quibus  <rroi- 
XtCov  gvd'ut'KOV  dividi  necosse  sit. 
1)  Herrn.  Diss.  p.  6.  [86  seqq.] 
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si  cliorei  liuiiis  rallo  esl  4  .  i),  magniliulo  syllahariim  ossc  dolie- 
bit  l'Y;,  1*^;.  Nrc  ohesit,  qiind  i(a  iam  i]trar|iie  syllaha  vidrtnr 
irralinnalis  essr,  qiiiim  allcrain  lanlum  irrationalem  vrtcres  vo- 
renl:  qiiippc  vetcres  ulu  dn  irrationaliluK  dinint,  iinniiisi  ratio- 
nem  iilriiisqiic  syllahac  2  .  1'/.,  consideraut,  qiiae,  qiiia  niora 
dividitnr,  irrationalis  est:  sed  magnitiido  syllahanim  liacc  IVy, 
I7.  ex  diirdis  miilationc  proccdit,  qua  accideiite  qiiae  inagiiiludo 
esset  rliorei  troclioidis,  nemo  vcternm  dixit.  Poslremo,  ne  quid 
omilfamns,  irralionalis  rhorei  syllaiias  in  rationc  2.  ly.,  =  4.3 
esse,  esl  ambignum  visiim.  Sane  sunt,  qui  irralionalis  syUabac 
mensnram  accurale  comprebendi  posse  negenl^),  neqiio  inluria: 
nnmcrabile  tamen  (empus  etiam  irrationale  esse,  ipse  x\ristides''^) 
ronredit,  ubi  pedes  irrationales  dicit  xara  ccQid'^ovg  ^äk^ov 
?J  xaru  £id}]  Qu^^Lxa  öco^eii»  rcctj;  dvaXoyta^.  Qnae  qnnm  i(a 
sint,  irrationalis  mensnrae  magnitndinem  dirimus  non  arrnraie 
quidein  percipi .  sed  qnanta  circiter  sit.  aei^limari  posse:  qnod 
omnino  consentanenm  est,  qnia  maior  individn.'i  mor.i,  minor 
binis  nioris  esl.  Neqnc  ideo  irrationalis  syllaba  non  proferri  po- 
lest; sed  sensus  ipse,  nulla  arte  adbibita,  perfidt  rem,  si  non 
acrnrate,  cerle  aliquatenns:  et  boc  suriicit.  Illam  vero,  quam 
<liximus,  aestimationem  quis  iustius  institnat  Aristoxeno?  Is  vero 
ita  aestima\it,  nt  irrationalem  ad  longam  rationalem  dicerrt  in 
ratione  l'/o  •  2  esse:  '^SlQiörat  di  rcov  7toäc5v  exaaro^,  ail^), 
iJTot  loyp  Ttvl  7}  dkoyCa  ToiavTtj^  fJTi<j;  ovo  Xoycov  yvogificDv 
Tiy  caad-ijöei  dvK  (le'oov  Icrai,  yivoixo  d'  av  ro  tiQrmivov 
(üds  xtixaq)avi^'  ei  hjfpd^snjaav  dvo  noäfg^  6  ^Iv  iCov  ro 
av(o  Tü5  xarG)  Ijipv  xal  Öic^iiov  ixiiregov^  o  äi  ro  (itv  xdrto 

6C0}]\L0V^    TO    d'    dvCü  ^fllÖV,    TQLTO^    Öi    TLg  Al^^O'fU;    TtOVg   ItCiQU 

TouroLV,  T?)i/  ^niv  ßdaiv  \}\ov  est  ^toiif)  tötp'  avrot^  diifpoxi- 
Qoic;  f;|rwi/,  ri)i/  öa  kqöiv  (sie  leg.)  ^ie(Sov  ^fye^og  fiovöav 
riov  agöetov  6  yuQ  roLovro^  novc;  dkoyov  iitv  h^ti  10  uv(o 
ngog  ro  (vulgo  rov)  xario^  earai  d'  1}  dkoytcc  ^itra^v  Ovo 
koyaif  yvaQiuav  rij  aiad^ijati ,  rov  ra  tdov  xal  rov  dijckcc- 
aiov  x€(XaiT€ii  d'  oiWog  x^^Q^^^^^  tikoyog.   Öat  dl  fit}d'  ivrav^u 

1)  Aristiil.  p.  \\\.    Martian.  Capell.  p.   102.     Maccli.  p.  123. 

2)  \\  35. 

3)  Fragmni.  rhythm.  p.  292—296. 
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di(i^a(jTstv^  «yroj/ö^f'i'TOj,»  top  ts  ^fjTOv  xra  rov  fü.oyoi',  Tircc 
TQoTtov  tv  Totg  negl  rovi?  Qvd'^iov^  ?M^ßdveTcci.  oi^7Tt{)  o?  v 
bv   rot^   öinörrj^atixoi^   GroLxeiot^  to  ^ilv  autcc  ^fQo^  qijtov 

x«T«  /if;'fi%g,  t/rot  oic?  ra  t£  avfKpai'K  xcd  o  rovoc;  ij  (o^  ti( 
TovTOig  (TrfA/ifTp«,  Vo  öi  xar«  roiv  töi/  dgid-fKOP  fiovov  Ao- 
yoi'g  QyjTihf  (i(a  srrih.).  c5  awaßatv^v  d^iska^dtirov  eivai^}' 
ofro)  xal  61/  Toti?  gvd-fiotg  ifTtokrjTtriov  ^xeiv  röae  qi]t6v  xal 
TO  dkoyov,  TO  fiii/  ydg  xard  rf^v  rov  gvd-fiov  (pvaiv  ka^- 
9  ßdvirai  qtjtov^  t6  Öa  xard  TOi»g  tcjv  dgi^^icSv  fiovov  koyovg, 
TO  ftii/  ovv  iv  Qv^^a  ka^ßui*6(i£vov  Qfjrov  XQ^^^^^  ^sye^og 
ngdrov  filv  dai  rav  ninrovTtav  tig  r^v  QV^iioitoitav  tlvca^ 
ixetra  toi)  Ttodog^  iv  cJ  rkraxrai,  (leQog  elvai  grirov.  to  da 
xard  rovg  rcSv  aptO"ftü5i'  koyovg  kaiißavo^avov  grjrov  roiov- 
rov  ri  öat  voatv^  olov  iv  rotg  ÖvaCrri^arixotg  ro  dcodaxart]- 
fioQLüV  roii  rovov  xal  airi  roiovrov  akko  iv  ratg  rcov  dia- 
ari^iidrcov  nagakkayatg  ka^ßdvarai,  q)avaQdv  da  Öid  rcov 
aigtjfiavoDV ^  ort  ?}  fif<y?;  kritp^aiöa  rc5v  aigrjiLavov  iwx  aorai 
Oviiiiargog  rij  ßdöai,  ovdlv  ydg  avrtav  ^iargov  i<Jrl  xolviw 
avQif^^ov  (polius  a^gv^ftov).  E\  quo  ioco  patel»  irratioiialeiu 
esse  eam  syllabani,  quae  pedis,  in  quo  posi(a  esl,  non  sit  pars 
commeiisurahilis,  hoc  est,  quam  non  possis  communi  metiri  nien- 
sura,  quae  mora  indiviilua  est.  lani  vero  si  altera  pedis  pars  est 
2,  quam  metitur  unitas  indtvidua.  altera  vero  inter  1  tt  2,  non 
liaec  altera  conimensurahilis  ad  priorem  est.  llinc  fit,  ut,  quod 
Aristoxenus  dicil.  ratio  sensit  comprehendi  non  possit;  sed  tamen 
cerlum  inesse  numerum  concedit,  prorsus  ut  Aristides:  id  soluni 
negat,  unitate  ea  metiri  (e  irrationale  liMiipus  posse,  ((uae  unitas 
Sit  minima,  quam  dicendo,    canendo  (tg5  iiakcadatv) ^   motu  pro- 

1]  Hoc  ita  intelligc,  ut  quod  xttia  rovg  xmv  aQt&fidov  fiovov  loyovi 
fritov  Bit,  id  in  intervallia  iudicetur  aXoyov.  Nam  ut  in  rliythmin,  itu 
eliani  in  intervaUiä  distin^iiitur  inter  frjid  (quae  Aristoxenus  in  Frar^nnu. 
rli^'thm.  xara  fiigog  ^qza  vocut)  et  äloya.  Vidc,  ne  alios  afferain, 
ipaum  Aristoxenum  Ilarm.  elenim.  I.  p.  16.  Aristoxenuni  vero,  quid  ^/y- 
Toy  quiil  aloyov  i'ssct,  aliter  ac  Pytliagoricos  iudicassc  reete  notat 
Meilioniius  p.  88.  Tu  aloyov  est  etiaui  tufitltg  voeatum  (Meiliom.  ibid.^f 
estqne  ex  Nicomaclii  l'ythagoiici  quidem  definitione  intervallum  nostro- 
iruni  inipurum.     Cf.  Marpurg.  Intiod.  crit.  in  Mus.  p.  142. 
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ferre  possis^).  Ilacc  omriia  noii  ohsunt,  quo  minus  pedis  irra- 
tiüiialis  ratio  nuinerulis  sit  2  .  l\.t,  Scd  rovov  ÖG)d6xaTij(ioQLov 
inciitin  fraudi  fuit,  ut  de  alia  re  cogilaü^se  Arislüxenus  viderelur. 
Anne  igitnr  in  magniUidine  comparalio  cum  dadsxciTt^fiOQiGJ  ro- 
vov iiM'sl?  Minima  voro:  nain  irrationalis  syllaba  ipsi  lonf>ae 
adeo  propnnpia  est,  nl  Aristides-]  longam  dical,  nl  Uaccliins 
vocis  oQyi'i  priurem  sylialiam  pro  exeniplo  irrationalis  afTerat,  ul 
cyclii  anapaesli  et  irrationales  daclyli  apnd  Dionysiunr*)  tales  affe- 
rantnr,  in  quilnis  irrationalis  syllahae  locum  obtineant  longae. 
Immo  res  liaec  est.  Irrationale  t('m))ns  non  metitur  unilas  minima 
dicentis,  cancntis  (rot)  nekfpöovvro^),  sallanlis,  ideoqne  pedis 
non  censetur  esse  nsQog  Qtjrov^  sed  tamen  nunicris  (piihusdam 
comprelienditur,  et  numeiaii  ratione  rommensiirabile  est;  irratio- 
nale intervallum  et  ipsum  numeris  commensuraldle  est,  sed  non 
ea  ratione  qua  consona  inlervalla  et  tonus  et  liis  sinulia,  quae 
xard  nsQog  gt^ra  dicuntur  (uljmte  grjra  ^egrj  syslematis)^),  est- 
que  illud  aiieXcidrjrov.  Ita<pie  tenitiori  irrationali  comparantur, 
quae  in  intervallis  d^aXcaÖtjzK  sunt.  Ifaec  ex  i|)sis,  quae  modo 
ex  Aristoxeni  rhythmicis  fragmentis  apposuinnis,  verbis  aperta 
sunt.  Postrenu)  quae  cliiekaidriTa  sunt,  ea  non  possunt  per  se 
ipsa  compreliendi,  sed  tantum  ex  aliorum  intervalloruni  compa- 
ratione:  irrationalia  auteui  tenq)ura  et  ipsa  conqiaratis  demum 
inter  se  duobus  rationalibus  aliqua  ex  parle  eomjirebenduntur. 
His  in  rebus  inest  ('onq)aralio,  cui  aptissime  inservil  illud  röt/ov 
dosdixcttTj^OQiov ,  quod  inter  ea  inlervalla,  quae  d^ekipdriztc  sunt, 
ob  solilam  loni  in  duodicim  partes  divisionem  nolissimum  est. 
Nulluni  enim  intervallum  qiiarla  toni  parte  minus  est  ^sXajdov' 
^evov'^),  comprebendilur  tamen  ÖGjdexarrjfioQiov  toni,  quam- 
quam  d^eltiöi]xov ,   comparr.ndis  diesibus   ebromatica   et   enliar- 

1)  Kragmni.  rliythin.  \\.  •228. 

2)  P.  39. 

3)  [Vido  locos  supFH  p.  G.  =  220.  adii.  3.  citalos.] 

4)  Kazd  fitQOs  ^Tizd  dicuntur,  t|Uod  8Uiit  grixä  uiQTj  t$ystcmatitj|  quae 
in  »vstemate  per  »e  ponantur.  Ita  tonus  et  hemitoniuin  in  systciuute 
per  se  ponuntur,  idcoquc  sunt  [isXtpdoviifva,  Contra  quae  tantum  nu' 
meriä  commcnsurabilia  sunt,  sed  non  xara  fiigog  Qfjtctf  ea  sunt  äfif- 
X(p8rixa^  quippc  quae  non  per  se  in  systemate  ponantur.  Vide  verha 
Aristoxeni  Harmon.  elcmin.  I.  p.  25.  pauIo  post  adscripta. 

5)  Aristox.  Harmon.  elcmm.  II,  p.  46. 

IJoi-ckI»'»  ScIllilU':-.     IV.  V> 
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moniti,  iil  irralinnalis  syllciha  Arisloxerio  roinprcliondihir  rompa- 
ranüis  arsibiis  lex  Heriiianni  nsn  dirriidi  fJtenfhtfs  dactvlica  ot 
trochaira.  Naiii  dicsis  chroiiialica  loni  lerlia  pars  isi,  eiiliar- 
monia  qiiarta:  if^iliir  <ie  dies!  rliromalira  dempla  diosi  (Mdiarmoiiia 
coinprehcndilur  toni  doydexciT'ti^iOQiov^).  Qua  dirficullate  cx|MMlila. 
10  qiioniain  irrationale  lempiis  Arisloxcno  incdiiini  est  luivr  1  vi  2, 
videanius,  ((iiid  illo  medium  dical.  Mulla  mim  inlrr  1  el  2  me- 
dia esse  renmtur.  Sed  Aristoxeiiiis  iioii  de  mullis  modus  dixil, 
dixil  de  uno:  ar  si  qiiis  de  mio  numero  direns  ilhun  defiiiit  ul 
eum,  qui  inier  1  et  2  medins  sit,  (|uis  est  quin  illum  esse  1'  .. 
concedal?  Hoc  proprie  est  iilud  dvcl  (liöov,  hoc  fiiöov  ^eys- 
^og,  hoc  i]  ^h>i.  uhi  cliam  artioulus  docet  unam  dici  medi<'- 
talem,  quae  sola  sit  niedielas,  !',.>;  (|uum,  si  plure.s  essent,  di- 
cenduni  fuisset  niöt}  rts^ ''],  Innno  si  non  ipsa  desiguaretur 
medielas,  non  rj  (ie(Stj  diei  poleral,  sed  i}  utra^v  vel  ij  /i£t«- 
^VTTjg  dehchat:  quo  gencre  dicendi  si  semel  usus  est  Aristoxenus. 
suo  hoc  iure  fecit,  (juod  ro  (liaov  est  etiani  fi^Ta^v:  sed  conlra 
quod  ^arn^v  est.  non  est  simpliciter  fieCov,  Toslremo  ([uoniam 
Aristoxenus  musicus  est.  quid  musici  (laanv  vocent,  spectandum 
est:  (pii  uno  ore  omnes  ^eaori^Ta  appellant  medietaleni  propor- 
tionis  sivc  arithmeticae  sive  harmonirae.  fgitur  quum  harmonica 
medietas  sonorum  intervallis  propria  sit,  ea  chorda  est  ^iötj  vorata. 
quae  in  anliquissimo  diapasou  (a  vfJTtj  duifvyiiavav  ad  v7cciTi]v 
^liöcjv)-^]   cum    VTcdri]  et  vy]rii^   interposila   intiT   ulramcpie.    sil 


1)  Aristox.  Harm,  clcmm.  I,  p.  25.  (cf.  Scliol.  «p.  Meibom,  p.  iM.): 
'//  yLtv  ovv  ßagwÜTTj  ;|^9a)fiarix7}  lixavog  rrjg  Ivaguoriov  ßagvrcctfi^ 
tuto)  fitQSt  zovov  o^mtga  taziV  inBi8r]nig  7)  xgcniiutn^i)  ödai^  rfj^^ 
ivagfioviov  öiiatag  d(o88iiaT7juogt(p  tovov  fiiCiiov  ^axi.  df-C  yug  to 
TOv  ocvTOv  xgixrjfjiogiov  tov  tutagroti  ^itgoi^g  daiftnatrjtiog^M  vnBgbXf'v-  (<i^ 
dl  ovo  ;|^pci)uat£xa(  xal  rav  Ovo  ivaguovicov  ÖfiXov  tog  xa  ätnlocauo' 
Tovxo  S'  iativ  >xrij^O(ito»,  ^lazxov  didaxijfia  rov  ikcextOTOu  xtor  uf- 
X(o6ovfiiv(ov.  XU  8l  xoiavxa  diisXtodrjxtt,  fOxiv.  autltoAtjrov  ydg  Xtyo- 
fi,sv,  o  uri  xdrxi-Tai  xß-Ö"'  tavxo  iv  avaxilpLaxL. 

2)  I'utidum  qnidem  et  prorHUs  supervacanciim  dixeris,  huius  diciiidi 
pfoneriH  afTerrc  cxcmpla:  ut  tarnen  unum  coufcramu8,  vide  «iiiitl  Tliucy- 
«lides  I,  10.  TO  fitaov  vocct  iiiter  diios  numcros.  [(.-ontra  liacc  dispnta- 
vit  HormannuR  Opusc.  vol.  III.  p.  84  seqq.] 

3)  Hae  oliin  simpliciter  vtjxrj  et  vitdxri  dictao  Huni,  iioiubiin  additiv 
cetcriH  tctrachordis.  Ucm  porspoxerunt  et  alii  et  Marpurpiiis  liitrü<i. 
erit.  in  Mus.  p.  109  «qq.   et   uptimc   ca   collip^itur  ex  Nieomaoho  Harm. 
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in  ralione  harmonica  (0.4.3),  atqiie  ita  Ijarmonicam  iiiedietateni 
constiluat.  Sod  rhyllimoriim  ratioiiibiis  non  con venire  harmoni- 
cam  rationem,  aperlum  esl:  nam  in  rhylhmicis  pedibus  et  ordi- 
nibus  forinandis  omnia  addcndo  simpliciter  et  aritbmeticc  temport 
tempore  geruntnr.  Igitnr  medietas  in  rhythmis  erit  arithmetica. 
Ouapropter  inier  duo  tempora  niedinm  erit  id,  quod  arilhmeticam 
mcdietalem  constiluat  omninm  vnigatissiniam,  (piae  inter  2  et  1 
est  1V»>  Quibns  in  unum  collertis  non  dnbilanms  Aristoxeni 
aeslimatione  irrationalem  svliabam  inorae  et  semissis  esse. 

Scrib.  Berolini  d.  XXX.  ni.  Decombris  a.  MDCCCXXIV. 

man.  p.  18.  '20.  Cetcriim  bypatac  minorem,  nctae  maiorem  mimcrum 
tribnimus,  qnae  ratio  haiid  dubie  praestat:  qnodsi  cum  Platonc  aliis- 
que  netae  minorem,  hypatae  maiorem  tribiieriSf  ^iüri  ipsa  arithmetica 
medietas  etiani  in  sonorum  intervallis  erit;  tum  enim  vijtrjy  l^'t^rj,  vndxrj 
enint  in  proportione  2.  3.  4. 
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XXX. 

Pi'ooeiiniim  indicis  lectionuiii  hibornaruiu 

a.  MDCCCXXV. 

(De  »Sophoclis  Oedipi  C^olonei  tempore  dissertat  io  lirior.)^) 

3  Tragoediac   (iraccac   qniiin   digtiissimae   prolVclo   siiil,    quas 

(liurna  nocturiiaquc  manu  vcrsemiis,  quippe  <|uac  vX  pertVclissi- 
iiiac  arlis  et  siiinmi  ingenii  spiTimina  sint  ab  recentiüribiis  poelis 
noiidum  aequala,  sensibusque  generosissiinis  iinpli^ant  aiiimos 
optiiiiis  consilüs  accipiendis  promptos;  nibil,  quod  possit  ad  eariiin 
cogniliononi  interiorein  conferre,  videUir  sperneiidiuii  esse.  Et 
mulluiu  baud  dubie  in  ea  re  proflcereinus,  si,  (|uo  quaeque  tem- 
poris  ordiiie  allerani  altera  subsecutae  esiüeiit,  certa  constarel 
didascaliariiiii  auclorilate,  ex  quibus  rragiiienla  tantiiin  quaedani 
tenuissima  superesse  dolenuis:  nunc  in  niullis  fabulis  coniectura 
opus  est,  quae  vaga  ut  piurimuni  et  incerta,  dum,  proul  quisque 
ad  aliud  momentum  magis  attenderit,  aliud  neglexerit,  alia  aliis 
veri  aut  similia  aut  dissimilia  liabentur.  Insigiii  exenq)lo  est 
Sopboclis  Oedipus  Coloneus,  quam  fabulam  est  qui  initio,  est  qui 
propc  extremo  belio  Peloponnesiaco,  est  qui  paulo  ante  medium 
id  bellum  l'actam  iudicaveril:  ex  quibus  coniecluris  ((uae  propior 
vero  Sit,  si  quis  denuo  examinare  voluerit^  quod  eximius  auctor 
eins  editionis,  quae  inter  tlrt'urdtianas  minores  est,  nuperrime 
fecit;')  is  operam  det  necesse  est»  ut  neque  quod  non  dtunon- 
stratum  sit,  arbitretur  demonstralum  esse,  nee  coniecturae  obesst^ 
censeat,  quod  non  obsit;  deinde  ut,  cui  coniecturae  non  quid- 
quam  obstet,  si  quid  pro  ea  argumenti  allatum  fueril,  eam  iis, 
quae  defendi  nequeant,  praestare  concedat,  nee  quod  incerta  sil, 
eam  contemnat;  postrcmo  ne,  qui  mos  illiberalis  et  insolens,  quid- 
quid    ab  alio  prolalum   ipse  non   perspexerit,   id    vei  festinationi 


1)  [Quae  hoc  prooeinio  disseruntur,  iinpugnavit  G.  Ilermuniiiiä  in 
libro,  qui  inscribitur:  Ueber  Herrn  Professor  Buecklis  Behandlung  der 
^griechischen  Inschriften.  Leipzig  1826.  p.  180  sqq.;  dcfendit  auctor  in 
cominentationc:  Ueber  die  Logisten  und  Kutliynen  der  Atliener  p.  45  sqq. 
Opusc.  Vol.  VII.  p.  2G8  sqq.] 

2)  [Sophoclis  Oedipus  Coloueus  roc.  G.  Ilerinnnnns.  \Aps.  n.  1S2.>. 
p.  IX.  sqq.] 
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vol  cupi()it<)li  trihiinM',  cpiain  cansas  iuüicii  iiiihigaro  inalit.      Nos  ^ 
qmim  8üIo  vcri  irivcniendi  studio  (liiiii  siiigiilas  prnsilarcnnis  simi- 
leiilias,  in  liac  quoque  quacslione,  ({iiod  est  in  proverhio,  nicdiani 
viam  lutissimam  esse  intelleximus. 

Qunni  diio  sint  fontos,  ex  quihus,  quando  illa  Iragoedia  scripta 
Sit,  indirare  liceat,  singularis  qnaedani  de  Sophoclc  Oedipum 
<>))onenni  scriheutc  narralio,  et  fahula  ipsa.  cui  ex  praescnli  tum 
reruni  slatn  more  tragicoruui  <|üacdani  admisla  snnt^);  nruter 
fons  a  viro  egregio  ita  videtur  tractahis  esse,  ut  sihi,  qni  reruni 
gestaruni  et  antiquitatuni  noiitia  munitns  accesserit,  persiiaderi 
patiatnr.  Kam  ut  lioc  praevia  exeu)|)lo  ulamur,  quomodo,  qui 
amicitia  coniunctos  Atlienienses  et  Tliehanos  fuisse,  qumn  ea 
fahula  scriheretur,  ex  ipsis  Sopliociis  verhis  iudicanduni  pulet, 
polest  eandeni  f'aljulani  Olymp.  87,  2 — i),  fartaui  censere^),  quo 
tempore  Tliebanos  cum  Atlienieusibus  bellum  gessisse  et  certissi- 
mum  et  iiotissimum  est?  Sed  quae  ex  ipso  argumento  peti  pos- 
sint,  in  «dteram  conimentationis  buius  parlem  difTerimus,  quod 
spatii  anguslia  exciuduntur;  ibique  doccbimus,  neque  Olynqi.  87, 
2—3,  faclam  esse  fabulam  posse,  nee  quum  eam  Sopbocies  scri- 
beret,  amicitia  iunctos  Tbebanos  et  Albenienses  fuisse:  nunc  con- 
sislimus  in  illa  quam  diximus  narratione.  Igilur ,  ut  boo  loco 
Argumenli  auctorem  et  Valerium  Maximum  oniittamus,  Cicero, 
Plutarcbus,  Appulrius,  Lucianus^),  varic  quidem  narrantes  in  hoc 

1)  Huc  tendiiiit  vcrba  prioris  Argumenti  fabulae:  To  öl  dgaficc  x^v 
&(xvfiaaxdtv'  o  xal  Tjdr}  yfyrjQamog  6  Zoq>oiiXTJg  iiroirias,  x^Q^t^l''^^^? 
ov  fiovov  ty  TtdTQiSi,  aXXa  xal  tm  lavtov  dijficp.  t]v  yag  KoXcovod'ev' 
tagre  zov  filv  drjfiov  ini'arjfiov  anodti^ai,  xaQtaao^ui  ö\  xal  zä  fiiyi- 
ara  zoig  'Ad-rjvaioig,  Öi'  (ov  dnoQd^rjzovg  iasad^ai  xal  zmv  ^x^q&v 
avzovg  TiQUzrjasiv,  etc.  Colonenscm  fuisse  Sophocicm,  notissiraum  est; 
Rcd  ignotum  pluriiniB,  Colonum  olim  Antiochidis  tribus  pagum  fuisse; 
quadere  disputandum  erit  in  Apitendice  ad  Cuniinentat.  de  Soph.  Antig.  [V. 
i'dit.  Antig.  p.  190  sq.]  Nani  in  Sopliociis  tribu  alir|uid  inomenti  iue»t 
ad  dcfiniendum  annum  Antigonae  Sophoeleac,  de  quo  jjost  duas  Seidleri 
dissertationes  nos  quoque  iterum  dicemus.  [Postca  Aegeüli  Colonum  tri- 
buit  auctor  Oec.  civ.  Athen.  II*  p.  3ü3sq.] 

2)  V.  llcrni.  Praef.  Oed.  Col.  p.  Xlll.  XIV.  [Haue  rem  itorum 
tractat  aurtor  in  comment .  de  Logistis  et  Kuthynis  p.  45  sqq. 
Opuscula  Vol.  VII  p.  208  sqq.] 

o)  Cic.  Cat.  mai.  7,  22.  Plutarcb.  an  seni  sit  resp.  ger.  3.  [Moral. 
7«.')  A.]  Appul.  Apol.  p.  298.  Lucian.  Macrob.  24. 
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taiiieii  coiiseiitiuiit,  Sopliociein  scnein,  ut  Cicero  ail  quod  ppopler 
Studium  Iragoediarum  scribendarum  rem  familiärem  negli^ere 
vidcrelur,  a  filiis  vel  a  solo  loplionte  in  iudicium  vocaliim  esse, 
ut  (juemadmudum  Romano  more  male  rem  gereut ibus  palribus 
bonis  iuterdici  solet,  sie  illum  quasi  desipientcm  a  re  familiari 
removereut  iudices;  tum  sencm  cam  fabulam,  <juam  in  manibus 
haberct  et  proiime  scripsisset,  Oedipum  Ooloneum,  ncitasse  iudi- 
5  cibus,  ({uaesisseque  num  illud  Carmen  desipienlis  viderelur:  quo 
recilato  sententiis  iudicum  esse  libcratum.  Quam  causam  fuisse 
Tcccgavoiagj  rectissime  munent  Plutarchus  et  Lucianus;  additque 
ille,  parodum  Iragoediae  a  Sopbocie  recilalam  esse:  quo  canlico 
quum  nullum  sil  absolulius,  nulluni  quod  Athenienslum  animos 
niagis  devincire  poetae  potuerit,  uou  mirum  est  id  a  Sopbocie 
Uli  usui  imprimis  aptum  babitum  esse.  Nee,  quum  Sophocieae 
vitae  testes  salis  antiquos  extitisse  constet,  ex  quibus  taÜa  hauriri 
poluerint,  Ciceroni  potissimum  et  Phitarcbo  fidem  denegavcris : 
quibus  accedit  Satyrus  apud  Vitae  scriplorem  commemoralus.  Sed 
ideni  Vitae  scriptor')  aliter  istam  rem  narrat:  Kccl  tcote  iv  Öqu- 
(lari  elgijyaye  (Zotpoxk'qg)  xov  ^loipavTa  avrä  tpd^ovovvta  xal 
ytQos  rovg  fpQdrogag  iyxakovvta  xä  jtargl  dg  vjto  ytJQcog 
naQCKpQovovvxv  ot  öl  tc3  'lofpavri  67tETVfi7i0av.  Quae  verba 
quum  iure  optimo  essent  inepta  dicta^),  nuperrime  emendatione 
potius  adiuvanda  visa  sunt;  nam  istud  iv  dga^ari  et  apud  Vitae 
scriptorem  et  apud  Scholiasten  Aristopbanis  mutandum  esse  in 
furmulam  iv  di^xccOrtiglc};  esse  enim  fortasse  etiam  probabilius, 
a  Sopbocie  accusatum  esse  lopbontem,  quod  se  dementiac  insi- 
mularet,  quam  ab  lopbonte  Sopbociem.  At  primum  isla  correctio 
certo  Graecitalis  usui,  plurimis  exemplis  comprobato,  duplici 
nomine  adversatur:  dicitur  enim  elgaynv  Big  x6  dtxaörrJQiov^ 
non  BigdyBvv  iv  SixaOtriQiGi  ^  quod  aeque  est  perversum,  ac   si 


1)  Hunc  cotnpilavit  Schol.  Aristoph.  Ran.  73  iisdem  usus  verbis:  ex 
quo  inserui  seclusum  illud  2?oqpoxil^ff. 

2)  Qr.  trag.  pr.  p.  136.  Similiter  quidom  iudicarunt  Meierus  et 
Schömannus,  viri  antiquitatum  peritissimi,  Procoss.  Att.  p.  296.  Ncquo 
vero  quisquam,  quod  Ilermannus  perhibet,  reiccit  lata  vcrba,  quud  non 
OBsent  e  re  sua,  sed  quod  rerum  rationi  non  conveniunt.  Nempe  non 
cuinsquam  hac  in  causa  cz  re  est,  Sophoclemne  lophon  petierit  an 
Sopbocles  lophontem. 
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(]uis  Latine  <lixiM*it  dcducerc  in  foro;  quarnqnam  iic  illu<1  quidem 
exspeclavms,  sed  poliiis  pro  re  iiala  aiil  voceiii  iygiitl^'ccTo  aiit 
rurmiilam  dixriv  ekaxsv,  ^)  Deindo  ut,  <|ui(]  probabilc  sit,  dccer- 
ncre  licoat,  (jualis  ulraquc  causa  ex  legibus  AUicis  fuerit,  consi- 
(lerandum  est.  Igilur  si  patrem  accusabat  (ilius,  palet  yQaq)yiv 
fuisse,  quam  ipsi  vetercs  dicunt,  Tiagavoia^,  cuius  hoc  eral  coii- 
silium.  ut  paler  a  re  faniiliari  reuioverelur  et  bacc  (radcrclur 
bercdibus'^);  <|uani  idoneam  lophonti  accusalionis  causam  videri 
potuisse  liquet;  idcmque  ccusuit  (licero,  quem  iu  tali  re,  quid 
probaldle  essel  quid  miuus,quis  iiegaveril  rede  poluisse  diiudi* 
rare?  AI  si  Sophoeles  iiliuui  petiisset,  nuu  surcurrit  <pia  ei 
actiorH*  uteuduui  l'uisset,  uisi  aut  xaxciösa^  yirveav  aul  dtxti  G 
xaxrjyoQiccs^)  aul  anoxrjQv^ti,  (Juodsi  aclor  vicissrl,  iu  dixf^ 
xccxrjyoQiag  (ilius  leuebalur  quiugeularuui  draehinaruui  mullaui 
peudere,  quae  qtianlum  ex  uatura  causac  colligere  licet,  cedebal 
aclori;  sed  aclioue  xccxciöeog  yoveav  iilius  iu  sumuuun  adduce- 
balur  disrriineii,  ca|utis  deuiiuutioueui  ipso  iure  iullielam  et  prae- 
terea  aesliuiatioueui  arl>itrariaui  etiaui  acerldorem.  Neutra  via 
Sophocle  digua;  qui  si  illa  essel  usus,  derideudum  sesc  civibus 
praebuisset,  ipiod  euui  ülio  de  miuima  pecuuiae  stmima  ob  con- 
viciuui  liligaret');  si  iianc  praelulissel,  iusauae  esset  iracuudiac 
obsccutus .  quum  verboruui  causa  filium  taulis  obiireret  periculis. 
Imuio  ipse  Sopborles  iu  ipsa  bar  Tabula,  iu  Oedipo  <loloueo-*), 
quid  palris  sit  a  Hilo  laesi,  praccipil  optiuie: 

"Etpvötts  avTOi*'  cSgrs  (i7}ds  dgavTci  öt 
tA  t(ov  xccxi(St(OV  Svöaeßiorar    «r,  ndxBQ^ 
f^efiig  0B  y   erri  xstvov  avtiSQ&v  xcixä^;. 
Postremo  abdicatioueui   sive  anoxi^gv^iv  couseutaucuui   est   uou 
poluisse  uisi  eius  (irri,  qui  iu  patria  esset  poieslale''),  quuui  ad- 


1)  [Conf.  cumin.  do  Logistis  et  Eutliyiiiä  ]».  .V*..  50.  ()|Hi8C.  Vol.  VII. 
p.  279  sq.] 

2)  Viile,  110  pliirn,  Meier,  et  Schrun.  1.  i*.  p.  2%  sq. 

3)  De  illn  viilo  i*o«dcni  p.  2«S  »«pj.  de  luic  p.   181  sqq. 

4)  I.ysins   c.    Theomiiost.  p.   344.    [or.    X   p.    117.)  avhliv^tQOv  yap 
xai  Xitxv  (pilodinov  flvtti  vofii^a}  naurjyoQiag  dinafta^at. 

5)  Vs.   1185. 

())  Vido  de  inonriQV^fi  Mcicrum    et  Schümaiiiiiiiii   1.  c.  p.  432.     De 
qua  quae  Tlato  disscrit  Lcgg.  XI,  9.  ed.  Ast.  |p.  029   A  sqq.]   non  sunt 
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versus  eiim,  <|ui  sui  iuris  esset,  sufficercl  exlieredalio;  nee  qnis- 
quain  censueril  lophonlem  tum  nonduni  fuissc  sui  iuris,  hoc  est 
nonüum  aniios  oclodecim  hahuisse.  Quac  quuni  ita  sint,  non  est 
probabile,  loplionieni  esse  a  Sophocle  accusatuin:  quum  praeser- 
lim  nemo  id  usquam  Iradiderit,  nee  correcliu,  qua  id  Gclum  est, 
fcrrl  queatJ)  Sed  in  verbis  Vitae  scriptoris  quanivis  nüris  unum 
tarnen  inest,  ad  quod  utpole  reconditius  menlem  adverti  par  sit. 
Nam  quum  Cicero,  Appuleius,  Lucianus  causam  apud  iudir.es 
aclam  perliibcant,  iilo  loco  apud  curiales  {q)QdtoQas)  in  palrem 
egisse  lopbon  dicitur:  ngog  rovg  q)QdroQag  iyxakovvxa  tc5 
TCargl  dg  vjio  yrJQcag  naQa^pQOVovvri'  o[  dh  ra  ^loqicjvzt  ina- 
tL(iri6av:  in  quibus  verbis  nihil  videmus  inepti,  quod  in  solo  islo, 
iv  dgdiiaTL  eigr^yaysv  'lo^üvxfc^  inesse  palet.  Elenim  (|uod 
causac  in  iudicio  agi  solent ,  ideo  Cicero  et  celeri  hie  quoquc 
iudicum  mcntionem  facere  potuerunt,  ctiamsi  res  apud  phralorcs 
acia  fuerit,  quorum  memoria  apud  Vitae  scriptorem  ex  bono 
doctoque  fönte  derivata  videtur.  Quodsi  Sophocies  quum  ab 
7  lophontc  accusaretur,  sanissimae  mentis  fuil,  qua  de  re  non 
dnbitamus:  vix  credibile  est  rem  ad  iudices  delatam  neque  in 
avaxQCcei  ab  arclionte  esse  repudiatam ;  quo  nobis  probabilius, 
veri  vestigia  in  phratorum  mcntionc  latcre.  Nam  nt  apud  Pla- 
tonem^)  abdicatio  fdii  in  concilio  propiiiquorum  fit,  ita  curiidium 
sodaiilio,  quo  propinqui  comprehendebanlur  et  sacrorum  parti- 
cipes,  ex  antiquissimo  iure  potest  hoc  relictum  esse,  ne  Hberis 
parentem  jcagavotag  acrusare  liceret  nisi  post  praegressam  phra- 
torum aliquam  cognilionem  et  praeiudicium  eiusmodi,  quah>  in 
ngoßoXfi  ferret  popuhis:  ita  ul  curiales  ubi  accusationi  locum 
esse  decrevissent ,  res  deferretur  ad  archonlem  et  ab  hoc  ad 
iudices.  Nam  phratores  pro  ipsis  iudicibus  haberi  non  posse  ante 
nos  observatum  est.  Igitur  lophon,  ut  pliratorum  impelrarel 
consensum,  lios  adierit:  ibi  sese  pater  recitanda  Oedipi  parte  de- 


cx  iure  Attico  dispntata,  nee  possunt  omnia  Attico  iuri  adaptari,  <ji)uni 
praesertiin  ])atriHC  potcstatis  definitio  Attica  Platonicac  civitati  non 
conveniat. 

1)  [Conf.  conuncnt.  de  Log.   et  Kutbyn.  p.  49  sqq.  Opusc.   Vol.  VII 
p.   27*2  sqq.] 

2)  Legg.  ].  c. 
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fenderit;  lophontem  vero  correxerint  cnriales,  simulqne  palrem, 
quem  id  aegre  tulisse  par  est,  cum  filio  reconciliaverint^).  lam 
vero  si  quis  vcterum  aliquani  in  Sophöclis  tragoediis  sontciitiam 
ad  cam  causam  rettulerit,  polest  inde  inepta  isla  narratio  orta 
esse,  in  Tabula  a  Sophocie  introductum  lophontem  esse,  quum 
potius  dicendum  fuisset,  tangi  eam  causam  a  Sophocie  in  tra- 
goedin.  Et  videndum  esl,  ne  Sophocies  in  Oedipo  Coloneo,  quam 
fahulam  tum  scribehat,  dixerit  aliquid,  quod  lophonteae  causae 
prorsus  conveniret.  Nam  posteaquam  Antigona  pntrem  admonuit, 
filii  facinora  vel  maxime  nePanda  a  parente  non  esse  maus  remu- 
neranda,  ipsa  pergit  ita^); 

'^AA'  IttiSov  elal  ;i;arf'()ots  yoval  xaxcci 
xcd  d'xyfiog  d|v<j'  dklcc  vovf^£TOi^(iEvoL 
rpClcav  i7Co)datg  ii^snaSovrai  fpvöLv: 

quae  quidem ,  si  Tabula  paulo  post  lophonteam  causam  acta  est, 
non  potnerunt  non  audientibus  in  mentem  revocare,  quod  ipsi 
accidissot  poelae.  Verum  ulul  de  his  verbis  iudicare  libel,  si 
Sophocies  Oedipi  partem  recilavit.  ut  sose  inlrgra  Uli  mente  do- 
ceret,  haud  diu  <|ua(*sivoris,  utrum  eam  Tabulam  (um  ipsum,  an 
quod  nuper  dictum  est  multo  anle  scripserit.  Non  potest  enim 
sanae  menlis  idcmque  verax  homo,  ut  se  sana  mente  uli  ostendat, 
Tahulae  multo  ante  Tactae  partom  recitare;  nisi  Torte  arte  decla- 
mandi  Sopbociem  putabis  integrilatcm  mentis  monstrare  voluisse.  ^ 
Itaque  quo  tempore  Sophöclis  et  lophontis  causa  acta  est,  eo 
tempore  ille  Oedipum  Coloneum  meditatus  est.  lila  vero  quum 
consensu  ad  extremam  Sophöclis  senectutem  vel  exitum  vitae  re- 
Teratur^).  nisi  in  huiusmodi  narrationibus  constaret  multa  paulatim 
a<ldi  et  immutari,  Tabula  illa  pauris  ante  belli  Peloponnesiaci 
fiuem  annis  scripta  indicanda  esset:  nunc  nihil  inde  conficitur, 
nisi  quod  prioris  Argument!  auctor  dixit,  iam  senem  (^diy  ysyrj- 


1)  In  gratiam  redissc  cum  filio  Sophociem,  iam  olim  coniecimus  Qr. 
trajf.  princ.  p.  136.  [cf.  comm.  de  Log.  et  Euthyn.  p.  66  Opnsc.  Vol. 
VII  p.  278.] 

2)  Vs,  1188  sqq. 

2)  Sub  ipsum  transitum  ad  mortem  Valcrio  Maximo  VIII,  7,  12. 
Aiictore  Oedipum  Coloneum  scripsit  Sophocies:  quod  ex  eadem  haud 
dubio  narratione  petitum  est. 
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paulalini  grassari  ('oi»|»i(,  ner  pcrrocliorrs  niiiiK'ri  css«*  vvv\i\  «pio- 
(lam  anno  tk'siertinl,  nun  iimiIIo  posl  Olyiii|).  81).  larla  sil.  Sod 
si  fabulae  ineditnlio  in  Olymp.  87,  2 — 3.  inciden'  pntatur,  (|niiin 

4  Sophocies  fere  aniuim  aelalis  LMV.  ageiTt*),  ob  i|)sani  lioc 
lopliontcam  causam  argre  ronrcücmiis,  propterea  (pioü  liacc  aelas 
non  (>st  tatita,  piT  (|iiain  <pjis  {lossit  vulori  desipero.  NiMpic  |)ro 
liac  sciiU'iiUa  allata  lalia  sunt,  quae  illud  cvincant  tempus.  Maxime 
mim  lila  nilltur  loco  qundain'^),  quo  IVricIos  superstcs  signi- 
firari  dicitnr:  deinde  iis,  <piae  de  olcis  dixil  Sophocies^),  quod 
Spartani  et  ßoeoti  in  prima  Atticae  populationc  sacris  poper- 
ccrint  oleis,  (juae  sinl  lyxi(ov  q)6ßr](ia  Öatav:  praeterea  peri- 
culis  primnm  instantibus  et  belli  cirtamine  nondnm  inito  sed 
inenndo  fanstum  vicioriae  omen.  quod  hac  etlilur  Tabula,  aerep- 
lissimum  esse,  ideni  vero  pluribns  iam  ciadibus  acceplis  absnr- 
(lissimum,  ipsamqnc  Creontis  cum  ministrorum  manu  in  Allicam 
tcrram  invasionem  et  Oedipi  abducendi  conatuYii  similitudinem 
referre  Tbebanornm  sceleris  atque  audaciae,  Plalaeas  per  nocteni 
cum  armis  ingredientiimi;  postremo  ann'citiae  cum  Tbebis  con- 
iunctionem.  quae  in  bac  fabula  memorata  sit,  a  poeta  in  ipso 
exordio  belli  rite  Hngi  poluisse.  Ex  quibus  argum(>ntis  illud, 
quod  de  Pcricie  desumptum  est,  si  certum  esset,  esset  omnino 
firmnm;  sed  eos  versus  quare  ad  Periclem  superstitem  referas, 
nulla    profeclo   causa   est  *).      De  sacris    autem   oleis    quae   dicla 

5  sunt,   ea   etiam   multis   annis   postquam    illis  bostes  pepercerunt, 


VI.  p.  3S5  sqq.  et  niaxiine  p.  .391.  Ko  tempore  iSophocIem  Huperstiteiii 
fuisse  vix  quiflqiinm  deiiionstraverit:  ccrte  eiim  iion  Olymp.  IK^,  l\.  sed 
0.3,  2  (Icfiinctum  videri  diximiis  alibi  [De  Dionysiis  etc.  adn.  120.  Opnsi». 
Vol.Vp.  121.]  :iieqiieex  qnoDeccleaaSpartani8  0Ccnpataerat(01ym[).91,'l.\ 
a  Rocotornm  innirsioiic  liboros  forc  Atlienieuscfl  SopliocIcH  pollicitns  fiiorit. 

1)  Sopliocicm  enim  arehontc  Philippe  Olymp.  71,  2.  natiini  non  buio. 
causa  statnimuH;  v.  l.omm.  de  Autig.  cap.  7. 

2)  Vs.  152«— 1530.  ed.  Reis. 

3)  Vs.  691   sqq. 

4)  Vide  Süvern.  ühcr  einige  hist.  und  polit,  Anspielungen  in  der  alten 
Tragödie  in  Act.  Acad.  Horiiss.  a.  1S24.  p.  G  sqq.  Accedit  etiam  Hor- 
manntis  (Praef.),  qiiamquam  locum  aliter  Interpret atur,  et  pluribus  ad- 
versus  Süvernium  disputat.  At  Süvernius  iit  ab  iniqua  vindicetur  re- 
prebensionc,  licebit  eins  addere  verba,  qaao  ab  ipso  nobiscum  commu- 
nicata  suut.  ,,Hermannu8  Praef.  Oed.  Col.  p.  XIII.*'  ait.  „ubi  meam 
versuum  1534—1537.  cxplicationem  probat,  sed  in  notis  ad  illum  locum 
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dici  potiierunr,  maiiente  et  beilo  et  rei  memoria:  neque  ut  haue 
rem  mcmüraret.  Sophocles  de  oleis  cHxit,  sed  qnod  praecipua 
deoriim  duna,  olivam  et  e(|niim  nominare  volebat:  de  qiiibiis 
qiaim  diceret.  quidiii  vüI  derein  aiinis  post  tcligerit,  cpiod  in 
Arehidamio  hello  aecideral,  qnemadinodiim  eodem  loco  vel  Xrr- 
xem  attigit  ex  docta  Reisigii  explicatione?  Praelerea  elsi  Suplio- 
clem  sacras  potissimum  oleas  (fiogiag)  respicere  iiori  ne[;amus, 
tarnen  oieae  perennitalem  celebrat  universim;  quippe  qnod  sit 
q>vr€Vfi  dxsLQCJToVy  avxonoiov:  oleac  enim  caej>ae  sponte  rege- 
nerantur:  igitiir  illa  gratiora  Atheniensihus  erant,  si  tnm  dire- 
banlur,  quuni  quae  hosles  vastaverant  olivela,  esscnt  alicpianlum 
recreata  renalis  arbusculis.  Nee  si  fabula  Olymp.  87,  2—3  facta 
est,  certamen  nonduni  fuit  initum;  immo  tum  hostes  Atlicam 
immensa  iam  aflecerant  strage,  quam  Athenienses  aegerrime  fere- 
bant.  non  auso  Pericle  educere  copias,  nisi  equiles.  qui  et  ipsi 
fundebantur*):    quo  tempore   non   aplius  amicitia   inter  Tliebanos 

vcrba  xav  £v  xt?  olufi  tarnen  codcm  ac  Reisij^ius  inodo  cxplieat,  uidi 
quod  8i{^iiilicationeni  Porielis  iis  inesde  ncgat,  iiidc  nata  hacc  incoii- 
stantia  videtnr,  quod  praefationem  post  notas  typis  iam  rodditas  medi- 
tatus  est.  Idcm  quod  Keisigii  sentcntiam  non  labefactatain  pronunclat 
snblato  argumento,  quo  illa  imprimis  nititur,  tale  ust,  ut  non  intelligain, 
quomodo  ab  ullo  dici  potuerit.  Praeterea  ubi  Hermannus  non  perspicit, 
quam  vim  cetera,  quae  altuli,  liabeant;  aut  Keisigium  aiit  me  non 
videtur  intclicxisfle.  Nani  quum  hie  contendat,  si  Oedipum  Coloneum 
paene  mcdio  bello  Peloponnesiaio  Sophocies  scrip.sisset,  sero  dicta  esse 
nee  rebus  tum  praesentibus  accommodata  ea  verba,  quibus  futurae  The- 
barum  et  Athenarum  inimicitiae  signiticantur,  ego  vero  contra  dicam, 
pari  iure  etiam  initio  belli  Peloponnesiaci  ilia  posse  scro  dicta  haberi, 
propterea  quod  multo  ante  id  bellum  acerrimae  inter  iilas  clvitates 
contüutioncs,  cladibus  utrinquc  acccptis,  acciderint:  t'acile  apparet,  Iiac 
responsione  vim  illius  argumenti  esse  infractam.  Postrcmo  mirum  sane, 
ne  quid  acrius  dicam,  est  quod  Jleruiannus  finxit,  me  a  solo  Böckhio  in- 
ductum  Oedipi  Colonei  vcrhis  significationcm  siinultatis  Atbeniensiiim 
et  Thebanorum  inesse  stutuisse:  quippe  si  quis  ratione  inita  alteriua 
sententiae  adstipulatur,  eamque  defundit,  ut  ego  similibus  fero  rationi- 
bus  atque  iis,  quae  in  hac  commentatione  propositae  sunt,  usus  et  ipsc 
inteilexeram  nuili  tempori  aptius  Oedipum  Coloneum  vindicari  posse, 
quam  Olymp.  89,  4.  vel  90,  et  Keisigii  rationi  diversac  oblocutus  eram, 
miuime  conveuit  .edicere,  alterius  iudicio  fretum  suoque  non  usum  all- 
quem  boc  fecisse." 

1)  Thucyd.  II,  18—23.  Adde  quod  vox  adyov  vs.  1526.  non  con- 
venu  aunis  Olymp.  87,  2 — 3.  Nani  tum  ipsum  vastabatur  Attica:  quo 
argumento  utemur  infra. 


•     * 


<'l  Alhenieiises  lingi  potnit,  quam  inodio  hrllo  Pehjpnniirsiaro. 
Porro  Platacas  a  Tiiehanis  cnptas  in  Oeilipo  Colonoo  adiiinbrari, 
clsi  acute  excogilalimi  est:  lamni  in  verbis  Soplioclis  nihil  ro- 
periinns,  qiioil  cam  ivni  a  poeta  significari  persuadeal.  Poslreino 
non  est  verum,  posl  pluros  rlades  acceptas  futurao  vicloriao 
aiigiiriiim  absurdum  esse:  potius  quo  quis  magis  calamitatibus  pre- 
initur,  eo  aplius  solalium  ex  bona  spe;  nee  bello  Peloponnesiaco 
alia  Atbeniensium  clades  aliam  ita  insecula  est,  ut  non  obliti 
priorum  novam   concepcrint  spcm;   qui   nullis  maus  a    generosis 

^  consiliis  persequendis  detcrrili  sunt. 

Superest  tertia  conieclura,  ex  qua  fabula  Olymp.  JK),  1  acia 
pulatur,  Sopliocie  annnm  LXXV.  agente,  quo  tempore  Albenienses 
Thebanos  summo  odio  perseculi  sint:  nam  ul  Luri|)idem  in  fa- 
bula Supplicibus  tum  acta,  ila  Sopliociem  in  Oedipo  Coloneo 
petere  Thebanos.  Cuius  sententiae  auctor^)  elsi  verbis  non  satis 
delectis  Sophociem  in  Thebanos  gravissime  invehi  dixit,  quod  ab 
huius  poetae  arte  perfectissima  ingeniuque  duicissimo  prorsus 
alienum  est;  tarnen  Calsissimum  est,  quum  Sophocies  fabulam 
scriberet,  „amieos  Thebanos  et  Athcnienses  fuisse:  id  enim  quum 
alios  locos  tum  unum  prae  ceteris  evidentissinie  vincerc :  poetam 

6  namque,   si    illo    tempore   inimicitia   illis   genlibus  intercessisset, 
scribere  non  potuissc  hos  versus^): 

Kairot  (Sa  S^rjßaL  y  oux  inaidavöav  xccxov, 
ov  yccQ  (fikovötv  avdgag  ixäixovg  TQBfpeiv.'^ 
Nam  ut  tacoamus,  ipsis  annis  Olymp.  87,  2—3.  quil)us  vir  dortus 
rabulam  scriptam  pntat,  acerrimos  sibi  Thebanos  et  Athcnienses 
advcrsarios  fuisse,  et  manifesto  secum  pugnare,  qui  et  illis  annis 
Sophociem  Oedipnm  Coloneum  meditatum  conredat,  et  quum  hoc 
poeta  faceret.  illas  civitales  amicitiac  vinculo  coniunctas  conten- 
dat:  Sophocies  faustum  quidem  omen  popularibus  edere  consti- 
tuit,  uon  tamen  horum  irae  ita  obsecutus  est,  ut  quod  tum  odium 
inter  populos  illos  conflatiuii  erat,  eo  invita  arte  etiam  heroicam 
actatem  Theseique  et  Creontis  inficeret  persouas.  Igitur  ut  Creon 
Athenis  merilas   laudes  pracbet^),   quibus  Theseum  ab   ipso   de- 

1)  Or.  trag,  princ.  p,  1S7. 

2)  Vs.  915.  [919.] 

3}  Va.  724.  [733  sq.]  750.  [759. J  985.  [939 sq.]  943, 
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iiHilceri^)  ipsa  fahulae  postiilabcit  ratio;  sie  Tliescus,  regiae  Tlie- 
hanorum  iloinu^  doQvl^evos^] ,  Creontis  quideni  increpat  facinora, 
sed  a«'qua  rerum  aestimnlione  ntens  iiidigna  ea  Tliobis  esse  de- 
rlarat^).  Neque  eiiini  par  erat  Creontem  laudarc  Atlienas,  Tlie- 
seum,  hcroem  iiistissimuin,  alienae  civitatis  virUites  detrectare; 
iieqiie  ipsis  Allieniensihiis  gratum  fecisset  Sopliocles,  si  ipsorum 
heroem  loiige  principein  fiiixisset  iiiiqniorcm.  Deniquc  quum  cx 
ipso  illo  de  oleis  caiUico  rabidam  post  belli  Pcloponnesiiaci  iniliiiiii 
scriptam  csse  constot,  noii  polest  in  illa  iilla  Tbebaiiorum  et 
Atbeniensium  aniicitia  signiOcata  esse,  quod  nuila  postbac  Sopbo- 
clc  superstile  praeter  decem  dierum  indutias  fuit.  Quodsi  qiiis 
tarnen  iaudes  Thebis  Irlbiitas  ad  praesenteni  rerum  statum  referre 
volueritp  poterit  boc  ila  facere .  ut  iis  irati  Athenienses  fuerint, 
qui  tum  Thebarum  lenerent  imperiiim,  boc  est  optimatibus,  qiio- 
rum  personam  sustineal  Creon^),  non  plebi,  quam  in  oninil)ns 
civilatibus  fovebant  Atbenienses;  et  paucis  ante  Olymp.  90.  annis, 
Olymp.  89,  1,  Ptoeodorns  Thebanus  et  ii.  qui  populäre  imperium 
in  Roeotia  inslitncre  tentabant,  adversus  paucorum  duminationem 
conspiraverant  cum  ipsis  Allieniensibus^).  Itaque  reiecta  ista  dc 
amicitiae  inter  Thebanos  et  Atheiiienses  vinculo  sentenlia,  quum 
fabulam  banc  non  possc  alio  tempore  scriptam  esse  liqueat  quam 
quo  inimici  fumnt  Athenieuscs  et  Thebani,  patet,  si  quid  Oedipo  7 
(>)Ioneo  insit,  quo  Tbesens  et  Oedipus  fuluram  utriusque  rci- 
publicae  simultatem  et  Atheniensium  de  Tbebanis  victoriam  prae- 
dicant,  optimo  id  iure  ad  ea,  quae  tum  ipsum  obtinebant,  odia 
referri.^J.  Neque  vero  in  bac  causa  Creontis  persona  potissima 
est:  quamquam  bic  violenlus,  subdolus,  impius  delineatur:  sed 
universus  fabulae  ßnis  spectandus,  qui  in  boc  ipso  positus  est, 
ut  Oedipus,  suum  corpus  Atbeniensibus  tradendo,  iisdeni  victo- 
riam  de  Tbebanis   velut   in   manum   tradat:    quippe    Oedipum   in 

1)  Vide  verba  Oedipi  V8.  9i»9. 

2)  Vs.  625.  [632], 

3)  Vs.  906.  [912].  925.  [9-29]. 

•i)  Ktt  zig  alXog  h  noXfi  a^ivfi,  vs.  4 16  [456). 

5)  Tbacyrl.  IV,  76. 

6)  Couccdunt  hoc  oiliuni  RcisigiiiB,  SüverniuH,  Frid.  lltipfnenis;  qiii 
Foiiis  negnt,  ei  uecidity  qnod  aliiti  cxprobrat,  ut  ad  solain  respiceret 
Creontis  personam. 
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Altica  sepnitum  magno  olim  Athoiiiotisihiis  ronimodo,  Tliebanis 
(lüinno  fore;  in  Oedipo  iiiesse  Theljarioriim  imperiuni 'y ;  et  esse 
in  fatis,  iil  Tliebani  ab  Allieniensibus  fundanlur''^) ;  Oedipuin  vero 
prae  ninltis  rlypeis  sociistpio  perpctiiuni  Allieniensilins  ])raesidiuui 
mansurum^j.  Nani  nunc  quldcm,  hoc  est  Thesei  aelale,  pacatas 
ioter  Alhenienses  et  Tiiebanos  res  esse:  sed  fore  quuin  eae  tur- 
bentur^): 

Sl  ^pCkrax*  Alysag  nat,  fiovoig  ov  yiyvexaL 
d'sotöi  y^Qccgj  ovÖh  xard'avstv  Tcora' 
rä  d'  alka  övyxst  Ttdvd'^  6  Tcayxgari^g  ;t()dvo^. 
(p^Cvsi  fiev  lö^vg  yrjgj  (p^Cvai  81  öcifiarog' 
dvi]öx€i,  dh  TtCotig^  ßlaatdvsL  d'  ani^ötia. 
xal  nvsviicc  xavxov  ovnox   ovx  iv  dvägdöLv 
q>iloig  ßeßrjxEV,  ovxe  ngog  noXiv  Tcokei. 
xotg  (liv  yaQ  ijtfi?,  xotg  d*  iv  vöxdQp  %poi/w 
xd  XBQTtvd  ni^xQa  yCyvexai^  xav^tg  q>Cka, 
xal  xatot  &r]ßaig  ei  xd  vvv  evrifisgetj 
xalcSg  x€  nQog  oi^  (ivgiag  6  fivgiog 
XQOvog  xBXvovxai  vvxxag  iqniQccg  x   Icivj 
iv  alg  xd  vvv  ^v(i(pG)vcc  ds^idgiaxa 
doQEt  dtaöxedfDötv  ix  (SfiixQov  ^,6yov, 
Neque  binc  alienum,  quod  Tbebanorum  minas  contemnit  Tbeseus:^) 
Ilokkal  S'  ditBikal  nokkd  S-q  fidxr^v  Itiyi 
d^vfia  xccxtiTteikfiöccv '  dkX  6  vovg  oxav 
avxov  yivrjxcciy  q>QOvda  xaTCSikijuaxa, 
xsivoig  d'  löcsg,  xei  öbCv^  ijts^Qoio&i]  kiyeiv 
8  tilg  oijg  dytoyijg,  cid'  iyci^  (pavrjosxat 

fiaxQov  x6  devQO  nikayog  ov8a  Ttkdciiiov, 


1)  Vh,  93.  379—382.  iv  aol  (Oedipo)  td  %flv(ov  (Tbebanorum)  qtaal 
yiyvta^ai  ugarrj  [392];  392.  399.  iaxm  not'  aga  tovzo  Kadiietotg  ßdgog, 
[409J.     Adde  vs.  447 sqq.  5748qq.  781  sq.  1511  sqq. 

2)  Vö.  698  [005] .  Ott  atp'  dvdynr)  tijSe  nlrjyijvcei  x^ovC. 

3)  Vs.  löHsq. 

4)  Vs.  600  [607J.8qq. 

5)  Vs.  651  [658]sqq.  Mittimus  alin/  quae  nemo  noii  videt  tempore 
belli  gratissima  fuissc,  at  navalis  potentiae  laadem  vs.  69U8qq.  canticiini 
de  pngna  v<.  104O8qq.  et  minoru  quaedam,  iit  vs.  1009  [1013].  oitov 
Vit  uvÖQtJv  r^ds  fpQOVQtitai  noXtg,  Nambincnibilconfici,  satis  intelligimus. 
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Ouae  oinnia  lautiim  .iIm'sI  iit  amiciliae  ronvoniant ,  ul  siriiiiliaUMii 
(leclarenl  manifeslo:  si  praesorlini  repiitaveris  Sopliocltnn  mullu 
quam  Fliiripidein  niagis  toinpcrassc  a  roruni  piiblirariiiii  condi- 
cione  fabiilis  admisreiula ,  Icniusqno  significarc  cpiae  ab  Fliiripitb* 
piiiguiiis  iiiculcantur.  Praotorra  non  possiiiniis  largiri.  qiiod  4*a 
iii«*$.se  t'abiilae  ccnsentiir.  quao  anno  posl  Olymp.  89,  4.  proxinio 
nq)Ugncnt  aprrlc;  scro  enim  dicla  rss(*  <rt  ob  ros  paulo  ani«* 
gestas  «leridenda:*)  ort  ög?'  avdyx}]  Tfjäs  jtXtjyijvca  %^ovC^  itV^) 
ovrag  aörjov  rrjvd^  ivoixfjosti;  nokiv  UTtaQTCJv  vn  dvdgcjv; 
iti.'m  Tbesei  quaosiionem  a  poola  sciilcel  eo  tempore  cxcogitalam, 
quo  duibim  et  niaxime  quidem  invisi  essent  Atbeniensibus  Tbe- 
bani:  xal  7t(Sg  yivoir  av  rd^ä  xdxEivcav  tccxqk;  Oedipii|uc 
verba  paulo  post:  xal  ratöt  Gjjßatg  eI  zd  vvv  EtnjfiSQst,  xaXas 
TS  JtQog  ae\  postromo  illa:  xcuroi  ae  Grjßai  y  ovx  iTraidEvöav 
xaxov  ov  ydg  (fUovöiv  avögag  ixöCxovg  tQeq)6Lv:  qiiac  paene 
medio  liello  Peloponnesiaco  prolata  debuerint  absona  videri  audi- 
toribus  altpie  a  praesenti  condicione  omnino  abliorrentia.  Nam 
ne  de  laude  TJiebarum  iterum  dicamus,  quam  Olymp.  87,  2 — 3, 
non  meliori  iure  quam  Olymp.  90.  inuniscere  Soplioclem  poluisse 
docuimus,  quod  iani  limi  flagrarel  bellum,  ueve  id  demonstremus, 
quod  aperlum  est,  non  magis  Olymp.  87,  2 — 3.  quam  Olymp. 
90.  Atticam  poluisse  u  ThchatHn  non  vastatam  diel:  (|uamcpiam 
nemo  non  videt  ob  ipsum  illiid  ddfjov  non  posse  fabulam  in 
Olynq).  87,  2 — 3  relVrri,  quod  ridiruliun  fuisset,  id  a  Thebanis 
lieri  posse  negare.  quod  (tun  ipsum  ab  Ulis  fartum  erat  rt  ficbal: 
liaec  igitur  ne  uberins  exponamus,  manifeslo  Sopbocles  non  boc 
signifieat,  ffut/i  scribit,  T/tehis  Athenisquc  amkitiam  hifcrcvdcrc, 
sed  Oetlipus  Sopliorleus  de  sua,  Oedipi  vi  Tbesei,  aetate  illud 
dicit:  Nunc  quidem  a  Thcbanis  et  AthcHiensibua  uuVa  infer  sc 
crcrcefur  sirnuifas:  oin\\\v  sola,  qua«»  de  fuiuro  tempore  addunlur, 
ex  S<q)bocleae  a<;tatis  condirione  dirta  sunt:  idi^mtpie,  quod  de 
Oedi|ii  Ulis  verbis.  eliam  de  Tbesei  quaeslione  rensendum,  <|uae 
ad  euni  rerum  staliim  ret'ertur,  <pii  Tbeseo  rege  fuil.  Denique 
si  fabulam  Olymp.  S9,  4.  vel  Olynq».  iW\  1.  medilalus  poeta  esl, 


1)  Vs.  598.  1605J. 

2)  Vs.  1526.  [15311. 

Uocckir»  SohrifliMi.  IV.  j^» 
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(|iiam(juam  olim  sano  Altica  a  Tliehanis  ot  Lare4la<*inoniis  vastata 
9  erat  initio  helli  Peloponnesiaci,  lamen  (um  (iiuini  soribehat  So- 
pliocles,  vcre  eral  aötjog.  Quod  vcro  aiilca  vaslala  oral,  nihil 
'  obfuit  quoniiiHis  eam  Sophorles  cidtjov  I^Tragrcov  vit  dvdQioi* 
(Heere  possct.  Nam  anlea  a  Laceilaomoniis  una  nun  Tlichanis 
vastala  est,  qnod  Geri  posse  non  negal  Oedipus,  nin  diril:  ovTCjg 
adyov  ryjvd^  ivoLxrjöSLg  Ttokiv^)  Xnagräv  vn  ccvöqcjv: 
lioc  ncgat  a  Thehanis  eam  vaslari  posse.  lam  vero  postqiiani 
Olymp.  89,  3.  pax  cum  Laccdaemoniis  convenit,  bellum  cum 
Alhenlensibus  soll  Thebani  gesserunt,  qui  decem  tantum  dierum 
indutias  ageltant^):  a  qia'bus  tarn  vasiari  AtUcatn  non  posse  civi- 
bus  auguratur  Sopbocies.  Quod  augurium  Albcniensibus  et  gra- 
tius  tum  fuit,  propterea  quod  Olymp,  89,  1.  ad  Delium  afHicti  a 
Thebanis  erant,  et  vero  probabile,  quum  ea  pace  Atlienicnses  ila 
recrearentur,  ut  ctiam  opes  tum  colligerent.  Praeterea  Thebani 
tum  ipsum  Atticam  se  minitabantur  invasuros  esse  solos  sine 
sociis;   idque  ipsum  metuebant  tum  Atheuienses^):   uonne   igilnr 


1)  TIoUv  adjjov  intellige  tcrram  civitatis,  qui  usus  noti88iinus.  Urbcm 
vastari  non  posse  a  Thebanis,  non  erat  cur  diceretur. 

2)  Thueyd.  V.  26.  32. 

3)  Postrema  animadversio  non  nostra  est,  scd  a  Süvernio  nobiscum 
communicata.  Nititur  ca  loco  Xenopbontis  Mcm.  Soor.  III,  5,  4.  ubi 
Pericles  minor  tum  axqaxriyoq  (ib.  5,  1.)  ita  loquitur:  'AkJ^  ogccg  ort 
d(p'  ov  Yi  TS  avv  ToXfiiS'f]  xav  %iX{(av  iv  Afßads^a  av^Kpoga  lyivtxo 
%al  17  fic^'  *InnoY.Qaxovq  inl  dtjUco,  i%  xovxtov  xBxanBivaiccL  ^Iv  r)  t(ov 
'A&Tjva^av  öo^a  ngog  xoifg  BoLODxovg,  inrjgxtxi  dh  x6  xav  Grjßciicav  qppo- 
vfifia  TtQOg  xovg  *Ad'i]vaiovg'  agxs  Boitoxol  filv  ot  ngoadsv  ovo*  iv  xfj 
eavxav  xoX(i,ävxBg  Ud'T^vocioig  Svbv  AatiBdaifioviav  xb  xal  xmv  alloav 
nsXonovvTiaicav  dvxixdxxBod'aij  vvv  duBtXov  aiv  avxol  xa^'  avxovg 
ilißaXsiv  Big  xriv  'AxxiyLr^v ^  ^A^-qvaioi  9\  01  uqoxbqov,  oxb  Botcjxoi 
pLOVOi  iyivovxOy  nogd'ovvxBg  xqv  BoimxiaVf  cpoßovvxcci  (irj  Boimrol  dijci- 
00001  xr^v  'AxxfKi^v.  De  Atheniensrbus  tum  contemptis  cf.  Diod.  XII,  75 
(sub  Olymp.  89,  4.).  Thebani  vcro  soll  invasionem  Atticae  minitari  non 
poterant  ante  pacem  inter  Athenienscs  et  Spartanos  Olymp.  80,  3.  pnctnni, 
nee  diu  post  instauratum  Thebanorum  et  8partanorum  focdus  (Thuc.  V. 
39.),  qnod  Olymp.  89,  4.  vcre  Instante  ictum  est:  non  diu  post,  dixl: 
nam  primis  quidcm  post  focdus  temporibus  Thebani  certum  a  Spartnnis 
auxilium  exspectarc  non  poterant,  propterea  quod  hi  bellum  cum  Athe- 
nicnsibns  nondnm  repetierant  et  rccentes  etiamtum  indutiae  erant. 
Igitur  primo  post  novum  focdus  tempore  soli  petere  Atticam  coacti  erant, 
si  petere  constitucrunt.  Ita  intelligitur,  quae  Xenophon  rcfert,  fere  ad 
hos  annos  Olymp.  89,  3 — 4.  pertinere.     lam  in  illo  Athenienslum  mctu 
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Sopliocles  tum  potissimum  sihi  Iioc  nrgiiiiirntuin  trartandum  suinp- 
serit?  Vieles  quam  illi  lemjiori  arcurale  omnia  convcniant.  Illud 
enim,  ort  Gq>  ävayx}]  rfids  nXf^yijvcct  ;i;doi/t,  post  pugnam  ad 
Delium  dici  nou  potuisse  nemo  contendorit.  Nam  in  liuiusmodi 
scntentia  non  quae  ali(|not  annis  ante  <^'esta  sunt,  rospiciuntur, 
sed  quae  in  posterinn  exspectare  liceal.  Quodsi  (|uis  Plataeas  a 
Thelianis  captas  in  Oedipo  Coloneo  spectari  putaverit,  etiam  lion 
cum  eo,  quod  slatuimus,  tempore  componi  potest.  Quippe  Olymp. 
89.  4.  ea  res  in  recenti  erat  memoria,  quod  Thehani  Atlieniensl-  1^ 
l)us  repetentibus  Plataeas  reddere  noluerant^). 

Kt  liac  quidem  disputationtf  id  iam  efTectuni  videtur ,  ut 
commodius  illi  fahulae  scribendae  tempus  nullum  reperiri  qucat 
quam  Olymp.  89,  4—90,  1.  «pio  lere  tempore  Supplices  medi- 
tatus  est  Euripides,  fabulam  odio  Tlicbanorum  insignem.  Neque 
tarnen  ullra  probabililaleni  procedcre  licet,  ideoquc  banc  quoque 
coniecturam  incertam  esse  alibi  monuimus:^)  sed  convenit  haec 
sententia  et  numerorum  formae,  quae  vetat  nc  fabulam  multum 
infra  Olymp.  89.  demovcamus,  et  uarrationl  de  causa  lopbontea 
quoniam  anno  aetatis  LXXV.  desipere  iam  ali(piis  per  actatem 
videri  potest.  Qumlsi  .Aristopbanes  in  fabula  Pace^)  Olymp.  90. 
1.  acta  Sopboclem  ob  lucri  cupidinem  carpit,  otl  yeQCDV  äv  xal 
öaTTQog  KeQÖovg  kxaxi  xSv  fnl  ginog  tcHoi^  boc  ipsum  cum 
lopbonti*a  causa  oplime  conciliari  posse  ostendimus^]:  immo  Ari- 
slopbanein,  (pium  istud  iacerot  dicterium,  rem  notam  et  insi- 
gniore  (|uadam  occasionc  divulgatam  significasse  non  est  dubium; 
quidni  vero  ob  loplionteam  causau),  Soplioclis  sive  lucri  cupidi- 
tatem  sive  avaritiam,  qua  flllis  sese  miinis  munißcun)  praeberet, 
patefactam  et  rumoribus  otiosorum  vel  malignorum  liominum 
dilalam  censeanuis?  Certe  si  ex  lopbontea  causa  Aristopbanea  illa 


commodissimc  Suphocles  Tlicäuum  indiixit  ita  dittseroiiteiu,  ut  Athenienses 
de  iDvnsioiie  Tlicbanorum  non  dcbcre  sollicitos  csHe  doccrct.  Haec 
8üvernius.  Pcrlclis  autem  illain  practnrani  aliam  obsc  atqnc  eam  ob 
fpiam  Olymp.  98,  3.  damnatu»  est,  sponto  patet. 

1)  Olymp.  89,  3.  Thucyd.  V.  17. 

2)  De  SophocI.  Antig.  cap.  2. 

3)  Vs.  696.     [Pro  Olymp.  90, 1  auctor  ad  marjjincm  adHcripait  89,  3.] 
4}  De  SophocI.  Autig.  ibid. 
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ravillalio  oxplirari  |)olcsl ,  rnr  aliani  piileiniis  oins  nrcasioiieni 
fuisse,  caiisasqiie  Sopliocii  coiUumeliosas  praeter  necessilalom 
miilliplicenius?  I*ostremo  licel  qni  sibi  scnosconlis  portati  ingonium 
in  Ocdipo  Coloiieo  deprolienderc  vi$i  sunt,  iudiriuin  siuim  cerlis 
argianentis  dcmonstrare  neqiioant,  tarnen  sive  Olymp.  87.  sive 
Olymp.  89.  vel  pauIo  post  scriptani  fabulam  dixeris,  scripta  a  sme 
est:  igitur  etsi  nnllo  laborat  languore,  sed  summa  praestat  jter- 
fectione  gratiamquc  cum  gravitate  coniungit,  tarnen  universa  paido 
remissior  est  nee  iuvenili  fertur  fervore.  In  qua  re  ut,  quod 
Hermannus  monet ,  argumenti  naturae  et  personarum  aetati  ac 
condicioni  multum  tribuendum  est,  ita  Sophocles  fecit  sapientissime, 
quod  hoc  argumentum  senectuti  reservavit.  Nee  dubitamus  eum 
expertum  esse  quod  in  Oedipo  Coloneo  dicit^),  yrJQag  dxQathgj 
aTtQogo^iXov,  aipUoVj  Iva  jcgoicavta  xaxä  xaxtSv  ^vvolxbl, 

Scrib.  Berolini  d.  XV.  lanuar.  a.  MDCCCXXVI. 


1)  Vs.  1231  sqq. 
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XXXIL 

Prooemiuin  indicis  lectionum  hlbernarum 

a.  MDCCCXXVI 

(De  Areopago  dissei^tatio  prior).  *) 

Iiiter  varia  argumenta,  quae  in  Prooeniiis  Ins  hucusque  trac-  3 
(avimus,  quum  unum  fnorit  ex  iure  Atlico  petituni,  in  quo  ante 
lios  novem  annos  de  ilfevdoficcQtvQia  et  tt^evdoxXrjtSLa  dispu- 
tantes  versati  sumus  [V.  supra  p.  120.];  quoniani  illani  disqui- 
sitionem,  licet  a  nmltis  eoruni,  qui  Indicibus  scliolarum  utuntur, 
alienam  aequo  tat  am  animo  intcllexinms,  brevem  Imic  praefationi 
materiam  cligerc  coacti  similem  rem  proponcre  non  dubilavinms. 
Dicemus  enim  aliquid  de  Areopago,  cuius  etiam  in  priore  illa 
disputationc  mentionem  fecimus*). 

Areopagus  cniu)  quum  ex  Solonis  institulo  praeses  omnium 
rerum,  el  maxime  sacrorum,  ac  custos  legum'*)  fuerit,  simul  vcro 
patrio  iure  {xcaa  ro  Ttärgiov)  de  caede  el  vulnerationc  vnlun- 
(aria,  de  morte  veneno  allala,  et  de  incendio  iudic^vcril;  Ephial- 
(ae  auteni  decreto  Olymp.  80,  1.  potestas  illius  imminuta  Fit^), 
quam  Cimon  restituere  frustra  molitus  est^):  Areopagum  postea 
videmus  iisdem  fere  praerogativis  muneribusque  praeditum  esse, 
quibus  ante  Epbiaitae  decretum  usum  eundem  esse  probabilu 
est'*").     Nam  primuni  pennulta,  quae  ad  custodiam  legum   et  ad 


*)  [Recnsa  est  Iihcc  commentatio  in  Seebodii  Syllogc  :,, Archiv'*  Vol. 
I  a.  1826  fasc.  V.  VI.  p.  115—123]. 

1)  P.  5.  cxtr.  [8iipra  p.  124].  ubi  jpsvSofiaQzvQiag  rag  1%  zov  'Aghlov 
ndyov  memoravimus:  qiias  nunc  notainaä  iiou  oas  chhc,  quae  ab  Areo- 
pago iudicatae,  sed  quae  apud  Areopagum  in  causi»  capitalibus  dictae 
sunt  et  ab  aetore  ad  TlicBmothetas  delatae. 

2)  *EntataTTjg  [l.  in^anonog]  ndvicav  xal  fpvlcc^  voikov,  Plutarcli. 
Solon.  c.  11). 

3)  Diod.  Sic.  XI,  77.  Aristot.  Polit.  II,  U,  3.  Sehn.  Plutarch.  PericI. 
c.  9  Cimon.  c.  10.  15.  Ueip.  ger.  praec.  c.  10.  Pausan.  I,  29.  15. 

4)  Plutarch.  Cimon.  c.  16. 

5)  De  Areopagi  potestatc  rcctiuH  qunni  vulgo  definienda  bene  me- 
ruit  GusL  Schwab,  iu  libclloi  quo  „quacritur,    uum  quod  Areopagus   in 
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summam  rcrura,  non  imperio  quidem ,  quod  soli  populo  compe- 
ül,  sed  cura  {ini^skeici) ,  consilio,  vigilantia  luendam  pcrtinent, 
post  Euclidis  magistralum  Areopago  demandata  deprehendinius, 
cui  insuper  popiilus  in  discrinünibus  supremam  subindc  poteslatem 
commisit;  deinde  quae  iudicia  pauIo  ante  cnumeravinDus,  ea  etiam 
post  Euclidem  Areopagus  excrcuit'),  Sed  quod  Demostlienes^) 
eo  usque  procedit,  iil  Areopago  liacc  iudicia  unquam  esse  erepta 
neget,  id  oralorio  modo  exaggeratuin  est;  nee  quidquam  indc 
colligitur,  nisi  pridem  a  populo  rcstilulum  Areopago  illud  niunus 
fuisse.  Nam  Ephialtac  plcbiscito  plurinia  iudicia  Areopago  erepta 
esse  diserte  testatur  Piutarchus^)  et  ad  ordinarios  iudices  trans- 
lata:  in  quibus  consentaneuni  est  capitales  potissimum  causas 
fuisse,  quae  longe  gravissimae  veteribus  visae  sunt,  relictis  liaud 
dubie  iis  tantum  causis,  in  quibus  iudicandis  inuUam  irrogandi 
potestas  erat^).  Praeterea  quo  tempore  Anliphontea  de  caede 
Herodis  oratio  scripta  est,  quae  non  potest  ante  Olymp.  88,  2. 


plebiscita  aat  confirmanda  aut  rciicicnda  iuB  exercncrit  legitimam". 
Stattgart.  1814.  4.  quamqiiam  nee  tompora  satis  distinxit,  nee  de  ca 
re,  quam  nune  tractamus,  recte  iudieavit.  De  aetate  post  Euclidem 
addi  potest  Platnerus  ProeesB.  Att.  T.  I.  p.  27  sqq. 

1)  V.  Lysias  p.  caede  Kratosth.  p.  31  sq.  [or.  I  §  30.]  c.  Andocid. 
p.  212.  [or.  VI  §  16.]  c.  Theomnest.  II.  p.  380  [or.  XI  §  12]  de  Evandr. 
prob.  p.  796 sq.  [or,  XXVI  §  llj  Demosthenes  c.  Aristoer.  p.  627 sq.  p. 
641  sq.  [or.  XXIII  §  22.  65.]  adv.  Boeot.  de  dot.  mat.  p.  1018.  [or.  XL 
§  32sq.]  c.  Conon.  p.  1264.  1265.  extr.  1266.  init.  [or.  LIV  §  258qq.] 
adv.Lept.  p.  505.  [or.XX§  157.]  Or.  e.Theocrin.  p.  1330 sq.  [or.  LVIII  §278qq.] 
Aeschines  de  fals.  leg.  p.  270.  [§  93.]  e.  Ctesiph.  p.  440.  [§  51.]  Dinar- 
chus  c.  Demosth.  p.  6  ed.  Kelsk.  [or.  I  §  6.]  Libanio  quidem  Apol. 
Socr.  (XXIX.)  p.  659.  A.  T.  I.  ed.  Morell.  multorum  pristinorum  insti- 
tutorum  abrogationis  doenmentum  safficiens  Socratis  aetate  visa  est  iq 
i^  'ÄQkiov  ndyov  ßovlri  ovx  Snccvza  vvv  Stisq  TtgozBQOv  ^xovca:  'sed 
ille  ex  vulgari  fama,  non  ex  accurata  reram  cognitione  hoc  iactat. 
Maxime  vero  ob  causas  capitales  ^  ßovXri  ^  l^  'Agsiov  ndyov  dieitur 
xAv  fiBy^aroDv  %vQla  ap.  Aescliin.  c.  Ctesiph.  p.  408.  [§  20.]  Lys.  de 
Evandr.  prob.  p.  796.  [or.  XXVI  §  11]. 

2)  C.  Aristoer.  p.  641.  tovto  [lovov  to  ^txaffTij^tov  ovxl  tvgavvog, 
ovx  oliyaQxiaf  ov  drifiongaiia  zag  tpovinocg  dinag  dtpsliad'ai  zezolfirjyisv. 

3)  Pericl.  c.  9.  Cimon.  c.  15. 

4]  Mnitam  irrogandi  potestatem  solam  Areopago  tribuit  Orator.  c. 
Neaer.  p.  1372.  [or.  LIX  §  80j  et  reete:  qnippe  ille  ibi  de  aliis  rebus 
atque  iudiciis  de  caede  disserit,  in  quibus  solis  de  capite  cognoscebat 
Areopagus. 
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coniposila  essti,  qiiod  >]yülenaei  Olymp.  88,  1,  demuin  iuris- 
(liclioni  Atlicae  subiecti  suni,  Mytilenaei  aulcm]  ibi  causa  agitiir, 
iudicia  de  caede  voluntaria  non  compctebant  Areopago^j:  postremo 
eadem  adempta  hiiic  coiicilio  et  Lysiae  aetate  reddita  esse,  huius 
jpsius  oratoris  verba  docent^):  Ta  dixaCtriQia  tp  e^  ^AqsCov 
nayovy  a  xal  TtärQtöv  iön  xal  iq)  v^c5v  (vestra  aetate)  dito-- 
didoTai  Tov  tpovov  rag  äixag  dixä^BLV,  Quaerimus  igitur, 
quando  Areopago  restitula  illa  iudicia  sint;  quod  quo  tempore 
factum  est,  eodein  tempore  probabile  videlur  etiam  ccteram  eius 
potestaten)  in  pristiiiae  esse  speciem  anctam,  tantamque  redditam,  6 
quanta  ab  Euclidis  magistratu  fuit. 

Et  primo  quidem  adspectu  nibil  videtur  verisimilius  quam 
boc  ipso  Euclidis  arcbontis  anno  restitutam  Areopagi  dignitatem 
esse^j,  büc  est  Olymp.  94,  2.  qui  annus  legislalione  insignis  est; 
praesertim  quum  novarum  legum  custodia  ipsi  tum  Areopago 
commissa  sit**).  At  boc  quamvis  probabile  tamcn  falsum  est. 
Nam  praeterquam  quod  illi  legum  custodia  ante  ipsas  novas  leges 
conditas  Tisameni  decreto  demandata  est,  ex  more  potius,  ut 
videtur ,  quam  ex  novo  instituto ,  et  quod  Areopagus  iam  ante 
Euclidem  Olymp.  93,  4.  post  pugnam  ad  Aegospotamos  eam 
babuil  auctoritatem,  ut  de  sabite  patriae  deliberaret^):  Patrocli- 
dis  apud  Andocidcm^)  decrelum,  quod  Olymp.  03,  4.  paulo  post 
pugnam  ad  Aegospotamos  et  coeptam  urbis  obsidionem  latum  est, 
iudicia  de  caede  pridem  restituta  Areopago  esse  docet.  In  quo 
decreto  de  restituenda  capite  deminutis  ijtLtifiitx  scripto  primum 
boc  dicitur:   Wtifpicacd^ai  xov  ärj^ov  ravxd  ansQ   oxe.   i^v  tä 

1)  Viele  Mfier.  et  Schömann.    Process.  Att.  p.  143. 

2)  P.  caede  Eratosth.  p.  31. 

3)  (.'f.  Mcicr.  et  ächömann.  I.  c.  Tittmann,  de  Rebus  piibl.  Gr. 
p.  253. 

4)  Andoeid.  de  myst.  p.  40.  ed.  Rcisk.  [or.  I  §  84.] 

r>)  Lys.  c.  Kratostli.  p.  428.  ngattovarjg  filv  trig  iv  'Jgsim  näym 
ßovXPfg  aa}TT]Qiav:  ut  de  antiquiore  tempore  diccnti  Aescliylo  Knmen. 
001.  Areopagus  est  fgvfid  ts  x^Q"^  ^"^^  noXftog  atoTi^Qiov.  Longius 
discedit  aliiis  locus  ap.  Dinarch.  c.  Demostli.  p.  8.  [or.  I  §  9.J  to  avvi- 
Sqiov,  0  (pvldttti  tag  ditofgjjxovg  diad'ij-nagy  iv  aig  ra  r^g  noltmg 
aa)TriQi.a  iisitai.  [Huic  argumento  non  multum  tribuit  uuctor.  V. 
cummentationcm  de  Areopago  alteram,  p.  1.  infra  N.  XXXVI.] 

6)  De  myst.  p.  36 sqq.  (§  77]. 
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MriSiTidy  x«i  axfvyjvByxiv  '/Id'tjvcctoLg  aig  [I.  enl]  to  cc^eivov: 
sed  quae  liaec  sinl,  non  addiliir;  res  tarnen  ipsa  docel,  fuissc  illa 
fere  cadem,  quac  Solon  iusserat^):  '^rtfioi/  oöoc  än^ot  rjaav 
TtQiv  ij  rov  ÖBlva  ÜQ^^at,^  aTttri^^ovg  elvai^  7th]v  oaot  i^  ^AQeiov 
Ttdyov  rj  oCol  ix  tc5v  'Eq)eTc5v  ij  ix  IlQvravaCov  xaradixa- 
ö^ivTsg  VJtö  rc5v  ßaCikiov  im  q)6vG}  ^  (Sq>ayatiSiv  ij  inl  tv- 
gawLÖL  efpvyov,  Deinde  generali  illi  dcrreli  sententiac  adduntiir 
quaedani  ex  praescntis  temporis  necessitate  nata ,  de  debitoribus 
publicis  et  de  Quadringentis,  et  tollenda  acta  publica  esse  iubetur, 
ex  quibus  horum  derogatum  erat  imriyiia',  quem  locum  ut  intelli- 
gas  prioribus  non  coniungendum  esse,  vide  modo  eins  initiuni: 
mgl  dl  tnJ>  iniysyQa^iiivov  dg  rovg  jtQccxTOQag.  De  Uua- 
dringentis  auteni  verba  baec  sunt:  Kai  oöcc  tyvo^ara  r(ov  reTQcc- 
xoöLOv  iivög  iyyeyQccTcrai^  rj  aXXo  tl  Ttegl  rtov  iv  trj  6h- 
yccQxicc  itQax^ivTiov  icxi  nov  yeyQafifiivov  (sc.  i^cdettl'cci)^ 
xXiqv  onodtt  iv  ötijXaig  yiyQanrai  ro5v  fti}  iv^ade  ^sivdvrcov^ 
ri  i^  ^AqbCov  Tcdyov  ^  tc5v  ^Etper^v  rf  ix  IlQvraveiov  ij  JsX- 
6  tptvCov  idixdad'ri'^)  vtco  tcjv  ßaöilicov^  ^  inl  (povtp  rCg  iöti 
q)vyTq  rj  %'dvaxog  xccrsyvcic^  ^  CtpayBvaiv  rj  rvQdvvoig.  Hoc 
loco  ne  putes  inde  a  verbis,  nhjv  oTtoöa  iv  OrtjXaig  ysy^anraij 
excipi  omnes  in  coluninis  scriptos  vel  ab  Areopago  ceterisqiie 
iudiciis  damnalos,  quippe  qui  sane  omnes  excipiendi  fuerunt; 
notabis  borum  maießcorum  omnium  exceptionem  generalcn)  iam 
in  Ulis,  rlniq>C6aö^ai  rov  dij^ov  xavxd  SnsQ  ots  j]v  ra  Mrj^ 
dixd,  debere  constitutam  iudirari,  nunc  autem,  quoniain  Qua- 
dringenli  in  intxiniav  restituendi  esse  dicuntur,  nc  (]uis  boc  sine 
exccptione  fieri  putet,  addi  speciatim  et  diserte,  etiam  Quadrin- 
gcntorum,  licet  in  inixi^Cav  restituendorum,  generali  normae 
convenienter  exciudi  eos,  qui  vel  columnis  inscripti,  vel  caedis 
causa  aut  tyrannidis  exules  vel  condenniati  sint.  IIa  vero  sta- 
tucndum  esse  non  solum  universus  loci  tenor  ostendit,  sed  etiam 
singulae  partes  demonstrant.  Nam  quod  statini  post  Quadrin^^^en- 
torum    dominationem    [oXLyaQxiav)    memoralam    additur,   nlriv 


1)  Ap.   Plutarcli.   Solon.    c.    19.  ad  quem    locum    cf.    Mattli.   Mise, 
philol.  T.  I.  p.  144. 

2)  Post  idmdad'rj  omisimus  particulam  rj^   et  re  ipsa  duce   et  lege 
Solonca. 
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oxoöa  €v  örijXaLg  yiyQaTtxai  rcSv  [irj  ivd'äde  ^Bivivrov, 
inanifesto  ad  Quadringentoruin  eos  pertinct,  qui  iirbe  excesserint; 
aereisque  columnis  Quadringentoruin  aliquot  condeninaliones  in- 
scriptas  esse,  doccnt  exempla  Phryniclii,  Antiplioutis,  Archeplo- 
lemi^):  caedisque^)  et  tyrannidis  rci  Quadringenti  iniprimis  fuerunt. 
lani  vero  qui  ab  Areopago  condenuiati  esse  in  hoc  decreto  dicun- 
tur,  non  alios  esse  nisi  caedis  reos,  doeet  addita  Ephetarum» 
Prytanei,  Delpliinii  nientio:  el  quae  adduntur,  r]  hnl  tpovc)  xig 
bCti  q)vyfi  tj  d'dvarog  xareyvda^i]  rj  C(payav6iv  rj  rvQcivvoig^ 
non  op))Osita  prioribus  sunt,  sed  per  ampliücalionem  et  expli- 
cationeni  addita,  ut  in  Solonis  lege,  tum  quod  quis  exul  caedis 
causa  esse  poterat,  ctianisi  non  erat  rondemnatus,  quippe  sponte 
in  exiliuni  profectus,  linn  quod  tyrnnnorum  poena  non  ab  Areo- 
pago ceteris(pie,  quae  nominata  sunt,  iudiciis  constituebatur. 
Cetenim  verba  decreti  exlremi^),  of  f|  ^Aqbiov  Ttdyov  q>svyoV' 
Tfjj,  doccnt,  praeter  alia  etiani  illa,  ij  iitl  qiovfp  rig  Icri  (ptyyrjj 
ad  Areopnguu)  referri,  apud  quem  qui  iudicabantur,  band  raro 
sunt  exilio  affecti  vel  pendente  causa  sponte  in  cxilium  abiernnt. 
Quae  quum  ita  sint ,  statin)  post  Quadringentorum  imperium, 
Olymp.  02,  2.  Areopagus  iudicia  de  caede  ita  exercuit.  ut  co 
tempore,  de  quo  lex  Solonis  dicit,  ex  qua  Patroclidis  illae  de  7 
Ouadringentorum  parle  excipienda  voccs  tantum  non  excerptne  sunt. 

Non  aliena  antem  ab  bac  quaestione  videtur  Antipliontca 
oratio  tcsqI  tüv  jjo^jfvroi).  Cuius  causae  actores  etsi  a  reo  di- 
cuntur  coucessisse,  inconsulto  mortem  illatam  puero  esse'),  quod 
tum  videntur  largiti  esse,  (pium  reconciliari  vellent'*);  tamen  ex 
iureiurando  patet,   actores  reuni  interfecti   veneno   pueri   ex  con- 


1)  Vide  Vit.  X  Oratt.  in  Antiphunte  extr.  Archoptolomnm  iinuni  ex 
Quadriogontis  fuisHe  eadciii  Vita  narrat ;  de  Phryiiiclio  vidc  Thucyd. 
VIII,  68.  90.  91.  Hunc  post  obitiim  damiiatum  esse  liquet;  nam  periorat 
in  ipso  Quadringentoruin  iniperio:  tanien  decrctuni  adversus  illum  a 
popiilo  factum   est. 

2)  De  caedibus  vide  Thucyd.  VIII,  65.  66.  70. 

3)  p.  38. 

4)  p.  773.  |or.  VI.  §  19.]  fi^  i%  [ngovoiaq  firjS*  in  naQCcansvrig 
yiviad^ai  zov  (povov. 

6)  p.  786.  [§  38  sqq.] 
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sulto  et  per  insidias  cl  dolum,  apud  iudices  acciisasse^).  El  ravc 
eam  rem  apud  Thesniollielas  in  iiuUcio  heliastico  actain  esse 
pules,  qiiod  quo  die  puer  elalus  erat,  eo  die  Philocrates  caedeiii 
minciavit  dvaßag  elg  t})v  ^Uaxyjv  [t/}r]  rtav  d^SiS^o&ercov^): 
hoc  enin)  ad  aiiain  causam  perlinet.  Nam  Anliplionteac  causae 
reus,  qui  illam  oralionem  liabuit,  Pliilinum  et  alios  pcculatus 
accusaverat'^}:  quae  causa  ne  agi  posset,  quum  in  eo  esset,  ut 
apud  iudices  ai;erelur,  Philocrates  pucri  inlerfecti  crimen  Thes- 
mothelis,  liorum  iudicum  praesidibus  uuuciavit,  propterea  quod 
qui  caedis  reus  erat,  arcebatur  a  foro  (BÜQyero  vo^il^iov,  hnaL' 
däv  aTCoyQatpfi  gjoVoi»  dtxi^v)*):  (juae  denunciatio  ne  eventum 
haheret,  orator  in  codeni  heliastico  Thesmothetannn  iudicio  Phi- 
locratem  refellere  testihus  volebat,  non  quod  huic  iudicio  cognitio 
de  caede  compelehat,  sed  ne  actio  peculatus  impediretur.  Ceterum 
veneni  actio  apud  Regem  delala  est^),  et  postquam  aliquantuni 
est  dilata,  in  ea  actione  habetur  oratio  n^ql  xov  xoqbvxov.  Ni- 
hilominus  superest  dubitatio,  praesidente  Rege  haec  causa  apud 
Areopagum,  an  ad  Palladium  ab  Ephctis,  an  ab  heliastico  iudicio 
iudicata  sit^).  At  Ileliastas  stalim  removennis,  quippe  quod  in 
ßnc  orationis  iudicibus  tanta  praebetur  laus,  quanta  tali  iudicio 
niinimc  conveniat:^)  inter  Areopagum  autem  et  iudicium  Ephc- 
tarum  ad  Palladium  ancipites  haeremus,  quod  facinus,  de  quo 
agitur,  potuit  ßovlevöcg  videri,  quae,  quantum  liuc  pertinet,  est 
8  otav  i^  iTTißoi'Xrjg  xCg  xlvi  xaraaxeijdcij  ^dvarov^  idv  xb 
diro^dvrj  6  imßox^kBv^dg  idv  xa  [irj^):  haec  vero  Ilarpocratione 

1)  p.  772.  [§  16.]  SiCDuoaavto  yccg  ovzoi  filv  dnonxftvaL  {le  Jio- 
ftotov  ßovlBvöavta  ccvt^  d'dvatov. 

2)  p.  774. 

3)  Vide  do  hac  re  p.  760.  [§  12.]  775.  [§  21.]  782 sq.  [§  33 sq«].] 

4)  p.  775  sqq.  p.  783.   |§  36.] 

5)  p.  784— 78C.  [8  38 sqq.]. 

0)  Apad  Pnll.adiiiin  quidem  ctiam  HcliaHtHS  de  cacdc  iudicassc 
patet  ex  Isoer.  adv.  CAllimach.  c.  21.  [or.  XVni.  *»  52 sqq.]  Or.  c.  Ncaer. 
p.  1348.  |or.  LIX  §  9sq.]  cf.  Ileffter.  Iiidic.  Att.  p.  48.  Sed  cae  ac-tioiics 
üb  imiliercs  institutae  sunt  violatas,  qiiac  civos  non  fucrunt:  ccrtc  hoc 
de  priore  cnnsa  liqiiet,  nee  Tidetur  de  altera  nej^andiim.  Et  in  hac  re 
possc  discrimcn  positnm  esse  alia  doccnt  (vide  Hcfftcr.  I.  c.  p.  134  sq.). 

7)  [Cf.  Comment.  de  Areopago  alteram,  p.  6.  infra  N.  XXXVI.] 

8)  Harpocr.  Said.  v.  inl  TJaXladio),  Uberius  de  hac  re  dixerunt 
Meier,  et  Schümann,  p.  312  sqq.  Hefftcr  p.  140  sqq.  aquibus  paulo  discedimus. 
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auctore  sccundiiin  Isacuin  et  Arisloteleni  ad  Palladium,  secundiim 
Dinarchum  ab  Areopago  iudicata  est.  Nobis,  quum  neque  bic 
neque  illi  possint  falsi  esse,  ad  Palladium  vidctur  de  ßovXevöei 
iudicatum  esse,  quaitdo  mors  noii  erat  subsecuta:  contra  ab 
Areopago,  quando  subsecuta:  cui  seiitentiae  convenit,  quud  de 
veneno  iudicabat  Areopagus,  adv  rig  dnoxTsCvf]  dovg^),  Igitur 
nulli  iudicio  Antipbontea  illa  causa  niagis  apia  est  quam  Areo- 
pagitico;  et  boc  ipsum  in  finc  orationis  significari  bis  verbis 
videlur:  IJotov  ovv  dvxa6T}JQL0V  ovx  av  Ik^otsv  i^aTtari]' 
öovrsg;  ij  rvvag  oQXoi*g  ovx  av  rokuriOBiav  ituQaßaiVHV 
ovxoL  ot  dvo6icirc(zoi\  otrcrsg  xrd  t^fiäg  eCÖöteg  evae- 
ßeCrdrovg  rc5v  ^EXItjvoov  ÖLxnördg  xal  äixaioxd- 
xovg^  xal  hq>^  vfiäg  rjxovötv  f^a7raTtJ0ovrag  d  dvvatvxo, 
OQXOvg  xotsovxovg  dio^ioadusvoi,  lusiiirandum  signifiratur  sanc- 
tissimum,  quo  in  indiciis  de  caode  obstringebantur  aclor  et  reus, 
non  tamen  in  solo  AriMipago,  sed  etiani  in  ceteris,  etiam  belia- 
sticis^):  sed  iudicii  ipsius  iustitia   et  religio   ila  supra   cetera  ex- 


1)  Idem  proposuit  MntthiAe  Mise,  philol.  P.  I.  p.  150.  qui  tnmen 
][.irpocrationcin  hnic  scntcntiae  übcsse  Cünscbat:  qiiod  verum  non  est. 
Kadi  de  utra  specic  ßovXtvö&oDs  Isnens  et  Aristoteles  ac  Dinarcliiis 
locati  sint,  ex  ITarpocrationc  non  patot.  BovXfvasi  qnidem  maxhno 
avTOXfiQi'ci  oppoHita  est:  sed  etiani  qui  nun  tivxo%HQ{cc  occidisset  aliquem, 
apud  Arcopaguni  iudic.ui  potuit  (Deniusth.  c.  CoiiOn.  p.  12G1.  *20.  [or. 
LIV  §  25.]):  nt  utnnii  quis  mortuu«  cssot  ncc  ne,  niultum  intorfuit. 
Kl  yag  anid'avov,  nag'  inshotq  ['AgFionnyltaig)  uv  rjv  ij  rft'xiy,  «it 
vcrbcratu»  ap.  Dcmosth.  c.  C'onon.  p.  1205.  oxtr.  [§  28.]  [Cf.  coinmen- 
tationem  de  fra^mentis  Ilyperidis  Opase.  Vol.  VII.  p.  568.] 

2)  Locos  colleji^it  Meur^ius  Areopacr-  c.  8.  ex  quibus  unus  est  insi- 
gnis  Demostb.  c.  Arintocr.  p.  642.  [or.  XXIII  §  67 sq.]  Sed  etiam  in  helia- 
sticis  de  cacdc  indiciis  hoc  obtinuisse  iusinrandnm,  docct  Antipbontis 
oratio  de  cacde  Ilerodis,  quae  causa  non  c:st  Areopagitica ,  sed  bclia- 
fltioa,  et  Or.  c.  Neaer.  p.  1348.  [or.  LIX  §  9].  flleliastica  autem 
re  Vera  est  oratio  de  cacde  Hcrodi»,  ibi  cnim  p.  75i  |or.  V  §  00.] 
dicitur,  si  non  dnayaytj,  ut  factum  erat,  sed  q>6vov  diniß  accusatus 
rous  esset,  tamen  apud  eosdeni  indices  actum  iri,  et  p.  710  [§  12.]  759 
[§  96.]  signiticatur,  illud  sanctissimum  iusiurandum,  in  qpovixorg  apud 
Areopaguni  praestandum,  esse  actori  et  tcstibus,  si  ^tovov  SiTtrj  usi 
fucrint,  dicendum:  unde  patet,  hoc  iusiurandum  in  cpovntoCs  etiam  apnd 
heliastas  usitatum  fuisse.  —  Memoratur  apud  Antiph.  Tcegl  tov  x^Q' 
p.  146  [or.  VI  §  42.]  ngodixaala,  quae  afiud  Suidam  v.  icgodmcicla  dici- 
tur in  causis  in  Prytaneo  actis  locum  habuisse,  undo  tamen  nemo 
colliget,  hanc  rem  inl  IJgvx,  iudicatam  esse.] 


tollitur,  ul  ea  laus  nulli  concilio  nisi  Areopü^ilico  cunveniat: 
qiium  ])raeserliui  oiiiniiim  Graecoruin  sanctissimi  et  verissimi 
(licantur  iudices  esse,  cetcrisque  oninibiis  Alticis  opponautur 
iiidiciis,  ueinpe  Iiellaslicis,  quae  fallerc  actores  isli  reli^ioni  non 
ducturi  sint,  qui  vel  lios  Areopagilicos  iudices  consliluerinl  fallerc^). 
9  Aiiliphoii  autein  quuni  Olymp.  92,  2.  arcbontc  Theopumpo  daiu- 
iialus  sit,  oratio  tcsqI  tov  ;i;opfvroi}  hoc  anno  non  j)Otest  rccen- 
lior  esse;  antiquior  auteui  aliquot  annis  esse  polest. 

Ilis  in  ununi  collectis  palet  inter  Olymp.  88,  2.  quo  anno 
prior  Antipljonlis  oratio  de  caede  Herodis  esse  nequil,  et  Olymp. 
02,  ^.  Areopagi  auctoritatem  niaxiuia  et  potissinia  prioruni  prac- 
rogativaruni  parle  reddila  esse   auclani^).   Quac   res   potesl  docu- 


1)  Ut  res  aportior  sit,  addimus  locos  de  Areopagi  dignitate  potissi- 
mos  et  Antiphontco  congraos,  quorum  mazimam  partem  cullcgit  Mßiir- 
8*1118  Arcopag.  c.  4.  Aeschylus  Kumcn.  694.  nfgÖmv  ccd'fKzov  tovro 
ßovkfvzrjgiov  aldoiov.  Kuripides  Orest.  1650.  ndyoig  iv  'Aqsioloiv 
tvasßBattttriV  'tp^q^ov  dioiaovai.  Xcnophon  M.  S.-  III,  5,  20.  oTad^a 
ovv  tivcesj  f(pri,  ndlliov  rj  vouificixBQOV  17  üefivozBgov  ij  diTiaioxEQov 
Ttfg  Tf  dtjittg  Siytcc^ovTag  ntti  taXXcc  ndvta  ngarrovrag ;  quao  tarnen  non 
»titln  aptii  cum  Pericio  colloqucntem  Socratcm  fecit  auctor.  Lvsias  c. 
Andocid.  p.  211  [or.  VI  §  14.J  iv  ^Qsio}  ndyto,  iv  to*  oefivotdtm  k«1 
SiTiaLOTaxco  StnaazrjQtm.  Isocrates  Arcopagit.  c.  14.  [or.  VII  §  37.] 
fögrc  ndvzcov  a-vzrjv  (tiJv  Ig  'Ags^ov  ndyov  ßovXijv)  einoztog  diEvsyytiCv 
rav  iv  zoig  ''EXXrjai  awsSgiaiv.  Lycurgus  c.  Leoer.  p.  144.  Keisk. 
[§  12.]  to  iv  Ugsico  ndym  awidgiov^  0  zoaovzov  6iaq>iQ8i  xtav  aXkmv 
diTtaaxrjQ^oiv ,  mgxB  xorl  nag'  avzotg  OßoXoysiad'cci  zoig  dXiaxOfiivOig  Si- 
notlav  Tcoisiad'oci  tijv  ngiaiv.  Demosthenes  c.  Arlstocr.  p.  041.  Vy  Idicci- 
razov  ndvxoav  aal  asfivoxaxov  z6  iv  ^Agsia  ndyto  StxaaxrJQiov,  ubi  tarnen 
etiam  cetera  prisca  de  caede  iudicia  similitcr  ornantnr.  Seneca  de 
tranquill,  c.  3.  Areopagus,  religiosissitnum  iudicium.  Valerius  Maximiis  II, 
6,  4.  sanctissimum  concilium  Areopagits.  Aristides  Panath.  p.  331.  cd. 
Cnnt.  (cf.  p.  ISösq.):  bIzoCvvv  zig  igcnxcarj,  noiov  xmv  iv  xotg'^EXXTjai  Siyia- 
azrjQtcov  ivzifiozoczov  xcrl  dyioizazovy  z6  iv  *AqsC(o  ndytp  ndvzfg  av  q>ijaoci8v. 

2)  Hoc  tcmpus  Bignificavlmus  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p.  114.  ubi  de 
re  ad  Olymp.  89,  1—2.  pertinente  diximus  ^^circa  illud  tempus  redditas 
Areopago  patrias  praerogativas  et  maximo  iudicia  de  caede  esse*':  nam 
anni  Olymp.  89,  1 — 2.  incidunt  in  id  temporis  spatium,  quo  restitutam 
Areopago  auctoritatem  suam  esse  necesse  est:  nee  pro  ea  re,  quam  ibi 
tractavimuB,  opus  erat  demonstrare,  iam  Olymp.  89,  1.  id  factum  esse: 
sufficit  enim  nihil  obessc,  quominus  id  tum  iam  factum  fucrit.  Quodsi 
SophocUs  fabulam  Oedipum  Coloneum  rccte  nuper  [y.  snpra  p.  243]  annis 
Olymp.  89,  4 — 90,1  tribuimus,  si  tum  iam  reddita  Areopago  potestas  fucrit, 
etiam  maiorem  habebuut  gratiam,  quae  de  Areopago  dicantar  vs.  943  sqq. 
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mento  esse,  non  possc  Iiiiiusinodi  ([iiacstiones  tani  vagis  absoivi 
argiimentis,  quale  hoc  fuerit,  si  qiiis  <1ixerit,  illa  aetate,  quuiu 
Imperium  populäre  Aihonis  plurimuni  valeret,  non  posse  Areo- 
pagum  in  pristinam  dignitatom  restilutum  esse.  Nempe  quo 
magis  conflrmata  liliertas  erat,  eo  minus  populus  duhitabat  reddere 
Areopago,  quae  ei  palrio  competebant  iure. 

Scrib.  Berolini  d.  I.  lulii  a.  MDCCCXXVl. 


Quae  qnidem  Athcnicnsis  reipiiblicac  cxtollondac  causa  scripta  esse 
eo  est  probabUius,  quod  fabulae  ratio  iUas  Areopagi  laudes  non  postu- 
labat.  Sed  hoc  de  Oedipo  Colonoo  scribentes  de  industria  omisimus, 
quod  nostram  illain  disputationem  argumento  debili  confirmare  nolebamus. 


254 


XXXIII. 

Prooeiniiim  indicis  lectioinini  aestivaruin 

a.  MDCCCXXVII. 

» 

(De  versibusantispastico-iambicisrccte  constituondis.)^) 

3  Saeculi    superioris    ultimis    decem    annis    anliquitatis    studia 

diiabus  potissimum  rebus  progressus  fecerunt  tanlos,  quantos, 
licet  Balavi  de  veteribus  lilleris  optinie  meriti  sint,  post  Rieb. 
Bentleium  non  receraiU,  Frid.  Aug.  VVoIfii,  boiiis  arlibus  et  buic 
scbolae  uuper  erepti,  de  Homcricis  carminibus  iudicio,  et  God. 
Hermanni  labore,  quem  ille  nictris  Graecorum  et  Romanorum 
rectius  conslituendis  tum  impendit.  At  primo  impetu  neutruui 
absoivi  argumentum  potuit:  igitur  Woißum  secuti  strcuui  viri, 
quum  ipse  opus  inceplum  prope  reliquisset,  addiderunt  nova,  non 
qualia  nupcr  allata  sunt,  iudicra,  sed  bonae  frugis:  constanlior 
Hermannus  per  longam  annorum  seriem  artem  a  sese  conditam 
eximia  dih'gentia  expolivit  et  ad  aliquem  perfectionis  gradum 
adduxit.  Sed  alius  aliam  ingreditur  viam,  ex  qua  prospicienti  alii 
aliud  videatur :  cui  vcro  sit  rectius  visum ,  aetas  longa  docet, 
verissima  rorum  omnium  testis  et  iudex.  Nos  nunc  haec  prae- 
fali,  imposita  scrlbendi  neccssilate,  de  aliquot  metrorum  formis 
proponimns  dubitationom.  non  nudius  terlius  natam ,  sed  plus 
quam  in  nonum  pressam  annum:  qua  si  non  onines  movebinius, 
qui  contrariae  assueverunt  rationi,  tamen  unus  Tortasse  et  alter 
inlelligel  non  sine  causa  dubitari. 

In  composilione  ordinum  rhytbmicorum  quum  duae  a  stric- 
tissima  recedant  regula  committendorum  membrorum  rationes, 
altera,  qua  arsis  colliditur  cum  arsi,  altera,  qua  tbesin  pracce- 
dentis  ordinis  exripit  anacrusis  succedentis:  illa  apud  Graecos 
suo   iure    frequcnlissima  est,   Iiaec  admodum  rara,   quippe   ([uae 


1)  [Adversus  hacc  8cripsit//erOT/znmMinc(litione  Antigonae  novissinia; 
item  ll'eiaxenhorn  de  vcrsibiis  iambico-antispasticis  Lips.  1834,  ciiius  di»- 
putatio  valde  mirifica  eat.J 
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iiiimeios  non  modo  non  coniuiiclos,  seil  j)rorsiis  dissolnlos  tnr- 
pitcrqiie  lüantcs,  frartos,  eliinibos  pracboat\).  Quamquam  vero 
haec  altera  siiccessionis  ratio  facilu  fertiir  in  longiorihns  luinicris, 
ail  asynarletorum  niodiiii)  nno  versu  ronipreliensis,  iil,  ne  alia 
aneranius,  in  Sappliico  hoc  versn, 

ykvxsta  (lärcQ^  ov  rov  \  dvvafiai  xgtxHV  xov  lötov^ 
Ttö^c)  da^etöa  naidog  \  ßi^aöivuv  6t    ^j4(pQo8txav^'^) 

et  in  Callimacheo, 

^rjfirjTQL  rij  Ilvkavrj,  \  ry  rovrov  ovx  IleXaöycSv: 

tarnen  in  cboricis  canlicis  ubi  breviora  mombra  ita  coniunguntur, 
nimium  frangitur  nunieri  vis.  Quodsi  olim  nnmerum  ^  ±  ^  z^] 
^j.^-^,  qui  in  tragicis  frequens  osse  dicilur,  indc  excusavinins, 
quod  tragicae  per(urbationi  aptus  viderctiir;^)  cxaminandum  prius 
erat,  annon  plurinia  exenipla  aliani  nietri  constitnlionem  suaderont: 
quae  dubitatio  simui  trabit  metra  similia  omnia  ex  antlspasto  et 
iambis,  et  ex  duobus  iambicis  ordinibus  brevibus  vel  brcviorc  et 
longiore  coniposita  ad  illam  normam.  Accipe  igilnr  prinnim  Uw- 
mas  ipsas  cum  aliquot  exemplis.^) 


1)  Cf.  Metr.  Find.  III,  2.  III,  3. 

2)  [Neue  Snpplio  p.  14  hnnc  qiioqiie  eximi  vult.] 

3)  De  metr.  Piml.  p.  176. 

4)  Plura  suppeditat  HermAnmis  Klcm.  ]).  M.  p.  230—233.  Eplt.  p. 
88  sq.  De  industria  omisimus  in  metricis  figiiris  notationcm  solutionis 
inmbonim,  quae  nbi  locum  habeat ,  facile  intclligront  periti:  nee  nota- 
vimus  lon{^am  pro  brevi  in  ultimo  pede  iambiconim,  nt  in  excmplo  for- 
mae  c.  ap.  Acschyl.  Agam.  201.  TQ^ßco  nari^atvov  avd^og  'Agysioav,  ubi 
longa  pro  brevi  non  satis  corta  est.  Nam  sive  illa  longa  in  huiuBmodi 
excmplis  admittetur  sivc  rciicietur,  hoc  non  pcrtinct  ad  eam  rem,  quam 
nunc  agirous.  Quippe  si  longa  concedetur  in  bis  iambis,  qui  iscliior- 
rhogici  dicuntnr,  concedcnda  etiam  in  trochaeis  erit,  in  quos  nos  haec 
motra  infra  transponcmus,  ut  in  docbmii  crctico  fertur  j.  ^  _:  in  qua 
forma  ancipitcm  nos  ad  priorcm  referimus  arain,  ita  ut  spondcus  sit  pro 
trochaeo.     Sic  prorsus,  si  ille  versus  ad  antistropbici  rationom, 

(fi^QOig  natgoßlovg  x^9^i  ßattfiov  niXagj 
dc8cribitnr,  pro  cretico  erit  mensnra  j.  o  ..  si  modo  longa  in  illo  versu 
Vera  est. 
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tl»    \^    '.y^U  K  •>.'  '^.'    \      '^.y    L  ^  — 


tifv^vijiycci  I  yti'OLTo  uoL  Aoscil.  (lliorpli.  .jTf).  Schürz. 

p381    Herrn.  I 

fttßcixfv  Q{^\(pa  dui  ttvIup  A{j[ain.  415.  [-^^0. 

'AQysloL  yuQ  \  noXta^ia   Kdä^iov   Sept.    ad   Th.    113. 

[112.] 

XLVVQovtat  I  (fovov  xakivoC  il».   IKi.  [llf)] 

C.    O  v^U    w^  C5  I  w  -!.  ^  ^  ^  

tCv  ix  tdvd^  aCxäaca  Xoyog  naga  ib.  341.  [338.  | 
nayxkavTGiv  ak  ytav  ini^^od^ov  ib.  353.  [349.] ') 

1      v>w     .  0\ 

«.         N-/J.»^_^  _.  J.      ^    -      \^     '] 

Tod'  hvejtovreg  \  öoftcjv  TtQOfpijtat  Again.  417.  [t391.] 
TCXBQOtg  onccdoig  \  vnvov  xeksvd^oig  ib.  435.  [407.] 
xQaitivxtt  vttvq>Qa\xxov  eQstgofiiXov  Pers.  1022.  [998.] 
yvvccLXOTtoivov  \  noXifitov  ägayccv  Agaiii.  229.  [212.] 

6»    O  J.  %^  _  w       ^^  -L  \^  _  ^  __  VCl  ^iv^  —  Cy      v>J.\I>is^_ 
I      ^^  I 

tcj  ^G}  dct)|/ita  dfS^a  xal  tcqö^iol  ib.  418.  [392.] 
l(D  kixog  xal  \  Cxißoi  <pcXdvoQ£g  ib.  419.  [393.] 
^Bed^QOig  TcaxQaovg  |  x^Q^S   ß(o^ov  nikag    ib.  214. 
[1970 

jtSTtkTfy^sd"^  olttL  I  dt'  altovog  xiixat  Pers.  1003.  [979.]^) 
6()aff  t6  koiTCov  \  xods  x&g  i^ag  axoXägih.  1013.  |988.] 
ninkov  d'  a;r£^^i7§'  |  inl  övfiipoQK  xaxov  ib.  1024. 
[999.] 
Sed  in  his  formis  animadvertere  quaedam  licet,  qiiae  ipsas  rcddant 
maxime  suspectas.     Primum  enim   quum  in  certis   exeniplis  eins 
numerorum  successionis,   qua  thesin  seqiiitiir  anacnisis,   in  com- 
missura  liabealur  diaeresis,   ut  in  Sappbico  illo  et  Callimacbeo; 
nulla  diaeresis  idonea  docunienta  in  his,  de  quibns  dicimus,  for- 
mis sunt.     Secundum  in    formis  a,   b,   c  antispasti  istius  prior 
quidem  arsis   soivitur  haud   raro;  sccunda  non  solvilur,  sed   ex 

1)  Kx   alio   genere   est  versus    Phirlp.   Snppl.    G22.    634.   cd.    Herrn, 
quod  monemus,   ne  qnis  illum  hie  imprimis  considerAndum  fuisse  putct. 

2)  Etiam  In  priori  membro  rcpcritur  disyllaba  anacrusis :  sed  nostni 
nihil  refert  sitne  ibi  monosyllaba  an  disjllaba. 

3)  Huiiis  formao  rarioris  tertium  exemplum  est  Aesch.    Suppl.  388. 
HSV 81  toi  Zrivog  i%tctiöv  liotog. 
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iina  lil  lnn«>.').  \:  <  xn-pta  rn  inonsuni,  quam  quarto  loco  tangemiis 
Ol  nliler  c\[ilicuiHiam  cciisomus:  und«  coniicias  illam  longaiu 
nmniiin  n<»ii  possi»  solvi.  nc  proinile  iion  esse  arsin,  seil  tliesin 
tnK'liiiiraiii  praiM-edeiitis  arsis.  in  qua  lliesi  ntpole  ancipili  nun 
admitlilur  soluLio.  Terilum  in  iisdeni  Inrniis  einsdem,  qui  dici- 
Lur.  anlispasli  ultima  syllai)a.  quam  lliesin  esse  exislimant,  inter 
ingcnlem  cxeniplonnn  crquam  paurissimis  tantuni  Joris  hrcvis 
n'perilur,  ceterum  salis  c(mslanter  est  longa:  rontra  anacrusis, 
quae  iertur ,  inseqnentis  iandnei  constaiilissime  l»revis  est''^'). 
Onndsi  lila  lliesis  ideo  dicetm*  longa  farta  esse,  ut  mensura  in 
fine  aiicrps  anlispastum  separaret  ab  insequente  ordine;'*)  cur  G 
lanien  non  frequenlior  l»revis  est?  rur  praeterea  insequens  ana- 
rrusis  non  eliam  lon«:a  reperilnr,  cuius  quidem  anceps  mensura 
ordinilius  scparandis  eliam  ronnnodior  sil?  Quapropter  ronsen- 
laneum  est  longani  illam  syllabam  non  anlispasli  esse  tliesin,  sed 
arsin  Irocliairam,  et  brevem  baue  non  anacrusin  iambicam,  sed 
ibesin  Irocbairum  illiiis  arsis,  rontinuato  deinceps  numero  trocliaico. 
Ouartinn  in  |>auris  illis  locis,  ubi  istius  anlispasli  ultima  est  bre- 
vis,  unus  est  Aescb.  Sept.  ad  Tb.  128.  in  quo  simul,  quod  alias 
factum  non  videtur,  soluta  seeunda  arsis  eiusdem  pedis  est:  unde 
nasrilur  suspieio,  allfrum  non  posse  sine  altero  fieri,  ac  proinde 
tres  illas  breves  aliter  esse  dislribuendas,  ita  ut  in  locum  arsis 
alterius,  quae  babetur,  longae  sueredat  brevis  tbesis  trocbaica,  et 
in  loruin  lliesis  anLisj)asti^  quae  babelur,  et  quae  longa  esse  seiet, 
sueeedat  arsis  Irocbaica  soluta^  boc  es!,  ut  pro  ^  ±d^^  \  ^  ±^^^ 

xcd  KvJTiJi^  '^Tt  I  yivovg  7tQ0fidr(0(},  Hat  boc:  o  -lo  |  Oü o 

xcd  Kv7T(}ig  I  St€  ysiHW^  ;r^o|it«rw^  ^).     Ex    eodem   genere   est 
Sopli.  AI.  G()2.  G12.  N.  -::  w  0-^  ^ c?,  tov  UTtotQojtov  dtÖtikov 

1)  In  fonnn  b  .'iniiotut  ITcriiiauiinfl  Klein,  p.  231.  perraro  solvi  alterttm 
ursin,  <^nn(;  si  sohlt»  vidctnr  sücjucntc  iirevi,  uut  inetnun  plane  alind 
f»t,  mit  ratio  ost  en,  quam  qiiarto  loco  signiiicannis:  sin  sequente  lon(^u, 
metniiii  prorsiis  divcrsnin  statuendum  lioc:  o.l^^k^_v^_k^_w. 

*2)  Do  l'unna  //  Hcrniannus  ad  Sopli.  Antig.  811.  ,,Nutanda  veru 
longa  anacrusis  in  priiioipio  socniidi  mcmbri,  qua*^  perraro  invenielitr.*^ 
.Nostro  iudicio  nn.sqnani  nisi  in  Ioüih  vol  alienis  vel  oomiptis,  ut  ille 
Soplioülis  veräiis  omnino  non  sinu  labe  est. 

3)  Cf.  Iferniann.  Kpit.  §.  614. 

4)  [äeiiU.  upud  Weisaenboru.  nunc  legit  St  sI,  quod  nobis  nou 
obest.J 

Jioeckh't  Schririen.  IV.  Y\ 
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Mridtxdj   Tcal  avvrjvfyxsv  ''A^iivcaoi^  tig   [I.  enl]    rn  c<^6ti'ov: 
scd  (juae  liacc  sinl,  non  addiliir;  res  tarnen  ipsa  docel,   Inisso  illa 
fere  eadem,  qiiae   Solon    iussorat^):   'j4tiiicov   oCol   aniiot   rjaav 
jcqIv  y]  toi;  delva  uQ^ai^  ijttriiiovg  slvai^  nkriv  oaoL  i^  ^AqbCov 
ndyov  rj  oöol  ix  tc5v  'Eq^ercSv  ij   ix   IIqvtccvecov    xaxadixn- 
a&ivT£g  vjto  rc5v  ßaaikaav  Inl  q>6voi  t]  6(payai0Lv  tj  im  tv- 
QavviSi  eqjvyov,     Deiude  generali  illi  decreli  sciitonliae  addiinUir 
quaedani   ex  praesenlis  lemporis  necessilalc  nata  y   de   debltorihus 
publicis  et  de  Quadringentis,  et  tollonda  acta  publica  esse  iubetur, 
ex  quibns  borum  derogatum  erat  ininiLia',  quem  locum  ut  intelli- 
gas  prioribus  non   coniungendum   esse»   vide  uiodo  eins   iniliuni: 
naqü  öa  xviv    i7iiyayQcc[i^uv(ov   eig  rovg  JtQcixroQag.    De  (Jiia- 
dringenlis  aulem  verba  baec  sunt:  Kai  oöa  ovouara  rciv  tarQa- 
xoöiav  Tivog  iyyayQantai^   ij  akXo   rt   Tragi  tc5v   iv  tj)   oki- 
yccQ%la  nQax^ivrcov  aarv   nov  yeygaiiiiivov  (sc.   el^cikatil'ccL)^ 
jcXiqv  oTtoCa  iv  0ti]Xccig  yiyQanxai  rdiv  ^ij  iv&dda  ^iacvcci^TCOv^ 
V  ^£  ^AqbCov  ndyov  ^  rojv  ^Eq^arcov  rj  ix  IlQvravaCov  ij  Jak- 
e    (pivCov  idixdad'ri'^)  vno  rcov  ßccötkacov^   rj  im  q^ovco  rig  ioxi 
(pvyri  rj  d'dvarog  xarayvcio^rj  ^  ö(pccyav0iv  rj  ri^gdwoig.  Hoc 
loco  nc  pules  inde  a  verliis,  7ch)v  onööec  iv  CnjXaig  yayQccTtrcci^ 
cxcipi   oinnes  in   columnis  scri])los    vei    ab   Arcopago   ceterisque 
iudiciis    daninalos,   quippe    qui    sane    omnes    cxcipiendi  fucrnnt; 
notabis  boruni  nialeficoruni   oninium   exceplionom   generalcni  iani 
in  illis,  tprjfpiaaC^cci  rov  dij^ov  tavrd   anag   oxa  ^v  xd  Mr}^ 
8ixd^   debere  conslilulam   iudicari,   nunc   aulem,   quoniam   Qua- 
dringenti  in  imtinCav  resliluendi  esse  dicuntur,  ne  quis  boc  sine 
exceptione  fieri  pulet,   addi  speciatim    et  diserte,  eliam  Quadrin- 
gentorum,    licet  in   imxi^iLav  resliluendoruni,   generali  normac 
convenienter  excludi   eos,   qui  vel   columnis  inscripti,   vei  caedis 
causa   aut  tyrannidis  cxules  vei  condeninati  sint.      IIa   vero   sla- 
tuenduni  esse  non  solum   universus  loci  tenor  ostendit,  sed  etiam 
singulae  partes  demonstrant.     Nam  quod  statim  post  Quadringen- 
torum    dominationem    {ohyaQxiav)    memoralam    addilur,   7t?S}v 


1)  Ap.   Plutarcli.   Solon.    c.    19.  ad  quem    locum    cf.    Mattli.   Mise, 
philol.  T.  I.  p.  144. 

2)  Post  idi^da&ri  omisimus  particulara  rj,   et  re  ipsa  duce   et  lege 
Sulouca. 
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oTCoöa  iv  ötfjlaic;  ysy^ajcrac  rcSv  /ii)  ivd'äde  nBLvdvrcov, 
manifesto  ad  Quadringentoruiii  eos  pertinct,  qiii  iirbc  cxccsserint; 
aereisquc  coliiinnis  Quadringenroruni  aliqnoi  coiideninalioncs  in- 
scriptas  esse,  duccnt  exempla  Pliryniclü,  Anliphontis,  Archeplo- 
lemi^):  caedisque^)  et  lyraiinidis  rci  Qiiadriiigcnti  iinprimis  fuerunt. 
lam  vero  qiii  ab  x\i*eopago  condeinnati  csso  in  hoc  decreto  dicuii- 
tur,  noii  alios  esse  iiisi  caedis  roos,  docet  addita  Ephetarum, 
Prytanei,  Delpliinii  menlio:  et  quae  addunlur,  rj  SJtl  (p6v(p  tig 
eöri  q)vy^  rj  d^dvarog  xarfyvGi^f^t]  rj  (S(fCiyiv6iv  rj  ri^QavvoLgj 
iion  opposita  prioribus  sunt,  s(m1  per  anq)IirH'a(ionom  et  expli- 
cationein  addita,  ut  in  Snlonis  lege,  tnm  qnod  quis  exnl  caedis 
causa  esse  poterat,  etianisi  non  erat  condemnatus,  (pn'ppc  sponte 
in  exilium  profeclns,  tum  quod  tyrainiornin  poena  non  ab  Areo- 
pago  celerisque,  quae  nominata  sunt,  indiciis  ronstituebalur. 
Ceternm  vcrba  docreli  extremi-'*),  of  i^  ^AqbLov  :rdyoi)  (pBifyov- 
T«ff,  docent,  praeter  alia  elinni  illa,  rj  etcX  tpovco  reg  tön  (pt^yij^ 
ad  Areopaguni  referri,  npnd  quem  ({ui  indirabantnr,  liaud  raro 
sunt  exilio  afTecti  vol  prndente  rnusa  sponte  in  exiliuni  abierunt. 
Quae  qunni  ita  sint ,  slatini  post  Quadringentoruni  inqterium, 
Olymp.  92,  2.  Areopagus  iudiria  de  caede  ita  exercuit,  nt  co 
tempore,  de  quo  lex  Scdonis  di<it,  ex  qua  Patrociidis  iilae  de  7 
Quadringentorum  parle  excipienda  voccs  tantum  non  excerptae  sunt. 

Non  alieua  autem  ab  bac  cpiaesllone  videtur  Antipbontea 
oratio  tteqI  rov  ;i;o(>fi;rot).  Cuius  causae  actorcs  etsi  a  reo  di- 
cuntur  concessisse,  inciuisullo  mortem  illatam  puero  esse^),  quod 
tum  videntur  largili  esse,  quum  reconciliari  vellent'^);  lamen  ex 
iureiurando  patet,   aclores  reum  inlerlecli   veneno   pueri   ex  con- 


1)  Virtc  Vit.  X  Oratt.  in  Aiitiphoiite  oAtr.  Archrptolomum  iiiinni  ex 
Quadriug^entis  fuisüe  eadein  Vita  narrat ;  de  Pliryiiicbo  vide  Tiiucyd. 
Vllf,  68.  90.  91.  Hiinc  post  obituni  d:imuatiim  esse  liqiiet;  naiii  pericrat 
in  ipso  Quadringcntoriiin  imperio:  tarnen  deerctum  adversns  illiim  a 
popiilo  factum   est. 

2)  De  i-aedibus  vide  Thucyd.  VIII,  C5.  66.  70. 
3;  p.  38. 

4)  p.  773.  [or.  VI.  §  19.]  fiiq  i%  [nQOVo{ag  firjd'  i%  nctQaaASvrig 
ysvea^ai  xov  tpövov. 

5)  p.  785.  [§  38  sqq.] 
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sulto  et  per  insidias  el  üoluin,  a|)iid  iiulices  accnsasse^).  Kl  rave 
eam  rem  apud  Thcsmolhelas  in  iiidicio  lieliaslico  aclain  esse 
putes,  qiiod  quo  die  piier  elalus  erat,  eo  die  Pliilocrales  caedem 
nnnciavit  dvaßag  sl^  ti}i/  iqltaxrjv  [T?)r]  rcSv  O^fJfioO^fTcai/'): 
hoc  eiiiin  ad  aliaiii  rausam  perlinet.  Nam  Anliphonteae  causae 
reiis,  qui  illam  oralionem  liabuit,  Philinum  et  alios  peciilatus 
accusaverat^):  qiiae  causa  ne  agi  posset,  quum  in  eo  esset,  ut 
apud  indices  ageretnr.  Philocrates  pucri  interfecli  crimen  Tlies- 
niotlietis,  horum  indicum  praesidibus  imnciavit,  propterca  quod 
qui  caedis  rcns  erat,  arcebatur  a  foro  {sHgyero  vo^i^av,  in^i^ 
Säv  dnoyQtttpfi  <p6vov  tftxi^v)*):  quae  denunciatio  ne  eventum 
balleret,  orator  in  eodeni  beliastico  Tbesmotbetarum  iudicio  Pbi- 
locratem  refeliere  tesliltus  volebat,  non  quod  luiic  iudicio  cognitio 
de  caede  compelebat,  sed  ne  actio  peculatus  impediretur.  Ceterum 
veneni  actio  apud  Regem  delata  est^),  et  poslquam  aliquantum 
est  dilata.  in  ea  actione  babetur  oratio  Ttegl  tov  xoQSvtov.  Ni- 
bilominus  superest  dubitatio,  praesidente  Rege  baec  causa  apud 
Areopagum,  an  ad  Palladium  ab  Epbetis,  an  ab  beliastico  iudicio 
iudicata  sit^).  At  Ileliastas  statim  removemus,  quippe  quod  in 
fmc  orationis  iudicibus  tanta  praebetur  laus,  quanta  tali  iudicio 
niinime  conveniat:^)  inter  Areopagum  autem  et  iudicium  Epbe- 
tarum  ad  Palladium  anripites  baeremus,  quod  facinus,  de  quo 
agitur,  potuit  ßovXevOig  videri,  quae,  quantum  bnc  perlinet,  est 
8  Srav  ^1  imßovXrjg  xCq  rivi  xataöxaxfdörj  ^dvaxov^  edv  rs 
d:tod'dvrj  6  aTCtßovlev^sls  edv  xe  ^i^rj^):  liaec  vero  Ilarpocratione 

1)  p.  772.  [§  16.]  diaaoaavto  yccg  ovtoi  filv  dno%xtivai  fie  Jio- 
SoTOV  ßovXevaavta  uvtco  9'txvatov. 

2)  p.  774. 

3)  Vide  de  liac  rc  p.  7G9.  [§  12.]  775.  [§  21.]  782  sq.  [§  33 sqq.] 

4)  p.  775  sqq.  p.  783.  |§  36.] 

5)  p.  784—786.  [§  38 sqq.]. 

6)  Apud  Pnlladinin  quidem  etiam  HcliHstas  de  caede  iiidicassc 
patet  ex  Isoer.  adv.  Calliniach.  c.  21.  [or.  XYIII.  ^  52 sqq.]  Or.  c.  Ncacr. 
p.  1348.  |or.  LIX  §  Usq.]  cf.  Heifter.  Iiidic.  Alt.  p.  48.  Sed  cae  actioncs 
üb  miiliercs  institutao  sunt  violatas,  quae  cives  non  fuerunt:  certc  hoc 
de  prtore  causa  liquct,  nee  videtur  de  altera  nc{?andum.  Et  in  liae  re 
possc  discrimcn  positum  esse  alia  doccnt  (vide  Hefftcr.  I.  c.  p.  134  sq.). 

7)  [Cf.  Comment.  de  Areopago  alteram,  p.  5.  infra  N.  XXXVI.] 

8)  llarpoer.  Suid.  v.  inl  IJaXladitp,  Uberius  de  hac  re  dixerunt 
Meier.  etSeliümann.p.  312  sqq.  Heffter  p.  140 sqq.  squibus  paalo  discedimus. 
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auctore  secundiiin  Isacum  et  Aristnlelem  ad  Palladiiim,  sccundiiin 
Dinarchum  ab  Areopago  iudicata  est.  Nobis,  qiunn  neque  hie 
neque  illi  possint  faisi  esse,  ad  Palladiiiin  vidctnr  de  ßovkevöei 
iudicatuiii  esse,  (|iiando  mors  non  erat  subsecuta:  contra  ab 
Areopago,  qiiando  subsecuta:  cui  seiUenliae  convcnit,  quod  de 
veiieno  iudicabat  Areopagus,  säv  rtg  ßjroxtffVf;  tfoiJg^).  Igilur 
nulli  iudicio  Aiitipbontea  illa  causa  magis  apta  est  quam  Arco- 
pagitico;  et  boc  ipsum  in  tiiic  orationis  significari  bis  verbis 
videtnr:  Ilotov  ovv  dcxaariJQiov  oi5x  ccv  ik^oiav  e^ccTtnrrj- 
aovreg;  ?)  TLVccg  0QX0\*g  ovx  av  TO?.^i)jöeiciv  Tcagaßatvaiv 
ovroi  ol  avo6i(6razoi\  oiTivag  xcd  i'fi«^  sidoreg  f.t'ös- 
ße^tdjovg  t(ov  'E?.l7]V(ov  Ö txnördg  xal  dixccLord- 
toifg^  xal  }<p^  v^äg  ijxoj'öhv  fJ^ciTcartjtSovteg  ei  dvvaLvro, 
OQXOi^g  toaovrnvg  dto^ioOci^evoL,  lusinrandum  significalur  sanc- 
tissinium,  quo  in  iudiciis  de  caede  ol)stringebantur  aclor  et  reus, 
noD  tarnen  in  solo  Areopago,  sed  etiam  in  ceteris,  eliam  belia- 
sticis^):  sed  iudicii  ipsius  iuslitia   et  religio  ila  siipra   cetera  ex- 


1)  Idcm  proposiiit  Matthiae  Mise,  pliilol.  P.  I.  p.  150.  qui  tarnen 
Ilarpocrationeiii  liuic  seutciitiac  obcssu  censcbat:  quod  verum  non  est. 
Kam  de  iitra  spccic  ßovXfvßfoog  Lsaeus  et  Aristoteles  ac  ninarclius 
locuti  sint,  ex  Ilarpocrationc  non  ])atei.  Bovlfvaft  quidem  niaximo 
avroxfiQi'oi  oppoHita  c8t:  sed  etiam  (|ui  non  civxoxhiQ{ct  occidisset  alicpiem, 
apud  Arcopagnni  iudicari  potuit  iJ)eniostli.  c.  ruXiOii.  p.  1261.  20.  [or. 
LIV  i}  25.]):  «t  utrum  qiiis  mortuus  esset  noc  nc,  multuni  intorfuit. 
Kl  yag  ajrid'ctvov,  ncio'  imCvotq  {'AoFiOTraytraig)  av  tjv  rj  öturj,  ait 
verbcratus  ap.  Demosth.  e.  Conon.  p.  lü<)5.  cxtr.  [§  28.]  [Cf.  conimen- 
tatlonem  de  fraj^^uientis  Ilyperidis  Opusc.  Vol.  VII.  p.  öC8.] 

2)  Locos  collegit  Meursius  Areopapr.  c.  8.  ex  quibus  unus  est  insi- 
pnis  Donioslli.  c.  Ari^tocr.  p.  042.  [or.  XXIIl  §  67 sq.]  Sed  etiam  in  helia- 
sticis  do  caede  iudiciis  hoc  obtiiiuisse  iusiuranduni,  docet  Antipliontis 
oratio  de  caede  Ilerodis ,  quae  causa  non  est  Areopagitica,  sed  lielia- 
Btioa,  et  Or.  c,  Xeai*r.  p.  1348.  [or.  LIX  §  y],  [Heliastica  autcm 
re  vora  est  oratio  de  caede  Herodis,  ibi  eiiim  p.  754  [or.  V  {5  90.] 
dicitur,  >i  non  anaycoyfj^  ut  factum  erat,  sed  tpovov  9C%ri  accusatus 
reus  esset,  tarnen  apud  eosdem  iudiees  actum  iri,  et  p.  710  [§  12.]  759 
[§  90.]  siijruiticatur,  iliud  sanctissimum  iusiurnndum,  in  tpoviyiois  apud 
Areopagum  pracstandum,  esse  aetori  et  tcstibus,  si  q^ovov  Siy.Tj  usi 
t'uerint,  diccndum:  uudc  patet,  hoc  iusiurandum  in  (povi-KOig  etiam  apnd 
heliastas  usitatum  fuissc.  —  Mcmoratur  apud  Antiph.  TtBgl  tov  x^Q- 
p.  146  [or.  VI  §  42.]  ngodmaata,  quae  apud  Suidam  v,  ngoSmaa^a  dici- 
tur  in  causis  in  Prytaueo  actis  locum  habuisse,  unde  tarnen  nemo 
colliget,  hanc  rem  inl  Ugvt,  iudicatam  esse.] 


tollilur,  ut  ea  laus  luilli  concLlio  iiisi  Areopagilico  cunvcMiiat: 
qiium  praeserlini  oinnium  Graecoruui  sanclissimi  et  verissimi 
(licantur  iudices  esse,  celerisquc  omnibiis  Alticis  opponaiitur 
iiidiciis,  neinpe  lieliasticis,  (juae  fallere  actores  isli  religioni  non 
(lucluri  siiit,  (jui  vel  lios  Areopagiticos  iudices  constituerint  fallere  \\ 
9  Aiiliphon  aulein  quuiii  Olymp.  92,  2.  archonte  Tlicopuuipo  daui- 
natus  sil,  oratio  n€Qi  rov  ;i;o()£vrot;  hoc  anno  non  polest  recen- 
lior  esse;  antiquior  aulcm  aliquot  annis  esse  polest. 

Ilis  in  unum  collectis  palet  inter  Olymp.  88,  2.  quo  anno 
prior  Anliphontis  oratio  de  caede  Herodis  esse  nequit,  et  Olymp. 
92,  1.  Areopagi  auctoritalem  maxima  et  polissima  priorum  prae- 
rogalivarum  parte  reddita  esse   auctam^).   Quae   res  potest  docu- 


1)  Ut  res  apcrtior  sit,  addimus  locos  de  Areupagi  dignitatc  potissi- 
mos  et  Antiphontco  cong^raos,  quorum  maximam  partem  coUegit  Meiir- 
81118  Areopag.  c.  4.  Aeschylus  Enmcn.  694.  nsgÖmv  a^mxov  tovto 
ßovltvtr}Qiov  aldoiov.  Euripides  Orest.  1650.  ntiyoig  iv  'Agsioiaiv 
tvatßsatcczriV  i^^cpov  dioCcovai.  Xcnophon  M.  S/  III,  5,  20.  olad'a 
ovv  tivasy  iffTj,  yiälliov  rj  vOfiiiidxBQOV  17  öSfivotfgov  17  diyiai 6t bqov 
rag  t&  Öinag  Öiyid^ovtccg  yial  raXlcc  ndvxa  ngcettowag;  qiiao  tarnen  non 
füatiä  aptc  cum  Pericle  colloquentem  Socratem  fecit  auctor.  Lysias  c. 
Andocid.  p.  211  [or.  VI  §  14.]  iv  *jlQsiat  ndyco,  iv  toi  osfivozdTO)  x«l 
(TixatoraTflo  di%ctaxriQi(p,  Isocrates  Aroopagit.  c.  14.  [or.  VII  §  37.] 
(ogxB  ndvtfov  avxr^v  (ti}v  ii  'Ag^iov  ndyov  ßovXijv)  Blnoxtog  disvsyytsiv 
Twv  iv  toCg  ''ElXrjai  avvsÖQioiv,  Ljcurgus  c.  Leoer.  ]>.  144.  Keisk. 
[§  12.]  x6  iv  'Ageitp  ndya  awidgiov^  o  xoaovxov  dicctpigsi  xäv  dkktov 
fifKaaxriQitov,  mgxs  xcrl  nag'  avxoig  oßoXoysCad'ai  xotg  aXianofiivOig  di- 
%aiav  noisia&ai  x^v  xgiaiv.  Demostlienes  c.  Aristocr.  p.  641.  fy  IdiaC- 
Tccxov  ndvxcov  xorl  affivotaxov  x6  iv  'Agsim  ndyto  dixaaxijgiov,  ubi  tarnen 
etiam  cetera  prisca  de  cacde  iudicia  similitcr  oruantur.  Seneca  de 
tranqaill.  c.  3.  Areopagns,  reiigiasisnmum  iudicium.  Valorius  Maximus  11, 
6,  4.  sanctissimum  concilium  Areopngus.  Aristides  Panath.  p.  331.  ed. 
Cant.  (cf.  p.  ISasq.):  sixoivvv  xig  igmxtpy^  noiov  xmv  iv  xoCg'^EXXriai  Si%a- 
cxrjQitov  ivxifiotaxov  xorl  ayccororroy,  x6  iv  'Agfim  ndym  ndvxfg  av  q)ijaaisv. 

2)  Hoc  tempus  signiiicavimns  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p.  114.  ubi  de 
re  ad  Olymp.  89,  1 — 2.  pertinente  diximus  ^ydrca  illud  tempus  rcdditas 
Areopago  patrias  praerogativas  et  maxime  iudicia  de  caede  esse":  nam 
anni  Olymp.  89,  1 — 2.  incidunt  in  id  temporis  spatium ,  quo  restitutam 
Areopago  auctoritatcm  suam  esse  necesso  est:  nee  pro  ea  rc,  quam  ibi 
tractavimns,  opus  erat  demonstraro,  iam  Olymp.  89,  1.  id  factum  esse: 
siifficit  enim  nihil  obesse,  quominus  id  tum  iam  factum  fuerit.  Quodsi 
Sophoclis  fabulam  Oedipum  Coloneum  recte  nnper  [y.  supra  p.  243]  annis 
Olymp.  89,  4 — 90,1  tribuimus,  si  tum  iam  reddita  Areopago  potestas  fuerit, 
etiam  maiorem  habebunt  gratiam,  quae  de  Areopago  dicnntur  vs.  943  sqq. 
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mento  esse,  non  possc  liuiusinodi  (jiinestioiics  tain  vagi»  absolvi 
argiimeiitis,  quäle  hoc  fuoriU  si  quis  dixerit.  illa  aelate»  quiuii 
imporiiim  populäre  Allionis  plurinium  valeret,  non  possc  Arco- 
paguni  in  prislinam  ilignitatom  rosliluluni  esse.  Nempo  quo 
inagis  confirmala  Überlas  erat,  eo  minus  populus  iluhitabal  redderc 
Areopago,  quac  ei  patrio  romp<*tel)anl  iure. 

Scrib.  Berolini  d.  I.  luiii  a.  MDCCCXWI. 


Quau  qnidcm  AtliciücnRi»  reipiiblicac  cxtollciidac  uaiisa  scripta  esse 
eo  est  probabiliufl,  qiiod  fabulae  ratio  illas  Areopagl  laudcs  non  postu- 
labat.  8o(l  hoc  <1e  Ocdipo  Colonoo  scribentes  de  indiistria  omisimiis, 
qnod  nostrain  illani  disputationcm  argumento  debili  confirmare  nolebamns. 
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XXXIII. 

Prooemiuni  indicis  Icctionuni  aestivaruin 

a.  MDCCCXXVII. 

(De  vcrsibus  antispastico-iambicis  recte  constituendis.)^) 

3  Saeculi    superioris    ultimis    decem    aunis    anliquitatis    studia 

üiiabiis  poLissimum  rebus  progressus  fecerunt  taiUos,  quanlos, 
licet  Batavi  de  velerihus  lilleris  optiine  mcriti  sinl,  post  llicli. 
Benlleium  iion  feccrant,  Frid.  Aug.  Wolßi,  boiiis  arlibiis  et  hulc 
scholae  nuper  erepti,  de  Ilomericis  carminibus  iudicio,  et  God. 
Hennaniii  Jabore,  quem  ille  nietris  Graecoruni  et  llonianorum 
reclius  constitueiidis  tum  impendit.  At  priino  impclu  neulrum 
absoivi  argumentum  potuit:  igitur  Wolfium  secuti  slrcnui  viri, 
quum  ipse  0))us  incepUim  prope  reliquisset,  addideruut  uova,  non 
qualia  nuper  allata  sunt,  ludicra,  sed  bonae  frugis:  constanlior 
Hermannus  per  longam  annorum  seriem  artem  a  sese  conditani 
eximia  diligentia  expolivit  et  ad  aliquem  perfcclionis  gradum 
adduxit.  Sed  alius  aliam  ingreditur  viam,  ex  qua  prospicienti  alii 
aliud  videatur:  cui  vero  sit  rectius  visum ,  aetas  longa  docet, 
verissima  rerum  omnium  testis  et  iudex.  Nos  nunc  baec  prae- 
fati,  imposita  scribendi  necessilate,  de  aliquot  metrorum  formis 
proponimus  dubilalionom,  non  nudius  terlius  nalam ,  sed  plus 
quam  in  nonum  pressam  annum:  qua  si  non  omnes  movebimus, 
qui  contrariae  assueverunt  rationi,  tarnen  unus  fortasse  et  alter 
inteiliget  non  sine  causa  dubitari. 

In  composilione  ordinum  rbytbmicorum  quum  duae  a  stric- 
tissima  recedant  regula  committendorum  membrorum  rationes, 
altera,  qua  arsis  collidilur  cum  arsi,  altera,  qua  tbesin  praece- 
dentis  ordinis  excipit  anacrusis  succedenlis:  illa  apud  Graecos 
suo   iure    frequcntissima  est,   baec  admodum  rara,   quippe   (piae 


1)  [Adversns  hacc  scripsit  f/ermannits  in  editione  Antigonae  novissinia ; 
itcin  If'eissenborn  de  vcrsibus  iambico-antisp.'isticis  Lips.  lB3i|  cuius  dis- 
putatio  valde  mirifica  est.] 
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niimeros  non  modo  iion  coniiiiicl(»s,  sed  prorsiis  dissoltitos  liir- 
piterqiie  hiontes,  frartos,  eliiinbes  praolioal').  Quaniqnam  vero 
liaec  altera  siiccessionis  ratio  Tarile  Tortur  in  longiorihns  numeris 
ad  asynartetoniiii  niodiim  uno  vcrsii  (oinprehonsis,  iit,  ne  aiia 
alTerainii^s,  in  Sappliico  hoc  versn, 

ykvxsta  ftarf^,  ov  rot  |  dvvafiai  xgtxatv  röv  icJrdv, 
nod^G)  daiietöa  naidbg  \  ßitadiväv  öl    ^j4(pQodCxaVj'^) 

et  in  Calliinaclieo, 

^^ ^\^^ ^ 

AiuLYirQi  rij  Tlvkairj,  \  r?}  tovrov  ovx  IltXaöycjv: 

tamen  in  cboricis  canticis  ubi  breviora  mombra  ita  coniunguntur, 
niniium  frangitur  numeri  vis.  Quodsi  olim  numcruin  ^  j.  j.  z>\ 
oav^_v7,  qni  in  tragicis  Frequcns  esse  dicitur,  inde  exciisavimns, 
quod  tragicae  pcrlurbationi  aptns  videretur;^)  examinanduni  prius 
erat,  annon  plurinia  exenipla  aliam  metri  constitutionein  suaderenl: 
quae  dubitatio  simul  trabit  metra  similia  omnia  ex  antispaslo  et 
iambis,  et  ex  duobus  iambicis  ordinibus  brevibus  ve)  brcviore  et 
jongiore  coinposita  ad  illam  normam.  Accipc  igiliir  priniiini  for- 
mas  ipsas  cum  aliquot  exemplis.^) 


1)  Cf.  Metr.  Find.  III,  2.  III,  3. 

2)  [Noiic  Sappho  p.  14  hunc  quoqne  eximi  vult] 

3)  De  metr.  Pind.  p.  176. 

4)  Plura  Buppeditat  Hermannus  Klem.  D.  M.  p.  230—233.  Epit.  p. 
88  sq.  De  industria  omisimus  in  mctricis  figiiris  notationem  solutionis 
iamboriim,  quae  ubi  locum  habcat ,  facilc  intelligent  periti:  nee  nota- 
vimns  longam  pro  brevi  in  ultimo  pede  iambiconim,  ut  in  exemplo  for* 
mae  r.  ap.  Aeschyl.  Agam.  201.  tgißa)  Tiatf^aivov  av&og  *AQys£(ov ,  ubi 
longa  pro  brevi  non  satis  certa  est.  Nam  sive  illa  longa  in  huiusmodi 
exeniplis  admittetur  sive  reiicietur,  hoc  non  pertinet  ad  eam  rem,  quam 
nunc  agimus.  Quippe  si  longa  concedctur  in  bis  iambis,  qni  iscliior- 
rhogici  dicuntur,  concedcnda  etiam  in  trochneis  erit,  in  quos  nos  haec 
metra  infra  transponemus,  ut  in  dochmii  cretico  fertur  ^  ^  _:  in  qua 
forma  ancipitcm  nos  ad  priorem  referimus  arsin,  ita  ut  spondcus  sit  pro 
trochaco.     Sic  prorsus,  si  ille  versus  ad  antistropbici  rationcm, 

Qfi&QOtg  naxQOflovg  x^9^^  ßm.fiov  nilagj 
describitur,  pro  cretico  erit  mensura  j.  o  _.  si  modo  longa  in  illo  verau 
Ycra  ost. 
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tcpv^vrjOaL  I  ytvoiTo  ^loi  Acsch.  (lliot'pli.  ;57r).  Scliütz. 
ßtßaxev  ^Ln\(pcc  öid  Ttvkfcv  A«,'am.  415.   [.'^S!).] 

^AQyttov  yuQ  \  Ttoha^ia    Kdd^ov   Sq)l.    nd    Th.    113. 

[112.] 

oiivvQovrat  \  901/01/  ;|^a^£i/o/  il>.  110.  [115.] 

C.    O   v.>W    UV-/   V?    I    vly   ^   ^  _   «^  __ 

TtV  ^x  TüJi/d'  sixäaca  Xoyog  ndga  ih.  341.  [338.  J 
;raj/xAai;rcji/   «^  yccöv  inC^^od^ov  ib.  353.  [349.]  *) 

r/.   N-/  i  w.  _  »^  2.  -»  _  w  -1 

To'd'  ivvBTtovTsg  I  dd/iO}!/ 7r()09^ra&  Agaiii.  417.  [391.] 
nrsQOtg  onadolg  \  vnvov  xskavd^oug  ib.  435.  [4()7.J 
zQanivxcc  i/at;9()a|xroi/  sQstgo^t^kov  Pers.  1022.  [998.] 
yvvaixonolvGiv  \  noki^ifav  uQGiydv  Agam.  229.  [212.] 

Cm    ü  ^  v^  _  O       ^^  J,  ^  _  K^  _  VCl  Oiw_3      vIyiOJL\x_ 
I      ^'  I 

('g?  ^0}  dG){fia  dcofi«  xal  ^qo^lol  ib.  418.  [392.] 
^fi}  A^;|^og  xa6  I  ötißoL  g)ildvoQsg  ib.  419.  [393.] 
^sid'Qocg  natQoiovg  \  %BQag   ßco^iov  nikag    ib.  214. 
[197.] 

ÄfÄ^if^ftf-ö"'  olai  I  dt'  alävog  xvxav  Pers.  1003.  [979.]^) 

oQ&gzo  kovnov  \  rode  rag  iiiäg  aroXagih.  1013.  [988.] 

ninkov  d'  ani^^ri^^  \  inl  öv[itpoQa  xaxov  ib.  1024. 

[999.] 

Sed  in  bis  formis  animadvertere  quacdam  licet,  quae  ipsas  reddant 

maxime  suspeclas.     Primum  enini   quuni  in   cerlis   excmplis  eins 

numerorum  successionis,   qua  thesin  sequitur  aiiacnisis,   in  coni- 

missura  babeatur  diacresis,   ut  in  Sappbico  illo  et  Calliinacbco; 

nulla  diaeresis  idonea  documenta  in  bis,  de  quibus  dicimus,  for- 

inis  sunt.     Secundum  in    formis  a,   b,   c  antispasti  istius  prior 

quidem   arsis   solvitur  band   raro;  sccunda  non  soivitur,  sed   ex 

1)  Kz   alio   genere   est  versus    Eurip.   Snppl.    622.    634.   ed.    llcrni. 
quod  monemus,   no  quis  illum  hie  imprimis  considerandum  fuisse  pntet. 

2)  Ktiam  in  priori  membro  reperitur  disyllaba  anacrusis :  sed  nostra 
nihil  refert  sitne  ibi  monosjllaba  an  disjHaba. 

3)  Iliiiiis  formae  rarioris  tertium  exomplum  est  Aescb.   Suppl.  388. 
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iiiia  fit  lon«j|;iJ;  e\ci'|)ta  on  iiionsiini,  quam  qiiarto  loco  tangemiis 
f;l    aii(er    ox|ilican(laiTi    rcnsemus:    uiide    coniicias    illam    longam 
omiiiiio  non  |)osso   solvi,   ac   proiiiüc   iioii  esse  arsiii,   sed   thesin 
Iroi'liairaiii    [»raeceilentis    arsis.    in    qua   tliesi    iitpolc   auripiti  iioii 
adinittitiir  solutio.     TerUwn  in  iisdein    rornüs  eiiisdem,   qni  dici- 
Inr.  autispasli  ultima  syllai)a.  quam  tiiosin  esse  existimant,   inter 
ihgcntem    r\om()Ionun    copiam    paiirissimis    tantum    loris    l)revis 
rrperitur,    cetorum  salis  r.on.slauter   est   longa:   ronlra   anarrusis, 
quae    t'ertnr ,     insequcntis    iambicl    constanlissime    lirevis    est-). 
Onodsi   lila   lliesis   ideo   dieelur  longa  facta  esse,   iit   mensnra   In 
tine   anreps   anlispastum   separaret    ah    insequente   ordine:'^)   cur  6 
lanien  uon  frcquentior    hrevis  est?   cur  praeterea   insoquens  ana- 
rrusis  non  etiam  \(n\\i\\  reperilur,   cnius  (piidein    anreps  mensura 
ordhiihiis  separandls   etiam   eonmiodior   sit?    Quapropter   eonsen- 
laiieum  est  longani  iilam  syllaham  non  anlispasti  esse  thesin,  sed 
arsin  trorhuicam,   et  iirevem  haue  non   anacrusin   iamhicam,   sed 
tliesin  trocliaicüm  illins  arsis,  eontinuato  deinceps  numero  trocliaico. 
Ouarium  in  pancis  illis  h»cis»  uld  istius  antispasti  ultima  est  hre- 
vis, unus  est  Aesch.  Sept.  ad  Th.  128.  in  quo  simui,  quod  alias 
factum  non  videtur,  solnla  seeunda  arsis  eiusdem  pedis  est:  unde 
nascilur  siispicio.  allerum  non  posse  sine  altero  (ieri,  ac  proinde 
tres  illas  hreves  aliter  esse  dislrihuendas,   ita    ut   in    locum  arsis 
alteriiis,  «[uae  hahetur,  longae  sucredat  hrevis  thesis  troehaica,  et 
in  lorum  lliesis  antispasti^  quac  hahelur,  et  quae  longa  esse  solct, 
suecedat  arsis  Irochaica  soluta^  hoc  est,  ut  pro  ^j.üvo  |  c5j.s.-^ 
xal  Kv7ti)ig  \t  |  yivoi^g  TtQOfidrcoQ,  hat  hoc:  oiC/|  c^'v._w_.o 
xc<l  Kv:r(ji^  \  an  yiinwg  ;r^oft«rw^  ^).     Ex    eodem   genere   est 
Soph.  Ai.  6<)2.  G12.  s-  --  ^^  ^ « ^,  rdv  UTtoxQOTtov  utÖi]kov 

1)  In  forma  h  nnnotut  Horinaunns  lOIcin.  p.  2:U.  perraro  solvi  ttiteram 
uvftin.  (./iinti  si  f^oluta  vidotiir  sequentc  brevi,  aut  motniin  plane  aliud 
est,  aut  ratio  ost  oa,  quam  q  nur  tu  loco  significaiuns:  sin  S(Mjuciite  lon^u, 
metruni  prorsus  divcrsum  statucnduni  lioc:  w.!.v>vx_^_v^_^. 

"1)  De  t'urnia  //  llerniannus  ad  »Sopli.  Autig.  Sil.  ,,Notanda  vcro 
l'tnga  anacriisis  in  principio  sccnndi  mombri,  tiu<n*  perniro  invenielur^*^ 
Nostru  iudicio  nusqiiani  niäi  iu  louis  vcl  alieniH  vel  corruptia,  ut  ille 
Soplioclis  versits  omuino  non  sine  labe  o»t. 

3)  Cf.  Ilormann.  Kpit.  §.  Cli. 

1)  [Seidl.  apud  WeiäBenborn.  nunc  legit  ax*  sl,  quod  uobis  non 
obest.J 

Jtoeckh's  Schriften.  IV.  Y\ 
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et 


'Ai8av^  si  is  versus  huic  de  quo  ai^inius  nuuiero,  ul  ruui  Ilor- 
manuo  credinius ,  accensendus  est,  Quinlxun  \\\  foruiis  d,  e 
prioris,  qui  fertur,  iamhici  ordinis  idliiua  lliesis  non  hrevis  est, 
sed  longa,  sequeiis  auteni  auacrusis  monosyllaha  seniper  est  Itrevis: 
priorein  aulem,  si  hoc  nielruin  recte  divisum  esset,  exspectares 
etiani    brevem    reperiri,    posteriorem    etiam    iongam:^)    ({uodque 

.  illa  longa  semper  est,  non  magis  studio  scparandorum  ordinum 
excusaveris,  quam  in  formis  a,  h,  c,  de  qua  re  quae  tertio  loco 
dicla  sunt,  huc  quoque  pertinent.  Consentaneum  igitur,  illam 
Jongam  non  esse  thesin  iambicam,  sed  arsin  trochaicam,  haue 
brevem  non  anacrusin  iambicam,  sed  prioris  longae  thesin  tro- 
chaicam, et  continuari  deinceps  numerum.  Sexium  ubi  in  for- 
mis d,  e  secundi  istius  ordinis  iambici  anacrusis  est  disvIlaJKi, 
anlitheticus    quoque    versus    disyllabam    ibi    anacrusin    habet:  ^') 

7  unde  oritur  suspicio,  alius  haec  generis  metra  esse  atque  ea,  in 
quibus  ista,  quae  fertur ,  anacrusis  est  monosyllaha,  et  quoniam 
praecedens  syllaba  semper  longa  est,  longani  Jianc  esse  ursin ,  ut 
in  ccteris»  sed  eam  nunc  daclylicam,  disyllabam  autem  hanc,  quae 
Visa  est ,  anacrusin ,  esse  thesin ,  ut  in  ceteris ,  sed  dactyllcaui 
illius,  quam  diximus,  dactylicae  arsis.  Ilas  igilur  sex  observationes 
qui  tenuerit,  inteUigel  aliam  eas  horum  metrornm  adornandornm 
viam  demonstrare,  qua,  quae  antea  fracta  et  inconcinna  erant, 
fiunt  bene  coniuncta,  fortia,  consona,  atque  insuper  analogiae 
rhythmicae,  quae  maximc  speclanda,  unice  congrua: 

Ä.    v?  'w/U  O   I   ^  ^  _   w  _ 

tq)v^vij\(Jai  yivoirö  /tot. 

b.  ^  wu  Z/  I  ^  %-/  _  ^  _  w 

^AQysloi  I  yäg  nolvd^La  Kdö[iov. 


1)  Permulta  huiusmodi  exempla  fonnae  d  ex  Aescliylo,  Sopbocle, 
Euripidc  collegit  lieisigius  Comin.  critt.  ad  Oed.  Col.  p.  291  sq.  qui 
locuni,  nd  quem  scripsit,  vs.  694.  recte  videtur  emendassc.  Contraria 
exempla  non  novimus:  nam  quod  affcrtur,  Pliiloct.  1199.  hoc  non  per- 
tinet,  quippe  ita  metiendum  (cf.  Metr.  Pind.  p.  185.): 

^  s^  ±y^  I  j.v^>^_^_w  davaoCg  a\Q0}y6g'  it*  ovdiv  slut. 
■Alia  ne  Ilermannum   quidem  nosse   docot  eins   nota   ad  Oed.  Col.  707. 
ubi  ad  hoc  ipsnm  provocavit  et  ad  Electr.  1086.  quo  loco  ipne  contra- 
rium  rationem  recte  secutus  est. 

2)  Notavit  hoc  Hcrmannus  et  contraria  removit  Klem.  p.  233. 
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/ 


TtV  tx  TcJi'd'  I  eixdöai  kiiyog  JtaQa. 
vcl   ndircto  iiisiiper    crclico  ((|uod   inclriini   vu(go  sie  meliuiilur: 

/ff      t2.      C/    JL    v^    _     I     J.    \^V^    _    v^    _    \^ 

rgaTTfinci  v{iv\q)Q«xti}v  fgeig  oynkov, 

fj      •>.       V7     J.    ^     _     I      J.    K^^     _     ^    _     ^    

oQoig  To  koLTCov  Todf  Tttg  ^/i«?  (JroArts". 
In  qiiilMis  nrdiilibus  iure  in  ronimissura  non  iiiciditnr  constanler, 
qiiud  sie.  ordiiios  coniunclioreä   sunt»   praeserlini    uld  prima   post 
cunuuissur.'un    syllaba    ilnit    vorabuluni;    unde    uascitur    caosurae 
gcnus,  quod  vcleribus  iniprimis  plaeuisse  docuimus  alibi.  ^) 

Nune  haue  illoruin  inetroruni  adonialioncni  ex  analugia 
nun)ci'oruin  iirnienius  et  iliustrcnnis.  IVinuun  igitur  in  formis 
a,  b,  c  ^  ±  ^  nihil  est  nisi  basis,  eaque  troebaica,  anacmsi 
aurta/^'j  in  qua  media  syllaba  sola  solubilis  est,  non  aneeps  8 
ultima;  mediam  vero  a  tragicis  band  raro  solvi,  tanto  est  magis 
eonsentaneum.  quod  ea  solutio  numeruin  reddit  vebementiorem;  nam 
si  praegressa  longa  solvitur  me<lla»  idem  lit  atque  in  dorbmiu,  ubi 
pro  iambo  est  dactylus  -crs.|jLK^.;  id  quod  intelliges  ex  bac 
itlius  basis  anacmsi  auctae  flgura:  -r::'-..  lam  ut  numerorum 
illorum  perspiciatur  analogia,  docendum  est  eosdem  prorsus  nu- 
merus cum  basi  sine  anacrusi  reperiii.  Igitur  forniae  a  lespon- 
dentem    vide    banc    (l'indar.    I'ylb.    Vlll.    str.    ü.    Eurip.    Ipbig. 

A.  278.): 

.^  _  I  i  ^  ^  ^  _ 


1)  Metr.  Piiid.  III,  4. 

2j  Kxeinpla  vide  ib.  II,  7.  |).  HtiBi}. 

IV)  Vux  rovviifg  pertinct  ad  seqneutem  numeruni. 

17* 


;n* 


'■;  -':.ii"  'tu 


I...     -r-.'      :  •■-M  .-     ■ 

■ 

.  »ii«.  .  •    -:>4i' ■  .1  ■     •'•'.•     ■     i;.F..i.'       ir     I.       .•..ii'.i     ..,'.:^       •     _*  -        -  r-= 

T/,/^  f»f»iu»xfl'iV      A    •TxAt'ya/-    .r«  lT.':- 
■  ■ 

l.i   vffh  ;ifi»fl't»;i'i,    '(iijiii    f-x    -.iiif|iliri  li;i-i  |irliiriiii>,    »*o   »-^l   « r>ii- 

«<t1,  M«"lir/ii|ii  M<  tr.  f'iri'l  j».  11H.  AbHtiner/m.^  ab  aliitf,  in  quibuä  l':i-i« 
iili'/|ih'illif  i  ii'lliarr' t  |friif'.(,^rf4.-{M  <];t<:tyli<t,  iit  a}».  •Soi»}i.  Aiit.  ä-kl.  Ktir. 
I|iliii/  A.  /Vr  <  r.  in  A^iti'li)  l'in  Hp.  If«:rifiariii.  Kb'iii.  j«.  'i:27.  ].)•.■  ijui^iis 
'|ii'»«l  lU'li'  -ivit  Mot.4:iikiHiii--.,  i'l  rioK  «|fio«|rjc  pr«if«*Nf<i  .xiliiilis  M(-tr.  l'iifl.  {•.  Tl. 

//   ^'m:   If  (^Mi'liifii. 

<S/  i'rimurn  ffid't  ffii-;n)iM  broverii  in  Imn  voco,  «Icinoiistraliiniiis  :i]il>i. 
I''.  I.  V«i).  I    |i   V,!».  ,,1'ijffiuiii"  |iro  ,,m*-'liaifi*'  püüiii.  —  K.] 

1;  'I  iiliii  >|iii  iifHiMirÜH  iiiriii<|ii(:  MyllabiK  ttfl  doühmios  refcruiit,  faciU 


261 

venientior,  quud  ul  in  aiida  per  anacnisin  tliesis  solot  longa  esse, 
ita  solel  eliani  in  simplici:  qiiippc  nisi  illa  esset  longa,  formae 
v5io|ivx_w_«»tii  __  I  j.^-^-  nun  possent  a  jinris,  ianibica  liae, 

oiv>_s^_w_,  et  Irocliaiea  Iiac ,  ^  v^ ^  -  discenii.  et  sie  eliam 

in  eeleris:  quamquam  noii  praefractc  neganilnin  est,  eliain  brevem 
in  tliesi  basis  anacrusi  anctae  adniissani  esse ;  sed  nbi  irl  factum 
est  (ut  ap.  Aesch.  Agam.  «-^5.  etc.),  non  cerlo  conslat  ordines 
esse  bos: 


vT'  ^  ^ 


_  «^ vy 


J.    v^  _    v^   K^ 


vy  ..  ^^ 


quod  continuari  singnii  nnnieri  sine  nila  ordinnm  distinrtione 
possunt.  At  nbi  trocbairus  urdo  a  sidula  arsi  inripil,  ut  Iro- 
cbaiei  tribrarbi  velocilati  rongrua  sil  basis  jiraegressae  tbesis, 
connnode  haec  brevis  erit,  ^)  vebit  in  bnins  Aescbylei  exempli 
alleru  versu  (Sept.  ad  Tb.  113.  128.): 

_  JL  vy  I  y./\J  vy  ^  v^  v^ 

xccl  KvjtQtg  I  ftTf  yfvovc;  nQOiLcitcoQ. 

Deniquc  boc  qnoque  eani,  (juam  praestamus,  nunieroruin  ador- 
nationem  romniendat,  <|uod  forma  //  in  finibus  slropbaruni  fre- 
qnentissinia  est ,  stropbae  anteni  pernudtae  claudnntnr  ilby- 
pballico,  (|ui  nmnino  epodus  est  aptissinius  et  freqnentissimus:''') 
itbypbailirum  antem  nostra  tili  praebel  divisio:  immo  formae  b 
simillinia  et  uno  lantnm  iambo  longior  est  baec  (Sopli.  Anlig. 
588.  599.): 

O  JL  vy O   I   JL"  w  _  v^  yD 

öTovfo  ßQt^nvat  I  d'  AifTinlijyEg  dxra£, 

quae  et  ipsa  stnqdiam  riandif.  Hnrsum  vero,  ut  trocliaicorum 
cum  basi,  quos  posuinnis,  ordinum  analogiam  bucusque  demon- 
slravinnis,  ita  etiam   basis  anacrusi  auctae   usus  ante    trocbaicos 


1)   Siiiiili.'i   excmpla    posuimiis   Mctr.    Piud.   p.  11^.   quarnquam   non 

Qxira  (lubitatiuniH  alcani  posita.     Kandeni   cansani  brevis  in   thosi  dac- 
tylici  numcri  habet  ap.  Pind.  Olymp.  VII,  ep.  5. 

t.  2)  Cf.  Hermann.  Klem.  p.  91.  nos  Metr.  Pind.  p.  Sftsq. 


Mjfit:   4t   profMJ-  '^rta  ninl  h^^er  : 


Mr^irida.     Irit«?r   qua*   ^/.    1.  '-.    1.  I^.    pnii:r»:diuutur    a  u*>li>Mni9 

^~"      •  ^^ 

aut  ;iffif#lifKato  «ircuiiüo  ordioe  io  trif»odiaui  (f,  ].  \*'\  Ulr<i- 
fHidiarii  <%  1..,  aul  adi«cla  dipodia  trockaka  rdlalüli«.«  '. .  2  . 
aut  inj»u|if;i  liipodiae  addilo  creticu ,  quod  facliiui  in  lunii.^ 
^  i.  .  _  ;  1  ^  ^  -  -j  i  .  ^,1-..  <^">  simillinia  l*iiidarlfa  iMli.  \  I, 
Klr.  exlr.  ^  ^  .1  .  _  ^  .  -  j.  .  .  Wtoä  ^.wr«'«  XcXii'yiOxc.i  rcjiry. 
Iiaijc  <.'fijiii  nihil  coininiine  lialnTC  cum  ianibis  l>cliiuirlio^iri>, 
quikus  adnumcralur,  sponle  palet:  d,  1.  auleni  qtiiini  rldiiilfii* 
Htrojfli:jin  conül<?t,  ithyphallicus  a  noLis  in  ea  forma  coiistiUi(ii> 
commendatur  eodein  argumentu  quo  in  h.   ru>li'*'ino  luriiii^  ff.  _. 

c,   *).   hiKxurril   Pindaricum    metruni  -j,^^\j,^ ,    -iQyj- 

iftgatov  \  natda  Tto^i  ^Qtvog'^),  in  quo  nun  ulia  re 
varlat  niensura:    quapropter    nun   polest    in   anlispasticam   rcJigi 

fonnani,  quam  quis  cxcogiiaverit,  lianc:  ^±\  ^j.  j.^  \  -^ quae 

meuHura  praeterea  prursus  scabra  et  omni  fundamenlo  destiUila 
est,  quod  quidquid  metluntiu'  nonnulli,  maxinie  in  dochniiis,  iion 
poteHl  anÜHpasto  praeponi  iambus,  nisi  niutata  ipsius  anlispa^U 
natura.  Accedit,  quod  idem  hoc  metrum  interposita  ctiam  basi 
reperitiu',  -  ^  ±  •.  ^  \  ^  ^  .-.  —  . '*):  nnde  eius  indoles  etiam  niagis 


1)  Mf5tr.  Piiid.  p.  167.  Uiiiim  omisimus  ibi  posituin  ex  Pytli.  V. 
Htr.  f!xtr.  quod  nuper  siiMtiiliniiiM.  Ktiam  dactylis  praemittitur  basis  cum 
nniirruHi,  ubi  itidcm  de  antispastis  cogitari  nequit.  Cf.  ibid.  p.  1G8. 

*Jj  Ibid.  p.   171. 

;<;  Ibid.  p.  i-j:{. 
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perapicitur.  Oteriim  iKt  iiiircris ,  logaocdicas  forinas  o  ^  v^  .| 
iw^_v^_o  et  ojLv^_|  L  ^^^  y^  — ^-.  collocari  intcr  eas,  de  qiii- 
biis  aginius,  Irocliaicas  forina.s  iiola  foriiias  d,  2,  e,  *>.  a  roriiiis 
d,  l,  c,  \,  nun  difTerre,  nisi  qiiod  pro  troiiiaoo  est  dactylus  isqiie 
irralionalis  liaud  dulde  et  ad  trocliaci  exilitatcin  proxinie  acccdcns: 
<Ii]od  discrinicn  est  iniinnnnn.     Iure  igitiir  liaec  melra, 

\^  2.  \^  ^  \  —  \j v^_0  OJ.v^_|^  \^w  _  w  _  nZ/  \i 

in  iisdcni  posila  slropliis  sunt,  ad  analogiam  eandein,  qua  inter 
talos  formas, 

ctiani  Iiaec  reperitur: 

^  —  1'^  ^  -  ^  ^  —  "^  ~ 

0ifioi  ms  o  yivQfitdnvonf  "Agrig^ 

Eurip.  Iphig.  A.  234.  2\h.  2:57.  24«. 

Sed  liuic\  quam  analugia  allfU'um  nunienuum  firmarc  stu- 
duimus,  illarum  rminarum  explirationi  coidraiia  sunt  oxempla 
quinque  formac  b,  in  quihus  anlispasti,  qui  diritur,  tliesis  est 
hrcvis:*)  qui  numerus  intrr  tot  liurum  metruruin  Gxenqda  ila  est 
exiguus,  ut  nisi  plura  repcriantur,  quae  liucnsque  allata  non 
videntur,  non  possil  tenicritatis  accusari,  qui  ilia  quinque  aino- 
lienda  esse  ccnseat.  Et  primuin  (fuidem  Aeseliyli  Srpt.  ad  Tli. 
113.  128.  ordinilnis  aliler  digerenilis  iani  supra  sine  utla  mu- 
latione  remotuin  est.     Altoruin  eiusdem  rJiueph.  35^J.  3ü8. 

X^Qinv  jretöifißQdra  rs  ßiixTQO) 

t6  näv  diKpikcctprfg  raQax^eis^ 
nun  ideo,   quod   in  (ine  stropliae  posituui  est,   statini   potest  pro 
lerto  forniae  h  exenqdo  Iiaheri;   ilauduntur  enini  slropliac  ctiani 
logauediris,  ut  ipsae  duae,  quae   praeredunt,  stropliae  319.  327. 
341.  35!». 


1;  V.  Sciillcr.  Düchm.  p.  -28.  Talia  qiinlo  est  Jjopli.  Ai.  602.  612. 
oiiiiiiiio  iioii  niiiiicramiiB,  «[iiud  in  stroplia  et  uiitiatroplin  uulla  est  men- 
biirue  (Uversitas;  in  liai*  eniin  sola  difticMiltaif  pusita  est. 
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XXXIV. 

Proüeiiiiiim  indicis  lectiomim  liibernariini 

a.  MDCCCXXVIL 

(De  nrchontibus  Atticis,  qui  vulgo  nomiiicantur 

Pseudeiwnymi.) 

[Hoc  prooemium,  recusum  iu  diario  „Kritische  Hibliothck  für  das  Scbiil- 
nud  Untorrichtswesen.  Neue  Folge,'*  Vol.  II  N.  79  p.  627 sqq.,  cum 
iion  nisi  partem  prioretn  commentationis  Academicae  complectatur  in- 
fra  typis  cxpressac,  scpHratim  oxcudendum  nun  ])utaviniU8,  hanc  putius 
viam  injjfrcssi,  nt  oinnia,  quae  in  Prooemio  muiuta  crant,  litera  P  ad- 
iecta,  qua  Proocmium  intelligi  volumuSi  ad  mnrginem  Academicae  com> 
meniatiunis  apponcremas.] 

XXXIV.  A. 

De  Archontibus  Attlcis  Pseudeponymis. 

Commcutatio   Acaideinica.  *) 

129  liiler  dirficillinias  qiiacstioiics,  qiiibus  anliquitalis  Graeca«»  shi- 

diosi  adliuc  torqucntnr,  iiicrilo  ea  habetur,  (|iiid  s(aliiendiim  sit 
de  archoniiOus  AtticiSy  qui  a  rcceiitioribus  vulgo  pseudvponymi 
vocantur^),  lioc  est  de  iis,  qui  ubhibi  ut  eponymi  Attici  niemo- 
rari  visi  sunt,  ucc  tarnen  in  Faslis,  quos  e  certissimis  fontibus 
restituerunt  docti»  locum  habent  ullum.  Qui  quum  hodie  a 
iionnullis  putentur  in  ipsa  Atheiiiensium  rcpublica  legitimi  quo- 
dammodo  eponymi  fuisse,  ita  ut  ex  ipsorum  subinde  noniiiiibus, 
in  actis  praesertim  pubiicis,  dcsignarentur  anni.aliis  iam  cponymis 
dcsignati  in  Fastis,  bacc  vcro  sententia  nimiuin  nobis  mii  a  vide- 
atur;  arduuni  suscipimus  negotium ,  ut  pseudeponymos  umnes 
doceanius  crrorihus  nili:  quod  elsi  eliam  Corsinus  censuil^),  ntui 
tamoii  id  rfTecit,  ut  in  eins  placitis  arqniesrere  successores  possent, 

1)  Coniincntatio  liacc,  quam  aucior  Latine  conscripserat,  quod  eam 
non  puiabat  in  Conscssu  Academiae  lectum  iri,  recitata  est  d.  12.  lul. 
1827.  [imjircssa  in  Act.  xVcad.  1827  p.  129 sqq.]  Quae  de  prima  et 
secnnda  pseudcponymorum  arcliontum  classe  hie  disputata  summatim 
sunt,  ca  auctor  hinc  dclibavit  in  Prooemio  Loctionum  Univ.  Üerol. 
hib.  1827—1828. 

2)  Cf.  Ideler.  Enchir.  Cbroool.  T.  I.  p.  370, 
3}  F.  A.  T.  I.  p.  322. 
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neque  universam  rem  satis  üisliiicte  tractavit.  Nos  nunc  eani 
ita  gereimis,  ut  pseudepoiiyiiios  ardioiitcs  per  Ires  dislribuaimis 
riasse.s,  ex  quibiis  duas  priores  explodiiiiiis  paiicis,  lertiaiii  et 
poüssiiiiam  uberiiis  Iractamus. ') 

Kx  pseiidcponymis  igitiir  triginta,  qiioriim  iiidiceiii  diligeiiter  130 
perscripsil  (ilorsifiiis'),  prima  rlassis  est  eoriim,  (|iios  Corsiniis  in 
fine  qiiarti  volumiiiis^)  ipse  omisil,  qiiod  veleris  reipiiblicae  AUi- 
cae  iion  riierunt  magistratus.  Ili  sunt  Procfes,  priscus  Sami  rcx, 
Kpaenetm  rex  quidam*),  Cttiamio,  qui  falsa  Icclionc  apnd  Srho- 
liaslen  Aescbinis '')  nititnr,  et  ccdere  Calliniedi,  epoiiynio  Olynq). 
105,  1.  debel,  Kpicrales,  Oiceronis  aetatc  vir  inier  Allienienses 
princeps,  Aurelifts  Ancharcmtii  vX  Venddius  Sota,  socielalis  ali- 
cuins  hionysiacorum  arlilicum  magistralus,  l*h(tedrias,  qui  nt 
Arislaeibmus,  /euo,  hiognetus,  Oeli  AKicae  epunyuius  fuil,  l*nj- 
ImU's,  lioc  est  Flavius  l^onqM'ius  daducbus  el  romes,  Thvagvne^^ 
quinlo  pusl  CbrisUnn  saeculo  Atbenis  niagislralus^').  Keliipiormn 
pseudeponymorum  alii  e  decrelis  vel  aliis  aiiis  publiris  hansU 
aul  sunt  anl  videntur,  alii  ex  solis  srripluribus,  apud  qnos  iit 
eponymi  mcmorari  vi>i  sunt:  pusieriores  hi  secuiiduni  ronslituanl 
classcni,  nna  cum  Mnasippo^  (pieni  postea  addidit  (iorsinus^); 
quo  excepto  sunt  novem.  Hos  quoqnc  partim  Corsino  duce  par- 
tim noslra  ratione  paucis  removebimus,  quippe  (|ui  vel  veri  fuerhit 
eponymi  vel  errore  inter  eponymos  relali.  Sic  stalim  Pisistratus 
Ilippiae  T.  quem  diserle  fCQxovrrc,  lioc  est  veleri  usu  eponymum. 


1)  [.  .  .|  ex  quilius  duas  priores  lioc  cxplodimus  luco  ,  tertiain  et 
potissimuui  alia  iractaturi  occasiuiie.  /'.  Vf.  qiiae  supra  ail  X.  XXXIV 
adtiotata  suut.] 

"2)  T.  I.  p.  3J;J. 

3)  p.  16.  Iiidiciim.  L)uo.s  iaiui'ii  tiui  catalugi  pseiidepuuymoruui  ut 
iiieertos  addidit. 

4)  Do  bis  vide  Corsin.  T.  I.  p.  323.  3'26. 

r>)  de  fala.  leg.  p.  755.  Kcisk.  Ct*.  Corsiu.  p.  318. 

Ol  De  Ins  indo  ab  Kpicrate  et'.  Corsiii.  p.  307.  3r>8.  370.  380.  384. 
Cum  arcbuntibuN  Dcli  ab  Atticis  clenudiis  habitatae  coiiftr  archontem 
iSaluMiiniuruni,  clorucborum  Attiiuruin  ,  qui  ab  Atheiiiensis  reipuhlicae 
epoijyinü  discite  di»tiiij;uitur  Corp.  luHcr.  u.  lo8.  De  I'lavio  Pumpciu 
vide  Corp,  Inscr.  ii.  372. 

7)  r.  ir.  p.  89.  T.  IV,  extr.  p.  16.  Polest  etiain  AtcWiuties  tnhW,  do 
quo  dicenius  infra.  [suo  loeo  /'.]. 
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dicil  Tliiicydiilfs  V^  rponymns  conscndiis  est  fiiisse  intcr  Olymp. 
63 — 66.^)  iil)i  Fasli  vaciii,  et  iiiilla  prorsus  o\  rausa  illr  intcr 
ps<!iidep(Miyiiios  rcfertur.  Maiorein  (lifficnllatoin  ohiicit  Cchris 
apiid  llesycliium:  ^AyoQaio^  'EQ^vjg:  ovrog  fkeyero  ovrcog^  xal 
aq)i8Qvro  KeßgiÖog  rcQl^avTogj  cjg  ^aQtvQet  ^iloxoQog  /i' 
131  TQ^TC):  <piein  dorsiiius'*)  staluil  pseiiücpoijymuiii  Olymp.  75,  4. 
arrhüfite  Adimaiito  sali.s  aliuiide  cerlo;  cpiippe  eundem  Hermen 
PliilorJioriis  Iradidit  (um  cidlocaUim  esse,  quiim  Novemviri  Pirae- 
eiim  priinum  munircnl;  (og  dp|tf^£rot  teix^^^''^  ^^^  IlscQaiä 
Ol  ivvia  aQxovrbg  Tovrov  ava^ivrig  iTrayQatl^av 

dg^änevoi  irgfSroi  t^i-xCIbw  t6v8^  av^d^t}xav 
ßovX^g  xal  dtj(ioif  doyiiccöt  jrftO-oftf rot  *) 
At  Talso  Corsiiius  Piraeeum  Olymp.  75,  4.  primiim  miiiiitiim  cen- 
sebat;  poliiis  lioc  iam  ante  Plataicam  pngnam  fartnm  esse  docet 
Thucydidcs*):  imiös  81  xal  rov  UeiQauog  ra  loiTrä  6  Seyn- 
6toxXrig  oixo8ofietv^)'  vjitIqxxo  d'  avrov  TTgötegov  fnl  rijg 
ixeivov  aQxijgn  ^g  x«r'  eviavrov  'A^rivaloig  iJpS^,  probabiliter 
oninino  Olymp.  71,  4.  qua  de  re  statim  dicendum  cril.  At  sie 
quoque  duo  einsdem  anni  epouymi  erunt,  Cebris  et  Themistocles, 
alter  apud  Plülodiorum,  aller  apud  Tliucydldem  et  in  Fastis, 
quibus  Dionysius  usus  est:  quod  prorsus  incredibile.  Itaque 
Cebridem  dixeris  post  Themistoclem  in  vacuo  'Fastorum  anno 
Olymp.  74,  2.  vel  4.  repunendum  esse  et  tum  esse  Mercurium  Foren- 
seni  dedicatum') :  at  si  Piraeeus  Olymp.  71,  4.  aedificari  coeptus  esl, 
quod  [„tum"  add.  P.]  factum  esse  non  dubitamus,  ut  ille  |)ortus 
Atheniensibus  subsidio  adversus  Aeginctas  tum  cum  iis  bellantes 
esset;  non  potuit  Olymp.  74.  illud  aQ^^d^ievoL  n^roi  dici.     Po- 

1)  VI,  64. 

2)  Cf.  Corp.  Inscr.  n.  12.     Ex  Corsino  huc  pertinet  T.  I.  p.  331. 

3)  T.  I.  p.  .335.  cf.  Fragm.  Plülochor.  p.  40.  Posuimus  Olymp.  75, 
4.  non  V4.  iit  »ölet  Coibinus  certa  de  causa,  scd  non  probanda.  (Con- 
tra dispntat  Krüger  „liistor.  philol.  Studien"  p.  14—30.  Pro  mo  et 
contra  me  disserit  Theod.  Finck,  de  Themistoclis  Neoclis  f.  actate  vita 
ingenio  rebnsque  getitis  p.  20  sqq.] 

4)  Harpocr.  v.  nqo^  tfj  nvXiSi  'Egfiijg,  cf.  v.  ^Egfi^g  6  ngog  zrj 
nvXCfii. 

6)  I,     93. 

6)  Non  aliud  hoc  esse  ac  t^ixCi^irV^  docct  tenor  orationis. 

7)  V.  Odofr.  MüUcrum  in  Kncyclop.  Sc.  et  Art.  T.  VI.  p.  132. 
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lins  portentosa  vox  KeßQidot;  enicndalioiie  amolionda  est  a  loco 
Ifesycliii,  in  quo  oliani  aliam  corriiplelani ,  rgCna  pro  ntunrfp^ 
aiiiinaiiverterunt  iaiii  alii^),  licet  Pliavoriiius  eandeiii  sequalur 
leclionenip  solo  ille  usus  llesycliio.  Quid  (|uod  ipse  accenlus 
locus,  tjueni  serval  etiaiii  Pliavorinus,  tcruiinalioneiii  Cöo^  ex  ibov 
nulain  docet?  Scribe  sine  cuuctatiouc  'VßQikCäov.  Neuipe 
(Myiiip.  71,  4  erficiente  Themistoclc  haud  dubio,  decreta  Piraeei 
nuinitio  erat;  delineala  opera .  demensa  sjialia ,  assignatae  in 
se(|uenlem  annum  pectuiiae,  et  sie  quodauniioib)  incboata  l^iraeei  132 
niüuitio:  sed  ipsum  opus  roeptuni  fucrit  Olymp.  72,  Lab  archori- 
tibus  luiius  anni  eponyuio  Diognelo.  lli  re  beiie  gcsta  et  in 
rationibus  reddendis  probati,  populo  iubenle,  quod  Piraeeo  aedi- 
ficando  mercalurae  et  annonae  j)rospici  videbat,  dedicarunt  Mer- 
curiuni  Forensem  initlo  Olymp.  72,  2.  arcbonle  llybrilide.  Nam 
posl  niunus  gestum  et  probatum  magistralus  polissimum  dedicasse 
munuM)enla,  docent  inscriptiones.  Ita  spectala  re  Cebrideni,  ut 
Calamionem  et  Agyrrbium,  corruptioui  deberi  inlelligas.  Sed 
etiaui  The/fn'siftch's  iNrnclis  f.  inter  pseudeponymos  rcfertur:  quem 
Tbucydides  co,  ipii  panb)  ante  a  nobis  appositus  est,  loco  band 
dubie  eponymum  fuisse  ante  Olymp.  75,  4.  sigiiKical:  si  enim  rex 
vel  polemarcbus  vel  tbesmotbeta  fuisset,  aliler  de  eo  magistratn 
dichirus  erat  scriplor,  quanlum  nos  (piidem  iudicamus.  NIhilo 
minus  arcbon  eptmyums  Olymp.  71,  4,  alius  alque  ille  visus  doc- 
tis  est,  quod  eo  anno  celeber  Tbcniistocles  non  plus  qtiam  tri- 
ginta  quimpie  liabuerit  annos,  ucedum  tum  clarus  non  potuerit 
eponymus  lim:'-)  (piapropli;r  Tbemistoclem  Neoclis  f.  ut  ))seud- 
eponynnnn  in  Olymp.  7o,  4.  rellulit  (üorsinus;  quo  anno  quum 
enni   clioreguni   fuisse   ex    Iripodis   lilulo'')    conslel,   arcbon   rsse 

1)  [Hanc  coniecturam  improliniitlaui/  et  nnmcrum  toriiariiim  scrvHii- 
rliiiii  uuctor  statiiit  üominoiitationis  Acadeiiiicuc: ,, über  den  Plan  der  Attliis 
«l»*s  PhiIoclionis*%  a.  1«3'2.  uditao  ]>.  11.  =  Opiisc.  Vol.  V.  p.  411.]  Ctiiitra 
üvztos  non  corruptuni  est.  Signiiicatur,  Mercuiiuni  ilhnn  vnlg^o  ctiani 
Tov  TtQO^  rr/  nvXiöi  vocatuni,  proprio  et  vorc  diri  «yoportov. 

'1)  Corsin.  T.  f.  p.  3.HG.  scnitiis  potiKsimuni  Lydiatuni  ud  Maru). 
Oxon.  p.  28G.  ex  quo  tnmcn  i'also  roiert  Olymp.  7*2,  3.  Thuinistoclom 
non  phi8  quam  annos  triginta  quinque  natnm  (.'Sä<>.  (juodsi  TliiMni.sto- 
rU's  ctiain  prius  natiis  est  quam  utatnit  Lydiatus,  id  qiiod  aliis  non  »ine 
causa  placuit,  nilnuitur  difficultas  in  aetate  Theuiistoclis  quacsita. 

3)  Plutarch.  Them.  5. 
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oinnino  non  poluit;  ulquo  aolc  cum  aiuium.  (juo  ropelila  Piraeei 
exslriiclio  esl,  arclionlem  fiiisse  Tliemisloclein,  salis  docet  Tlmry- 
dides.     Ne  multa:   liand   diversus   epoiiynius   anni  Olymp.  71,  4. 
a    celebri    poslhac    impcralore    Tliemi>lorl(\      Elenim    ul    sorle 
lieliaslen  [licliaslam  P.']  vel  seiiatorem  fieri  licebal  triginla  aniios 
naluni  [nalo  7^],  ita  cerle  inde  a  Clislliene   non   maior  aelas  vi- 
delur   in   archonle,   qni   et  ipse  sorte   rrratiir,   requisila    esse^); 
nee  magno   Uim    nomine   ad  cam  rem  opus  fuil,   sed    opihus   et 
sortis  fortnna,   quod   arcliontes  sorte  ereabantnr  ex    INnitacosio- 
medimnis^).     ISec  tarnen  Tliemistocles   lum   videlur  nullius  fuisse 
133  anctorilatis,   quod  ex  Plutarclio  niaxime  parum  idoneo  temporuin 
auctore,    demonstrare    conaUir    Corsinus:    ne    llerodoti    quidcm 
verba^),  ubi  in  re  ad  Olymp.  74.  4.  vel  75.   1.   pcrtincnte   The- 
mistociem  dicit  ig  XQcitovg  v£(oarl  Ttagiövra,  demonslrant  eun- 
dem  duodecini  annis  prius  nihil  valuisse.     Certe  ille    iam   antea 
perfecerat ,    ut  metallorum    reditus    non    anq)lius    virilim   distri- 
buerentur,  sed  in  naves  ad  Aegineticum  bellum  aedifirandas  con- 
ferrentur^);  quod  sine  magna  aucloritale  persuadere  non  polerat: 
immo  quum   circa  Marallioniam   pugnam   non    plures  quam  sep- 
tuaginta  naves  babuerint  Albenienses,  in  Salaminio  aiitom  |u*oelio 
iam   ducentas^)   navesque    brevi  senuisse   conslel  novaeque    aedi- 
licandae  fuerint,  novae  tamen  non  plus  fere  viginli  quolannis  ex- 
structae  videanlur^),  non  dissimile  veri,  iam  duodecim  annis  ante 
Olymp.  74,  4.  hoc  est  Olymp.  71,  4,  metallorum  reditus  in  rem 
navalem  per  Theniistoclem  esse  eonversos,  quum  lum  ipsum,   ut 
censennis,   eodem   auctore   Piraeei   decerneretur    exstrurtio    cum 
classiaria  lege  coniunctissinia').     IIa  omnia  consentimit  in   Tiie- 

1)  äi  in  ephetis  luaior  postulatur  actus,  iiiiiil  lioc  ad  nrclionteni : 
eplietae  enim  dgiarivdriv  lecti  «unt,  arcliontes  fiierunt  x)lr;^a)TOi'.  Nee 
mn^is  huc  pertinot  notura  praeconium:  zig  ayogfVBiv  ßovlttai  rdv 
vnlg  Tr&vztjyLOvza  izmv  ysyovoztov; 

2J  Oec.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  410. 

:0  VII,  143. 

4)  llcrodot.  VII,  144.  Plutarcli.  Tlicin.  4. 

5)  Cf.  Oec.  civ.  Ath.  T.  I.  p.  274  [I«  p.  369.] 

0)  Vide  ibid.  p.  268.  [350.]  collata  tarnen  p.  120.  [166.] 
7)  lluic  tarnen    scntentiae    dixeris   obcsac    verba  Thucydidis  I,  14. 
xal  afia  zov  paQßdgov  ngosdoninov  ovtog.     Sed   ex  stricta  illa   a<Uini- 
bratione  non  arbitror  tempora  accuratc  posse  constitui.    [Hanc   adnota- 
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mistociis  Neociis  f.  opnnynio  uiagislr<itu  Olymp.  71,  4.  Faciliiis 
lolii  Ansiides  psciuleponyinus  polest^).  Is  cponymus  fuit  Olymp. 
72»  4.  post  IMiaenippuin ;  qiiiiin  voro  Dcmclrio  Plialerco  teste  ^) 
urclioii  fiierit  xvcc^aifTo^  in  IhvTCixoaioiiediiAvciv,  i\ise  Deme- 
Iriiis  Arislidem  agiioscil  vo  anno,  vel  certe  ante  Pialairam  piigiiam, 
magistralum  gessisse,  rpiod  slatiiii  post  IMalairam  piignam,  snasore 
Ipersiiadenle  /'.]  ipso  Arislide,  archoiUes  iion  ex  Peiitacosio- 
mcdiimiis,  sed  ex  omciÜHis  AllieiiieiisiLiis  neari  [eligi  P,]  coe-  1^4 
penint^).  Qiiodsi  üemelrius  eiindem  post  proeliiim  Plalaicum, 
l»revi  ante  oLitiim ,  ex  (lorsini  senteiUia  Olymp.  7S,  2.  magistra- 
Uim  gessisse  {ägl^ai)  Iradidit^),  allus  hie  est,  at(]iie  ille ,  quem 
gessit  xvafieiftos  ix  llavTccxoötonsdtuvav ;  quicunqiie  aiitem 
fiiitp  iie  ipse  quidem  Dcmetriiis  eum  eponymnm  [pro  eponymo  A] 
lialmit.  Nam  in  catalogis  [dvayQafpat^)  arrliontiim  miiltis  aiiiiis 
post  IMalaioiim  proelium  nullus  scriptus  erat  Aristides''),  ac  proimle 
iir  in  Demelrii  qiiidem  calalogo^);  quo  solo  argumeiUo  constat 
Aristidis  illum  magislralum  Demetrio  iiou  esse  ijtdvvfiov  €CQit)v 
Visum.  Porro  Myronidevi  ubi  Aristophanes  dixit  olim  agxtiv, 
poleiitiam  eins,  non  eponymum  magistratum  siguinral',:  Af/yr- 
rhius  non  aQxav  Cuit,  ut  olim  putabatur,  sed  ciQxcivtig,  princeps 
publican(»rum^).  Clcmiem  vero  uQXOvra  quidem  appellal  Lysias^); 


tioiicin  oiuissiini  in  Prooemio  marg^ini  eins  adscripsit  aiictor,  extremis 
vorbis  ita  jniitatiH:  „Sed  ex  HiiDimuria  illa  dinpukitione  nou  nrbitror 
tempora  pcsse  coiisUtiii.*'] 

1)  De  hoc  Corsin.  T.  I.  p.  340. 

2)  I'liitaich.  Aristid.  1.  Prorsiis  reiicienda  Idomenei  iiarratio,  Ari- 
fltidcm  aichontcm  creatum  esse  tXofiiveov  ^A^rjva^av,  (|iiod  contrariiiin 
ca  aetatc  institutis  reipublicac  (Hvrodot.  VI,  109.):  neqiic  illiii.s  aiic- 
toritati  qiiidquain  tribuere  debebat  Pltitarchus  pauIo  post,  cap.  1  extr. 
ITaud  diibie  IdoraeneUB  Aristidis  praeturam  vel  ciirani  reditniiiii,  qiiae 
Xhi^ozowCtf  delcrebantiir,  conlndit  ciini  iiovcmviratu. 

3]  Pliitarcb.  Ariätid.  22.  nbi  aiQfiaO'ai  est  7ia9iaiua9ai. 

4)  Pliitarcb.  Aristid.  ].  5. 

ft;  Pliitarcb.  Aristid.  5. 

i'i)  De  büc  vidc  Voss.  H.  («r.  p.  74. 

7)  Cf.  Corsin.  T.  I.  p.  343. 

A)  Andoc.  de  myst.  p.  Cut.  Keisk.  [or.  I  §  133.]  p.  141.  Kekk.  Hoc 
noiidiini  norat  Corsiiius  p.  344. 

y)  l^ro  iiiilit.  p.  320  [or.  IX  §  «J  Cf.  Corsin.  p.  UO.  Fortasse 
tbbsniotheta  boc  loco  iutelligendus,  qui  iudicavit  de  couvicio  niagistratui 
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al  laliiis,  non  de  oponyino,  iü  ihi  iioincn  dirliiin  [usurpalum  P.] 
esse  non  dubitanuis:  Niciam  Nicerati  f.  \\\n  afjx^nna  vocal  IMu- 
tarclius,  item  uhi  Phocionem,  de  arQccTtjy^  posnit  voceni,  el  in 
Phocione  quidem  tanlnm  oralüria  ainidificatione  vocabnio  argcini' 
yoQ  addidil  allernni  xkI  aQX^^'^)-  l^oslivnio  de  Mnasippo  llar- 
pocralio:  Akxaiov:  iv  t/;  Mi^iörjaov  (hoc  est  tfj  jr^os^  Mi^t- 
djj^ov  yQUiptiv)  djtokoyLCi  (priöl  AvaCaq^  otl  to  yltxcmw  id?.co 
MvaOLTcnov  aQxo^'tog.  Signifiralur  Lecliaenni  a  Lacedacnioniis 
captum  Olymp,  96,  3.^)  archonic  eponynio  Athenis  Knbiilide: 
qui  quum  ab  ipso  Lysia  cum  ceteris  anctoribus  et  iiiscriptione 
antiqna  ut  eponymus  eins  anni  nominal us  alibi^)  sil.  mirificus 
135  proleelo  orator  fuisset,  si  rundem  annuin  alio  loco  Mnasippi  si- 
gnassel  nomine.  Quamvis  igitur  ambiguc  locutus  sit  Ilarpocratio, 
Mnasippum  pseudeponyminn  Lysiae  certe  non  impulalnnuis.  Quid 
quod  Mnasippi  nomen  nc  Allicum  quidem  est?  MvijaiTrTtov  enini 
dicunt  Athenieuses:  ncque  inl  MvccöiTmov  a^x^^'"^^^^  <l<^it 
grammalirus,  sed  MvaöiTcnov  aQXovto<s>i  quod  referri  ad  duceni 
copiaruni  potcst;  commodequc  occurril  Mnasippus  Sparlamis  dux, 
qui  Olymp.  101,  3.  periil|).  Nee  quod  Xenoplionle  anclore 
I^raxilas  Sparlanus  Lecliaeum  cepit,  obstat,  quominus  sub  Praxita 
meruerit  tum  Mnasippus,  forlasse  locbagus ,  et  buius  opera  in 
I.echaco  rapiendo  aliquid  sil  perfectum. 

Ilis  igitur  onmibus  remotis  superest  terlia  psendcponymorum 
classis,  eorum  qui  in  actis  publicis  videntur  ut  eponymi  sciipli 
esse:  et  bi  prope  onnies  in  actis  oralionis  Demostbeneae  de  rorona 
reperiuntur,  Demonicus,  MnesipJnlus,  Polycles,  Neocies  s.  N/rocles; 
Nicias^  Mnesiihides,  Chaerondas^  Kulhycles,  Herop\jlhu$ ,  NaU' 
sicles\  quibus  accedunt  Äenias  apud  Pscudoplutarcbum,  et  ipse  e 
decrelo  pelitus,  et  Chncrondaa  apud  Acscbinem  contra  (itesipbon- 


flicto;  de  axQttxfiy^  no  cogites.  Do  tlicsmothctiR,  qiuitciius  Iiuu  pcr- 
tinent,  vide  Meicr.  et  Scliöm.  Proc.  Alt.  \\.  484. 

1  )  De  bis  diiobiis  vidc  Corsin.  p.  .*U7.  86G. 

i»)  Amlüc.  (lo  paec  p.  89.  [or.  III  §  18.]  Xenoph.  Hell.  IV,  4.  <t 
inlt.,  Diod.  XIV.  86.  cf.  Clinlon.  Fast.  Hell.  p.  %.  ed.  bcc. 

3)  Do  bonis  Aristopb.  p.  682.  [or.  XIX  §  28.]  ubi  librarii  Kv^ovXov 
dederunt:  EvfiovXCdriv  vocant  ceteri  (Corsiu.  F.  A.  T.  111.  p.  286.),  et 
cüiiürinat  hoc  titnlus  Corp.  Inscr.  n.  161.  27. 

4J  Xenoph.  Hell.  VI,  2.  Diod.  XV,  47. 
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tem,  qui  diibilari  potcst  an  ex  actis  fluxerit.  Ili  soIi  possunt 
eorum  annorum,  qui  certos  iam  in  Fastis  eponymos  liabcnt,  novi 
eponyini  vidcri,  sed  nmolcendi  qif^cnnque  ratione  suntJ)  Quodsi 
ceteri  rerte  anioti  sunt,  quis  non  roniiriat  etiam  hos  erroribus 
qualibuscumque  eponymorum  nartos  lionorem  esse?  Pritisquam 
tarnen  liac  de  rc  dicanius,  pscndeponymoruin  apud  Demostltefwm 
annos,  uberiorc  omni  de  rebus  gcstis  dispulatione  devitatn,  quan- 
tum  fieri  potest,  definianius  probabiliter. 

Primus  est  Demonicus  psevdeponymus'.'^)"AQX(av  Jr^iLoviTiog 
(Jt^kviv^y  BoriÖQO^icjvng  axti]  fier*  sIxüökj  yvcjfiy  fttwkijg  xal 
ötjfLOVj  Kakklug  ^Qad^Qiog  elitav;  Corona  decernitur  Nausirli. 
qnod,  qnum  Albcniensibus  in  Imbro  colonis  opem  ferrent  Attici 
praesidiarii,  bis  sit  stipendia  largitiis;  eodem  tempore,  eodem  f'or- 
tasse  die,  aurtoro  eodem  Callia.  Cbaridemum  et  Diotimum  qni 
Salamine^j   ('opiis  praelurrant,  plaruit   roronari,   (piornni  roronae  ]hg 


1)  [IIuc  nsqiic  Prooomium.  Fiiieiii  faciunt  liacc  verba:  f^qiiam  rem 
punio  «liniciUorein  ob  spatii  aiij;rnstiam ,  ut  supra  cliximus,  diÜcriinus 
nunc  in  nimm  locnm.  —  Scr.  Borolini  d.  T.  m.  Iiinii  a.  MDCCCXXVII.**] 

2)  Demosth.  de  cor.  p.  206.  [MerkwUrdif^  ist,  ilass  im  ersten  Dekret 
nur  HckrUnziinp:  an  den  Dionysicn,  im  zweiten  an  den  Panathenaeen 
und  an  den  Dionysicn  bestimmt  ist.  Die  zweite  Geschichte  war  ohne 
Zweifel  f^egen  Kndr  dos  Jahres  nacli  den  Dionysion,  Charidemus 
(nicht  der  Orlte  ,  sondern  ein  anderer)  und  Diotimos  waren  Feldherrn 
Ol.  106,  2  und  können  daher  erst  IOC,  3  bekränzt  werden.  Damit  die 
Sache  aber  nicht  zu  alt  werde,  werden  pie  gleich  an  den  Panathenaeen 
im  ITekatombaion  vorlUnfij*'  und  dann  nn  den  «j^rolsen  Dionysien,  was 
ilie  Hauptsache  war,  bekränzt.] 

3)  Salaminem  non  Cypri,  sed  Atticae  vicinam  iutelligi  sponte  patet; 
pugna  V4-ro  tni  tov  nozafiov  in  Salami ne  accidit,  ac  proindf  distin- 
guonda  est  ab  en,  quae  p.  300.  memoratur;  quippe  haoc  in  eontinente 
puj^nata  est  Olymp.  110.  [Winiewski  Oommont  in  Dem.  de  cor.  S.  G4. 
bezieht  die  Stelle  auf  Salamis  in  Cypern,  welches  Phokion  Ol.  107, 
2 — 3  bclap^erte  (Diod.  XVI,  42  46.  welche  Stellen  schon  Keiske  an^e- 
zei^t  hatte).  Dass  in  jenen  Zeiten  gerade  ein  Feldzug  in  Cypern  vor- 
kommt, beweiset  nichts.  So  argumcntirend  müssle  man  auch  die  zwei 
fia;i;at  ini  tov  notafiov  identificiren.  Ich  glaubte  jene  Stellen  über- 
drehen zu  k«>nnen:  1)  weil  Phokion  nicht  als  Attischer  Fohlherr  genannt 
ist,  sondern  als  Anführer  der  Söldner  des  Idrious  und  nach  Diod.  XVI, 
44  die  Athener  und  Lacedaemonier  keine  Truppen  zum  Aegyptischen 
Feldzug  stellten,  wahrscheinlich  also  ebenso  wenig  zum  Cyprischcn. 
2)  weil  es  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Athener  sogar  einen  Feldhcrrn 
der  Reiterei,  also  Ueiter,  würden  so  weit  geschickt  haben)  am  wenigsten 
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non  tantiiin  in  Dionvsiis,  s(mI  Hiaiii  in  Mn^'iiis  P.inallienaeis  iliriin- 
tur  renuiiciamlap  esse.  Magna  vero  Panatlionnea  anno  (Hynipiiidiim 
tertioqnoqne,  menseHrratombaeonearlasnnl:  quafM)nnmliornm  de- 
rrclorum  lempus  proxinie  viileantiir  secuta  esse.  Demonirns  secnndo 
anno  trihuendus  eri(').     Ner  reppereris  commodins  lempus  quam 


den  Persern,   welchen  Reiter    sn  schicken,   Kaien  nach  Athen   tragen 
hiesse.     Der  eine   der  genannten  Feldherrn    ist    aber  OTQazrjyog  6  int 
tfDV  tnniiov.    Ks   steht  nun  zwar  nicht  da,  class  er  dabei  gewe.s(>n;  ahiT 
wenn  er  nicht  in  Cypern  war,  konnte  er  anch  nicht  thnn,   wns   er  ge- 
than  haben  soll:  denn  von  Athen  ans    ging  es  nicht.     War  er,   wie  es 
scheint,  nicht  dabei,    so  rouss  um   so  mehr  Salamis   bei  Athen   gemeint 
sein.     3]  weil  man  dg  ZaXaikiva  za  Athen  wohl  schwerlich  gesagt  haltte, 
wenn   Salamis  in   Cjpern   gemeint  wäre:    denn  da  müsste   es  vielmehr 
inl  ZaXttfJiCvcc ,  weil   sie   Salamis  doch    erst  belagerten,  oder  vielmehr 
slg  Kvngov  heissen.    4)  weil  die  Soldaten  vBUv^atiOi  heissen,  also  jnnge 
Leute  gemeint  sind,  die  nicht  so  weit  werden  weggeschickt  worden  sein: 
wenigstens  i.st  dies  gegen  die  Sitte.     Es  sind  vielleicht  diese  rfaviayiot 
nicht  die  azQattcättt^  xivsg ,  die   der  Waflfon   beranbt  waren,   denn  zu 
tivig  passt  die   Zahl  800  nicht ,   sondern  vielmehr  andere  einheimische 
Mannschaft  von  Salamis.     800  junge  Leute  aber  konnte  Salamis  als  der 
26.  Theil  Attikas  [vgl.  Staatsh.  I*  S.  47.]  mit  einer  Stadt  wol  schicken; 
dort  lebten  viele    Athener,    aus  den  Demen    Leukonoe  Piraeeus    u.    a. 
C.  L  p.  150.  151   u.  Ciass.  XI.  Acharnae  z.  B.  stellt  3000  Hopliten.  [vgl. 
Staatsh.  1<  S.  562.  36'>.]  —  Es  scheinen  in  dem  Gefecht  eine  Anzahl  Soldaten 
die  Waffen  verloren  zu  haben;  worauf  die  Feldherm  800  j  nnge  1^  eute 
zur  grösseren  Sicherheit  als  Hopliten  bewaffneten,   um  mtthr  Hopliten 
zu  haben.     So    erklärt    sich  auch    die  Verschiedenheit   des  Ausdrucks 
und  weshalb  nicht   tovg   ävdgag   gesetzt  ist.     6}  weil   überhaupt    nicht 
einzusehen ,   weshalb    die    Athener    ihre  Feldherrn    wegen    geschenkter 
Waffen  loben  sollten,  wenn  sie  denn  doch  in  fremden  Diensten  waren, 
so  dass  der  Staat  sich   darum  nicht  zu  bekümmern  hatte.   —   Ks   ist 
nicht  auszumitteln,  wer  gerade  bei  Salamis  mit  Athen  focht,  aber  war 
OS  nicht  Philipp  (was  Winiewski  mit  Recht  nicht  glauben  will,  weil  es 
Demosthencs  irgendwo  würde  erwähnt  haben],  so  können  es  die  Megarer 
oder  Korinther  gewesen  sein  (cf.  Dem.  Olynth.  III  S.  34  [or.  III  §  20]), 
welche  gerade  damals  Athen  angreifen  mochten,  als  es  von  Philipp  bc* 
drängt  war.     Ich  habe  mich  absichtlich  nicht   darauf  eingelassen,   die» 
näher  zu  bestimmen  und  es  lässt  sich  nichts  ausmitteln,   als  dass  eben 
nach   den  Angaben    dos  iprj^i6iia  nur  Salamis  bei  Athen   gemeint  sein 
kann.J 

1)  Corsinns  quidem  F.  A.  T.  I.  p.  349.  enm  in  Olymp.  106,  3.  rottu- 
lit,  et  in  errorem  induxit  et  Sohömannnm  de  comitt.  p.  137.  et  nuper 
nos:  at  nullo  haoc  sententia  argumento  nititur.  V.  Vömel.  de  bell. 
Amphipol.  p.  22. 
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Olymp.  lOG,  2.  Nam  Olymp.  106,  1.  Cliii,  Rhodii,  Byzanlii 
vastaruiit  Lemnum,  Imbrum,  alias  insulas^):  mox  Athcnicnses  de 
Lemno,  Imbro,  Soyro  sollicili  ob  Philippum  fuerunt,  paulo  ante 
quam  in  Euboeam  el  Olynthum  expeüiebanl^j,  quod  factum  est 
Olymp.  10G,|.  el  tum  fere  Pliilippus  e  Lemno  et  [mbro  caplos 
Athcnienses  abduxit,  (•eracslnm  petiit,  Maratlionem  invasit^):  ita- 
que  Olymp.  lOG,  2.  probabile  est  Alticos  praesidiarios  fuisse  in 
Imbro  et  in  Salamine;  tum  floruisse  Charidemump  aliunde  certum 
est.  Quare  Demonicum  referimus  in  Olymp.  106,  2.  archonte 
Calihtralo,  in  prylaniam  tcrtiam.  Uccentior  Demonico  liaud  dubie 
est  3/nesiphilus  pseudepohymus  duobus  praeflxus  decrelis,  bis 
vcrbis:  ^Ejcl  uQxovrog  MvYiaiq>Ckov  ^  'Exaroiißacävog  iVj;  xccl 
via^  (pvkrig  TCQVtavEvovCrig  lIuvÖLOvCÖog'  zdi]^o0^ivtig  -^i^fio- 
öd'BVOvg  Ilaucmsvg  ilntv^)^  el:  MvrjOLtpilov  aQxovrog  ^  Cvy- 
xXtjrov  ixxkrfiCag  vtto  (Jr()cctt}y(ov  [yevofi£V7}gy]  xal  nQvrd- 
vtav '  [xal]  ßovkrjg  yvw/Ai^M?  MamaxTiigiävogSexatri  aitiovrog^ 
KaXXiö^tvtjg  'Ereovixov  0ah}Q£vg  eiTcev'^),  Ilorum  decrelorum  137 
prius  non  id  esse,  quod  arcbonle  Tbemistocie  Olymp,  108^  2. 
similibus  fere  verbis  conceplum  erat,  infra  demonstrabimus,   ubi 

1)  Diodor.  XVI,  21. 

2)  Or.  c.  Neaer.  j).  1346.  [or.  LIX  §  3.J  Hoc  factuin^dicimus  Olymp. 
10<5,  Yi.  quod  Midiana  oratio  ad  Olymp.  106,  4.  uon  107,  4.  pertinet.  V. 
commentationem  nostram  de  ea  oratione  (maximc  p.  82.)  in  Act.  Acad. 
Jioruss.  1818—1819.  [Opusc.  Vol.  V.  p.  153 sqq.]  quam  in  illa  re  secu- 
tus  est  Vümclius  de  bcllo  Amphipolitano.  Kt  haec  vera  erunt,  donec 
dcmonntretiir  contraria  nostrao  de  anno,  quo  Demosthenes  natus,  sen> 
tentin.  Seimus  snnc,  Clintonum  Dionysii  calculos  sequi,  qni  nobis  ad- 
versi  sunt:  ut  quac  ille  de  liac  re  dixit,  non  possunt  locum  tueri.  lam 
in  oratione  IMiilipp.  I.  p.  44  extr.  [or.  IV  §  17.J  de  Philippi  adversus 
Olyntitum  expeditione  dicitur:  quae  oratio  babita  est  Olymp.  107,  1. 
aurtoro  Dionys.  Kpist.  ad  Amm.  p.  121.  9.  et  re  ipsa  docenle;  et  adver- 
sus illum  Pbilippi  impctum  Atbcnienscs  Olynthiis  auxilium  misisse 
oiiininu  probabile  est.  Plura  de  Olynthiacae  expoditionis  Olymp.  106. 
cxtr.  susceptae  causa  et  orlj^ine  peti  ex  Vönielio  possunt  de  Olyntbo  p.  14. 

3)  rbilipp.  I.  p.  49.  [or.  IV  §  .34,]  Kst  haec  ea  oratiouis  pars,  quam 
H  priorc  Olymp.  107,  1.  babita  separat  Dionysius.  8ed  errat  liic:  baec 
eniin  pars  cum  priorc  coniungenda  est:  undc  eins  actns  colligenda. 
|Cf.  de  Atthide  Pbilocbori.     Opusc.  Vol.  V  p.  419.] 

4)  p.  235, 

5]  p.  238.  [Decrctnm  bal)cs  ipsius  auctoris  manu  emendatum.  —  De 
nominativo  yv(6(ii]  conferas  ea ,  quae  infra  ad  N.  XXXIX  extr.  ab 
auctore  adnotata  sunt.] 


simul  coniicieiiius,  esso  hoc  Olyinp.  110,  2.  archonte  Lysimac/tide 
scriiitum ,  in  prima  ul  palet  prylania.  Altcnun  (^.orsiinis^)  et 
ipsum  ad  Olyinp.  108,  2.  et  luenscm  SciroplKMionem  i  etlulit ; 
quippe  Demoslhenis  contexUis  doccrc  viJeturp  hoc  dccreliun^  quo 
ob  Pliilippi  nietuni  Athenienses  in  urbe  et  Piraoeo  pernoclare 
iubentur  et  vasa  ex  agris  in  urbem  et  castella  colligi,  slatim  post 
cladem  Phocensium  factum  esse ,  quae  nunciata  Athenis  est 
arcbonte  Theniistocle  Olymp.  108,  2.  Sciropli.  d.  XXVII.  ^).  Tnm 
vero  decretum  esse  Callisthene  auctore,  Ttaldag  xal  yvvatxai;  ix 
täv  dyQ(ov  xataxo^iL^siv ^  xal  tu  tpQOVQia  ini^öxBvut^hiv ,  xal 
tov  IlaiQttia  Tai^xC^BLVy  xal  rä  'HQaxkaia  iv  aCrti  %'velv 
(ivrog  r£ixous\  alio  loco  Demosthenes^j  narrat:  quapropter  Cor- 
siDus  in  illud  alterum  decretum  pseudeponymo  Mnesipliilo  scrip- 
tum diem  Sciropli.  XXVII.  corrigendo  inlcrendum  censuit.  At 
boc  non  lic(^t  critico:  nee  qnod  Demostbenes  et  Aescliines  alter 
alteri  temporum  nnitationem  obiiciunt,  potest  ad  banc  rem  ad- 
vocari,  in  qtia  consentire  nlrumque  infra  videbimus,  dissentien- 
tibus  solis  derretis  et  ab  Aescbine  et  a  Demostbene.  Qnu\  mulla? 
Gallistbenis  decretum  d.  XXVII.  Sciropb.  Olymp.  108,  2.  scrip- 
tum aliud  est  atqne  illud  eiusdem  in  oratione  de  Corona,  qnod  d. 
Maemact.  XXI.  factum  est;  id  qnod  utriusque  etiam  verba  docent; 
nam  in  decrelo  Sciropborione  conceplo  legebalur:  natdag  xal 
yvvaixag  ix  ruv  dyQCJV  xaTaxaiii^siv  ^  xal  zd  q>Q0VQta  iiti- 
öxtvd^eiv,  xal  rov  Tleigaiä  thxC^bi^v^  xal  xd  'HQaxleia  iv 
aötSL  d'veiv;  Maemacterione  vero  iubetur:  xaraxonC^ecv  dh  xal 
xd  ix  xäv  dyQcSv  ndvxa  xt]v  xaxtOxrjv  etc.  sed  nihil  <ie  ceteris. 
(Juae  quum  ila  sint,  nihil  videtm*  probabilius  dfci  posse,  quam 
paulo  post  Sciropborionem  Olynqi.  108,  2.  redisse  ad  securitatem 
Atbeniensium  animos,  sed  aliquot  mensibus  post  eundeni  (^.alli- 
stbenem  ob  recentem  aliquam  formidinem  denuo  simile  decretum 
proposuisse  insequenti  Maemacterione,  omissis  lameu  iis,  quae  de 
Heracleis.  item  quae  de  Piraeeo  et  c^stellis  muniendis  dicta  erant, 
IHK  propterea  quod  baec  munita  erant  Interim,  ita  ut  deferri  supellex 


2)  Cf.  T.  I.  p.  132  sqq.  et  p.  350. 

3)  Demosth.  n.  nagtxnQ.  p.  359.   [or.   XIX  §  58.J   De    urcliontii    v. 
Aesch.  c.  Ctesphi.  p.  450.  [or.  IH  §  02.] 

i)  TT.  naQKiiQ.  p.  379.  extr.  [or.  XIX  §  125]  coli.  p.  368.  [ij  80.] 
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in  munitos  illos  locos  potueril,  eig  EXsvOtva  xal  ^vkr^v  xal 
"Aqiidvav  xal  'Panvovvra  xal  Eovviov^),  Sic  dccretuni  lioc 
pscudeponymo  Mnesipbilo  Macinacterlonc  menso  scriptum  potcst 
in  Olymp.  108,  3.  archonie  Archia  referri,  in  cuius  quarlam 
prytaniam  i neidet:  ccrtc  nullaui  causam  videmus,  quare  hoc  de- 
cretum  a  fme  Phocici  belli  longius  removenmus,  quod  in  priori 
illo  Mnesipliileo  dccreto  omnino  faciendum  est'^).  Porro  pseud- 
eponymus  Neoclcs  s.  Nicocies  (unus  enini  idcmquc  est.  quem 
Ncocieni  cum  Bekkero  nostro  poslliac  vocabinms)  bis  in  actis 
habetur:  ^Enl  aQ%ovroq  Neoxkiovq^  iirjvog  ßoridQOfLiavog^  ix- 
xXrfiiag  0vyxkri%av  vno  ötQarijycov  [avvccx^€i(5rig]f  Evßovkog 
Mi/rjai>&aov  KojtQiog  tinev'^^);  et:  ^Em  NeoxXdoi^g  ccQXOvrog, 
BorjdQouicjvog  svtj  xcd  via^  atquc  in  fme,  nginaveCu  (pvk'^g 
^lnito^GiVTidog^  'AQL<JTO(fCJV  KokXxrravg  TtQoadQog  alnev*).  Quae 
acta  cum  Corsino"")  in  Olymp.  100,  4.  referimus,  licet  eins  rationes 
non  plane  firmae  sint:  nos  sie  argumentamur.  Decreta  haec 
scripta  sunt  quo  tempore  Selymbriam  obsidebat  Philippus :  Selyni- 
briam  autem  hie  oppugnavit,  antequam  aggrederctur  Perinthum, 
deinde  Byzantium,  durante  etiam  tum  pace.  Pacem  vcro  Olymp. 
110,  1.  dissolutam  esse  scripsit  Philochorus^),  eique  anno  Perin- 
thi  et  Byzantii  tribuit  obsidionem;  de  Selymbria  eo  anno  nihil 
narral.  Unde  probabile  fit  Selymbrianas  res  anno  ante  gestas 
esse;  quin  Perinlhi  et  Byzantii  oppugnationem  iam  ultimis  nica- 
sibus  anni  Olymp.  109,  4.  coeptam  esse  initio  aestatis,  et  Phl- 
lochorum  quae  inde  a  vere  con))ta  erant,  ad  subsequenteni  annum 
rcitulisse,  seriptorum  inore  considerato  probabile  fit^);  unde  eas 
res  sub  ipsu  Olymp.  109,  -J.  narrat  Diodorus®):   pax   tarnen  haud 


1)  Dem.  de  cor.  j).  238.  [§  38.] 

2)  Possls  quidcm  hoc  qiioqnu  (Iccrctuni  in  nrchoiitis  Lyttimachidis 
aDDUin  Olyiii]).  .10|  '2.  rcfcrcnduiii  putare:  scd  »unt  (|tiiic  nie  ab  liac 
rctrahant  sententia. 

3)  p.  2J9.  \^  73,  ubi  nnnc  e  codd.  ZA*  k'gitnr  i}i7L?,rjata  avyKXrj- 
roff.  —  H.] 

4)  ]K  i»r)0.  [^  7.*).] 
."))   T.   I.   1».   oö3.Sfjq. 

0)  Fragm.  p.  75. 

7)  Cf.  Occ.  civ.  Ath.  T.  11.  p.  118.  [V  p.  741sqq.] 

8)  XVI,  77. 
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(lubie,  iit  tradidit  Philocborus,  Olymp.  110,  1.  deiiuim  rrscissa 
139  sollemnilcr  est.  Huc  accedit,  quod  Dionysius*)  quartani  Phlllppi- 
cam,  sive  ea  geuuina  est  sivc  subdilicia,^)  ad  Olymp.  109,  4. 
refert,  el  in  ea  oralione  Pliilip])i  in  Byzantios  impeUis  mcmoratur. 
qui  a  Dionysio  ipso  respicitur;  nnde  liqucl,  Dionysium  ßyzantiao 
obsidionis  initiuni  in  Olymp.  109,  4.  (exeunle  qnidem  anno) 
poncre.  Atque  binc  colligitur,  Selymbrlam  Olymp.  109,  4.  oppii- 
gnatam  esse»  quod  sub  auctiimnum  factum  esse  ex  bor  decrelo 
discimus.^).  Itaque  Neocles  ad  Olymp.  109,  4.  archontc  Ntco- 
tnacho  pertinet,  et  ad  prytaniani  lertiam,  Hippotbontidis.  üuic 
snccedat  pseudeponymvs  Chaerondas^):  ^Enl  XaiQcivdov  ' Hyi- 
[lovog  aQXovTog^  rafirihfävog  €xrrj  aitwvxog^  q)vXijg  TtQvra- 
vevovörjg  AsovxLdog^  ^Agiörovcxog  0Q6d^Qiog  bItc^v,  Demo- 
stbenes  boc  decrelo  coronalur  ob  liberal  am  Euboeam;  quarc  boc 
cum  Scbömanno^)  tribuimus  anno  Olymp.  109,  4.  archonle  ^■icO' 
tnacho  eodcm,  prytaniae  septimae,  quod  intercalaris  videlur  is 
annus  fuisse,  ex  cyclo  Metonis,  qualem  descripsit  Idelerus  nosler. 
Incertior  annus  Niciae  pseudeponymi,  cuius  mentio  fit  in  tesli- 
monio*):    Avxat   dTtedödifjöav   at  naQtvQiaL    inl   (non   naQcc^ 


1)  Epist.  ad  Amm.  p.  123.  24.  Ipse  undecimam  yocat. 

2)  [Subditiciam  vocat  auctor  Oec.  civ.  Ath.  I*  jf.  248.  307.] 

3)  Manifesto  igitur  fallitur  Clintonus  Fast.  Hell.  p.  148.  ed.  sec. 
ubi  Selymbriae  obsidionem  ia  Boedromionem  Olymp.  110,  1.  rcfert:  noc 
iam  causa  est,  quare  pax  mense  Elaphebolione  Olymp.  108,  2.  compo- 
sita  quinque  vel  plures  menses  anni  Olymp.  HO,  1.  complexa  putetur. 
Qaod  enim  Dionysius  septom  annos  durassc  pacem  affirmat,  manebit 
integram,  etiamsi  pax  primo  iam  monse  huius  Olympiadis  dosiit.  Totti m 
enim  septimum  annum  paci  tribncre  non  est  opus. 

4)  p.  263.  [§  84.] 

6)  de  comitt.  p.  137.     Corsinus  distnlit  in  Olymp.  HO,  1. 

6)  p.  273.  [§  137.]  [Dies  Zengniss  scheint  aber  -aus  Gericht» 
acten  zu  sein,  was  zu  unserer  Ansicht  nicht  passt.  Es  int  aber  folgen- 
des zu  merken:  1)  Dem  Demosthenes  wird  das  Zeugniss  jetzt  abgelegt, 
daher  heisst  es  iiccqtvqovoi.  drjfioad'ivfi;  also  in  causa  Ctosipbontca, 
wie  ich  auch  S.  140  [279  not.  21]  gesagt  habe.  2)  Aber  ehemals  war  o»  vor 
den  Strategen  beschworen  (inmfioaavto)  und  das  konnte  nur  in  causa 
Anaxini  (vgl.  über  diesen  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  616  [or.  IIl  §  228 f.]) 
geschehen  sein.  3]  Aber  da  dies  Zeugniss  nicht  gegen  Annxinos,  son- 
dern gegen  Aeschines  gerichtet  ist,  so  ist  gar  nicht  abzusehen,  weshalb 
die  Strategen  es  gegen  den  Anaxinos  registrirt  hätten  in  seinem  Pro- 
zess,   in  dem  es  allerdings  vorkommen  xnnsstc  oder  konnte«  ohne  aber 
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ut  alii  liabenl)  NlxCov^  ^Exatofißaitovog  tQlrrj  hxafjLBVov, 
Dicitur  de  clandcslina  Aeschiiiis  familiaritate  ciiiii  Philipp!  explo- 
ratorc  Anaxiiio,  qiii  Athcnas  vcueral  aliquo  tempore  posl  quam 
Pytlio  ßyzantius  a  Demoslliene  iii  concilio  sociorum  Atbeiiis  rc- 
pressus  est:  Pytho  voro  ille  iam  in  oratione  de  Haloneso')  Olymp. 
109,  2.  liabita  ita  mcmoralur,  ut  celebris  eius  contcutionis 
videatur  ibi  mentio  iiiiecla  esse;  igitur,  quum  Anaxinus  ante 
bellum  repctilum  et  Selymbrianas  res  Alhenas  vcnerit,  ca  causa  ^^ 
ferc  in  Olymp.  109,  2 — 109,  4.  pertinet:  (amen  quoniam  verisi- 
milius  est  appropinquaiile  iam  bello,  Olymp.  109,  4.  missum  esse 
cxploratorem ,  cerlc  probabile  dixcrim,  Miciam  pscudeponymum 
inciderc  hi  primani  prytaniam  Olymp.  110,  1.  archonte  Theo- 
phrasfü'^).     Sequitur  Polycles  ifscudeponymxis'^):   'Eni  aQXOvrog 

darauf  weiteren  Kiiifluss  zu  haben.  4)  Es  ist  mir  also  walirsclieinlich, 
dass  in  jenem  Prozess  dies  Zeugniss  nur  nebenher  vorgekommen,  nach- 
her aber  benutzt  worden  ist,  um  etwas  gegen  Aeschines  vorzubringen. 
Da  die  Sache  des  Anaxinos  vor  den  Strategen  verhandelt  wurde,  nahmen 
sie  auch  dies  Zeiigniss  auf,  welches  von  den  Gegnern  vorgebracht 
wurde;  dieselben  aber,  welche  die  Sache  gegen  Anaxinos  betrieben 
oder  die  Strategen  ex  officio  konnten  dies  Zeugniss  gegen  Aeschines 
an  den  Senat  bringen  zum  Behufe  einer  slaayysUcc,  die  hier  beim  Senat 
stattfinden  konnte,  wie  man  aus  den  Fällen  bei  Schümann  Com.  S. 
189 fi".  sehen  kann.  Machte  nun  der  Senat  diese  elaayysUa  ab,  indem 
er  nicht  dafür  hielt,  dass  sie  an  das  Volk  oder  Gericht  käme,  so  masste 
das  Zeugniss  in  den  Acten  dos  Senats,  nicht  in  den  Acten  des  Gerichtes 
der  Strategen  vorkommen.  Wahrscheinlich  wurde  in  diesem  Falle  die 
ganze  Sache  zurückgelegt,  als  nicht  gehörig  qualificirt,  wie  denn  auch 
Demosthcnes  leicht  darüber  hinweggeht.  Ein  Grund  dies  Zeugniss  von 
den  Acten  des  Senates  ganz  auszuschliesseu,  scheint  mir  daher  nicht 
vorhanden.] 

1)  p.  81.  [or.  VII  §  20. 1  Hinc  Corsinus  T.  I.  p.  363.  Pythonis  et 
Demosthonis  certanien  in  Olymp.  109,  2.  rcfert,  etsi  panlo  aliter  locutus. 
Diodorus  vero  XVI,  85.  rem  narrat  ut  Olymp.  110,  3.  in  Boeotia  acci- 
dentcm:  quod  facile  potest  refelli.  [Python  scheint  schon  Olymp.  109,1 
in  Athen  gewesen  zu  sein.  s.  AViniewski  Comm.  in  Dem.  de  cor.  S. 
138  f.] 

2)  Dicas  quidem  Niciam  esse  multo  recentiorem:  nam  testimonia 
illa  esse  in  causa  Ctesiphontea  dicta,  ut  proinde  noqueant  ante  Olymp. 
110,  3.  a  Demosthenc  collecta  esse.  At  quantum  video,  olim  dicta  in 
causa  Anaxini  haec  testimonia  sub  Nicia  sunt,  sod  i'epetita  posthac  ab 
oratore  in  Ctesiphontea  causa;  hinc  fit,  ut  addatur:  avxai  awsdo^riüav 
etc.  quod  vulgo  non  u^itatum  in  tcstimoniis. 

3)  p.  261.  [§  105]. 
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Ilolvx^Büvg  ^  ^tjvog  BoYiÖQoyLiavog  i'xtt]  iirl  Öixcc^  ^vk^g 
TtQvtavevovöyjg  'InTrod'OJVtLdog.  Hie  libellus  df  ahsüluto  in 
yQCLtpri  naQavoiifav  üeniostht'iic,  in  acta  seiiatus  et  populi  ri^la- 
tiis,  iit  de  ratiliabitione  legis  constarel,  pertinel  ad  Deinosthenis 
curam  uavaleni,  quam  ex  ipso  constat  pust  cooptas  res  Byzantias 
susceptam  esse:  hae  vero  cocptac  sunt  sub  fiiieiii  Olymp.  \W,  4.: 
itaque  iste  libellus  noii  polest  ante  Olymp.  110,  1.  archonic 
TheojyJirasto  eodem,  in  lertia  prytaiiia  poiii^);  nee  posiierimus 
anno  post  ob  pinrcs  causas.  Accurate  definire  licet  pseudepony- 
mtm  Mncsithidem'^):  "^qxcdv  MvrjaLd'aidrjg^  (irivog  ^Av^BOxri- 
QLfovog  exTtj  i%l  dexäty^  quo  tempore  Aeschines  est  pylagoras 
electus,  hoc  est  eodem  archonic  Thcophrasto'^),  septima  prytania. 
141  Proximus  est  pscifdcpontjmus  Jfcroptj/hus  bis  scriplus  in  decretis*}: 
*Ejtl  aQXO'i^'^og  'HQonv^ov^  ^r^vog  ^Ekafpiißokim'og  axrri  tp^C- 
vovtog^  (fvXijg  TtQvrcivevovOtig  ^Egex^^^äog,  et:  'EttI  ÜQXovzog 
'Hqotcv^ov^  lit]vdg  Movvvxiävog  avij  xal  via.  Ilaec  acta  sunt  pauio 
ante  occupatam  a  Pliilippo  Elateam:  Elatea  vero  capta  est  Lysimacbido 
archonte  secundum  Pliilochorum,  et  extremo  qnidem  anno''),  vio- 
lata  iam  pace,  quam  servari  volebant  Athenienses,  postulata  usque 


1)  Cf.  Occ.  civ.  Ath.  T.  II.  p.  116-118.  [1«  S.  711  sqq.]  Corsiuus 
rettulerat  ad  Olymp.  109,  4.  archouto  Nicouiacbo;  sed  confiise  immi- 
sciiit  Susigcnis  (Olymp.  100,  3.)  iiomcn,  eaquc  negligentia  in  errurem 
induxit  alios.  Prytania  quod  cadem  est  quae  Neocle  p«eudeponymo, 
et  eiusdem  tribus,  indo  non  colligitur  idem  qui  Neoclis  annus  esse. 

2)  p.  270.  [§  155]. 

3)  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  505.  [§  116]  (.'f.  (^rsin.  T.  I.  p.  356  sqq. 
Tempus  pylagorac  Acschinis  creati  designari,  ex  ipsis  Demostlienis 
verbis  liquet,  idque  vidit  etiam  Schömaunus  de  comitt.  p.  138.  Trae- 
missa  enim  sunt  verba:  Aiyt  öij  xal  xovs  XQ^^^'^Sj  ^v  otg  xavv'  tyt- 
yvszo'  fial  yaQ  xad''  ovg  invXayogrjasv  ovtog:  itaque  primum  detinieii- 
dum  erat,  quaudo  esset  pylagoras  constitutus  Aeschines.  Sed  quin 
addita  deinceps  etiam  decretorum  tempora  iuter  orationeni  Dcniosthcnis 
sint,  non  dubitamus:  haec  tarnen  non  scrvata  sunt.  Quodsi  archuntem 
Mnesithidcm  ideo  appellatum  conscas,  iit  tcmpus  socundi  Ampbictyonum 
dccreti  notarctur,  quomodu  arcbon  pseudeponymtis  irrcpere  potuerit, 
prorsus  non  intcUigas:  nam  ex  decreio  Attico  tempU4  illius  Auiphictyonici 
decreti  ucquibat  repeti:  pseudeponymi  vero  ox  decretis  Atticis  nati  sunt. 
De  Clintonl  diversa  ratione  monebimus  statini. 

4)  p.  28ti.  [§  164.  165.] 

5)  Vide  docretum  ap.  Dem.  de  cor.  p.  288.  [§  181  sqq.] 
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in  Thargelioneiii  luora  ;  ucla  pructerea  sunt  posl  coiivucalus  a 
IMiilippo  ad  bdluin  Ainplusseiise  socios,  quos  ille,  ut  convenirent 
instante  nicnse  Buedromiunc,  liortatus  cpistula  erat,  praecedcnlc 
nicnse    Metagitnione    scripta ') ,    eodcin    Iiaud    dnbic    anno.      Sic  ^^'^ 


1)  Vide  opistolam  ap.  Dfin.  d«  cor.  p.  *280.  |§  IftTj  »bi  incnsis  sie 
doHiiitur:  zov  iveatatog  iitjvog  Atoov  mg  fjfibig  uyofiev,  tag  Ös  'Ad'rjvaCoi 
BorjdgofiLÖivog  etc.  AIrjv  ivfazcog  est  jneusis  iusianSj  proximuH  oi  (|in  apfitiir, 
ut  Corp.  Iiiscr.  Gr.  n.  1513.  extr.  [n.  2693.  e,  est  item  IvBOtcag  (leig^ 
ubi  V.  iiut.  cf.  iiiäuper  ad  n.  2556.  extr.]  noquo  alio  ac  Motagitiüoiio 
niense  pusse  haue  cpistolain  scriptum  esse,  docet  rcrum  nexus  statim 
atifcrcudanim.  Ceteriim  ruiectis  Cursini  ratiouibus,  Jiocdromioni  Hoca- 
toiiil)aeonen)  i>iib»titui  cnpicntis  et  mcnsem  huiic  anno  Olymp.  110,  3. 
tril)uciitis,  Taylorus  IJoedromionem  Olymp.  HO,  2.  intelli^it  vcrissime; 
HotMlromiü  vcro  quumodo  tum  Maccdoiiico  Loo,  cui  cum  comparat  Plii- 
lip|Mis,  rrspoiidcrit,  docui  in  Comiii.  de  Dem.  Mid.  fOpnsc.  Vol.  V,  p. 
191  sf|q.|  Ot'.  lutrod.  Bueot.  cap.  III.  in  Corp.  luscr.  ür.  bcd  temcrarium 
Corjjiiii  coniocturnm  scquitur  Clintonns  p.  118.  289  sqq.  proi>terea  quod 
Philippiis  Antliosterione  Olymp.  110,  2.  Imperator  Ampliictyonum  croatus 
sit,  oa  vero  üj>i8tola  postca  dcbuat  scripta  esse:  undc  iam  colligitnr, 
non  potiiissc  oi)i»tolam  illnm  mcnse  ante  Hoedromioncm  Olymp.  110,  2. 
)>roximo  scriptum  esse.  iSic  coactiis  fuit  in  eitistolam  Philippi  mcn»cm 
Hocatombaconcm  (Olymp.  llO,  3.;  intrudcro.  Krroris  vt-ro  causa  est» 
quod  Pliilippum  dicit  in  verna  Pylaea  Anthostcrionc  (Olymp.  110,  2.) 
Ampliictyonum  esse  impcratorem  cunstitutum:  quo  mcnse  (sed  Olymp. 
Iin,  1.1  pylagoras  clcctus  est  Acscbincs,  non  imperator  crcatiis  Philippus. 
Quod  ubi  tenucris,  facilc  tantos  componos  fliictus.  Olymp.  110,  1. 
arcliontü  Tlieophrasto,  quem  Aeschincs  ipse  nominat,  mcnse  Antho- 
Ktcrionc  ad  vernam  l*ylacam  j)ylagora8  proliciscitur  Aeschiucfi;  et  in  ea 
Pylaea  fit  dccretum  Amphictyonum  prius  de  ulciscendis  Amphisscnsibus, 
ap.  Dem.  de  cor.  p.  278.  f§  151]  ini  tsgiotg  KXsivayOQOv,  iagiv^g 
nvla^ag:  quat^  ]>racscripta  prorsus  vera  esse  inde  patet,  quod  Anthe- 
stcrione,  siib  vcr,  pylagoras  clcctus  Acschinos  est,  cuius  opera  gesta 
ros.  Sed  Philippus  in  proxima  inscquentc  Pylaea  (slg  xrjv  Iniovaav 
nvlaiavy  Dem.  de  cor.  p.  277.  25.  |§  151])  impcrutor  constitutus  est, 
hoc  est  in  auctumnali  Pylaea  Olymp.  110,  2.  Mctagitnione  mcnse,  quae 
oTToigag  tempestas  est.  Tum  scriptum  est  alterum  Amphictyonum  do- 
cretum,  Aeschinc  ctiam  tum  pylagora,  codem  anno  Amphictyonico,  ini 
ffohmg  KlfivayoQOv^  quod  sequitur  fagtvrjg  nvXaiag,  id  patct  facili 
niutatione  corrigondum  esso:  onmQiv^g  nvlctiag.  Iam  missi  confcHtim 
ad  PliilipjMim  legati;  et  Philippus  somper  paratus  in  pr«iximum  Boedro- 
mioncm  convocat  socios  Pclopounesiucos ,  quod  illi  Thcbani  non  ob- 
tcmperabant  (Dem.  de  cor.  p.  279.  extr.  [fc?  1.56]).  Moram  tarnen  huic 
fcstinationi  iuiectnm  esse  probabilc  est,  quum  fortasKo  non  convenissent 
pocii ,  ut  £lei  onniino  non  panierunt  Philippo  uequc  ad  Chaeroneam 
deputrnarunt  in  illius  sociis  iPausan.  V,  4.  extr.).  Attameu  Philippus 
noQ  intcrea  nihil  egit,  sed  iam  incipicntc  proximo  vcre,  postqnam  per 
hicmem  scse  vidctur  magis  parasse,  ]dures  urbes  cepit  et  vastavit,  (|ua 
de  rc  Alhcnienses  in  decreto  pseudeponymo  Heropytho  mcnse  Klaphe- 
boliono  scripto  conqucruntnr;  mox  paucis  mensihus  ])ost,  cxiMiute  anno, 
Scirojdiorionc  mcnse  Kluteam  occupat.  llis  non  obsunt  vcrba  Demo- 
sthcuis  de  cor.  p.  278.  3.  mal  fistd  tovz'  Bvd'vg  frorwr'  sv&iag]  o 
^ilinnoQ  Avvaf.in'  avXXi^ag  etc.  Atque  haec  ncccssario  sie  statuenda 
sunt,  (|u<)d  ucque  in  Philippi  epistola  Bocdromio  in  Ilccatombaeonem 
mutari  potest,  noc  Philippi  epistola  in  prinios  menses  Olymp.  110,  .S 
ditifcrri,  belio  iam  Metagitn.  d.  VII.  ad  Cbaeroneam  confccto;  ut  proindc 
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Hcropytlins    incidit    in   Oljnip.    HO,    2.   archotitc    Lysimachide, 


socios  H(l  bellum  Amphissensc  in  Boedroiniuiicin  deiniiin  couvocare  non 
potuerit,  qui  dcbent  iam  ipso  Hecatonibaooiiü  aftuissc.  Quid  quod  illa 
Pliilippi  epistola  cum  ea  erat  simulatiuno  scripta,  vellc  sese  advorsus 
AmphissetibOd  pugiiare,  uoii  contra  Thebauos  et  Atlicnienscs  (Dem.  de 
cor.  p.  *270.  cxtr.  [§  156]) V  A't  hoc  Olymp.  110,  3.  no  excunte  quidem 
Hecatombacoiie,  nedum  postea,  simulare  potuit,  quod  iam  ante  pu^i^iiam 
(]!haeroiicn8cm  duo  cum  Athcniciisibus  et  sociis  proella  commisit,  quorum 
alterum  est  ^  ;|^fi|üe9ty^  y^^l'fl  dictum,  iiou  quod  hicme  pu^natum  sit, 
ßed  quod  die  procolloso,  alterum  tJ  inl  xov  nozafiov  (Dem.  p.  300. 
[§  210]):  ob  quae  quum  Atlicuis  sint  pompac  diis  habitac,  patct  ea  certi^ 
iam  exeuute  Jlecatombaoone  accidisse,  iiiteriectis  aliquot  intcr  illa  et 
pugnam  Chaoronensem  diebus.  llis  do  causis  ctiam  verba  Dcmosthenis 
p.  279.  cxtr.  (og  ovx  vni^iiovov  ot  Grjßaioiy  non  possnut  ad  ea  refcrri, 
quae  post  captam  Elateam  in  Continus  annorum  Olymp.  110,  2.  et  3. 
acta  sunt  (Dem.  p.  291.  [§  187]  üiod.  XVI,  85.),  sed  ad  illud  tcmpus, 
quod  paulo  ante  diximus,  pertinent;  eodemquo  referuntur  verba  Philippi 
in  epistola  ad  Thebanos  (Dem.  du  cor.  p.  284.  [§  167]):  ngotfQOv  fitv 
ovv  vfimv  ttatey^yvmanov  ini  tw  fiillsiv  nsid'scd'at.  rcrtj  i^f/vcov 
('Ad'riva^fov)  iXnlüi  xal  BnayLoXov^Biv  avzmv  tri  ngoaigiam  ex  quibus 
intelligitur  iam  ante  Olymp.  110,  2.  extr.  per  aliquod  tempus  alienatos 
a  Philippo  Thebanos  esse,  deinde  cum  illo  in  f^ratiam  rodissc.  prius- 
quam  cum  Athcniensibus  societatem  inircnt.  Poßtrcmo  Philippi  epi- 
stolam,  qua  socios  ad  bellum  Amplüsseuse  convocavit,  ante  captam 
Elateam  ideoque  ante  Olymp.  110,  3.  scriptam  esse,  collifSfimus  e  De- 
mosthene  de  cor.  p.  278  [§  152.]  ubi  eius  ndgodoq  (og  snl  t^v  »Kiggaiav 
ac  proinde  Amphissensis  belli  incipioudi  consilium  ante  captam  Kla- 
team  ponitur.  Nee  si  Philippum  vero  demnm  Olymp.  110,  2.  in  vorna 
Pylaoa  creatum  imperatorem  dices,  conciliari  res  possunt.  Acschines 
enim  iam  Olymp.  110,  1.  pylagoras  creatus  est,  quod  ipsc  testatur;  quae 
electio  quum  in  Anthestorionem  referenda  sit,  exactus  Aescliinis  pyla- 
gorae  annus  ante  vomam  Pylaeaui  Olymp.  110,  2.  erat:  et  tamen  is  tum, 
quum  Philippus  dux  Amphictyonum  fieret,  fuit  pylagoras.  Nunc  ne  mc 
quis  in  disputationc  liac  paulo  intricatioro  secus  ac  volo  intolligat, 
tabulam  addani  temporum. 

Archon  Theophrasius  Olymp.  110,  1. 

Monse  vcrno  Anthestcrione,  Attici  anni  octavo,  d.  XVI.  pyla- 
goras creatur  Aeschines. 

Pylacaverna  habetur  paulo  post,  et  fit  prius  advcrsus  Amphis- 
sensos    Amphictyonum    decretum,    nvXttCag    tag^v^g    tnl    tegsmg 
KXsivayogoVf  anno  Amphictyonico  fere  incipiente. 
archon  Lysimachides  Olymp.  110,  2. 

Sub  auctumnum,  Metagitnione  mense,  Attico  secundo,  incipit 
Pylaoa  auctumnalis,  eodem  anno  Amphictyonico  fnl  [sgsmg  KXfivn- 
yopov,  sex  fere  mensibus  post  priorem,  quam  dixi,  Pylaeam. 

In  hac  Acschine  adhuc  pylagora  Philippus  dux  Amphictyonum 
adversus  Amphisscnses  constituitur.  Thebani  Philippo  non  ob- 
temperant. 

Eodem  mense  socios  Peloponncsiacos  convocat  Philippus  ad 
bellum  Amphissense,  ut  conveniant  in  proximum  menscm  Bocdro- 
mioncm,  Atticis  tertium. 

Philippus,  ut  coniicio,  copias  parat  per  Iiicmem. 

Sub  vor,  mense  fere  Anthesterionc,  Atticis  octavo,  exit  C'linn- 

gorac   sacerdotis  et   Aeschinis   pylagorae   annus   Amphictyonicus. 

Eodem  fere  tempore  vel  mense  insecuto  Elaphebolionc,  Atticis 

nono,  complures  urbes  capit  et  vastat  Philippus.    Atheniensos  du 

ca  rc   queruntur  et  Philippum  monent  decreto  mense  Elaphebo- 
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prytania  oclava  et  nona.  Addimus  p^^udeponymum  Niwsiclem^)  14» 
^Enl  aQ%ovrog  NavöiTcXeox^g ,  q)vX'^g  jrQvrccvevovörig  Aiav- 
Tidogj  £xiQO(pooiiavog  sxtti  inl  dsxcc^  ^tjiioö^evi^g  ^rnio- 
69ivox>g  IJaiccvuvg  Binsv.  Hoc  de  Tlicbana  socictale  decrc- 
liim  constat  scriptum  esse  archontc  Lyaimaclude  Olymp.  110.  2. 
in    decima    prytania.      Pustrcnio    prodcal    decretum    (Itcsiphon (is 


HoDe  scrlpto,   et  indutiaa  postniant.  iisqne  ad  mensem  uiKlocimum 

Thargelionem. 

Mense   dccimo   Munychione    Athenis   fit  alterum   flimilis   argii- 

menti  decretnm. 

Sub   finem   anni,   initio  fere  duodocimi  mcnHis   Scirophorionis, 

Philippiis  capit  Elatcam.  [Philochorus  diserte  hoc  anno  collocat.j 
Eodem  menso  Sciroph.  d.  XVI.  scribitur  decretum  Demosthenis 

de  societate  cum  Thebanis. 
Archon  Chaerondas  Olymp.  110,  3. 

Mense    primo    Hccatorabacone    Athenionses    et    Thebani    cum 

Pfailippo  duo   proelia   committunt,  ptcexriv   xrjv    enl   rot)   notafiov 

et  Tijv  X£iyLfQivi]v, 

Pompao  Athcnis  ob  hacc  proelia  ducuntiir. 

Secundi    mcnsis   Metiigitnionis    d.   VII.    ad    rbacroneum    con- 

flig^tur. 
[Die  Angabo,  dass  Olymp.  110,  2  im  Metageitnion  Philipp  seine 
Bundesgenossen  zusammenruft,  ist  nicht  gegen  die  unten  S.  150  ge- 
machte Voraussetzung,  dass  den  30.  ITocatombaeon  desselben  Jahres 
Gesandte  wegen  Ratificirnng  des  Friedens  abgeschickt  wurden,  zumal 
da  jene  Berufung  der  Bundesgenossen,  wenigstens  dem  Schein  nach 
^s.  S.  142)  nicht  gegen  Athen  gerichtet  war.  Aber  das  Dccret  S.  235 
[§  29J  ernennt  den  Aeschines  zum  Gesandten  und  dieser  muss,  wenn 
Domosthcnes  Worte  S.  279  r$  155]  slal  yäg  (ot  XQ^^^^y  ""  Plural,  die 
Zeit  beider  Dccrete)  nof-O"'  ovg  fiivXayoQrjatv  ovzog  genau  gesprochen 
sind,  Pylaerore  an  den  beiden  Pylaecn  Frühjahr  Olymp.  110,  1  und  Meta- 
geitnion  Olymp.  110,  2  gewesen  sein:  denn  auf  diesen  zwei  Pylaeen 
sind  die  Amphiktyonischen  Dekrete  verfasKt,  während  welcher  Aeschines 
Pylagoras  gewesen  sein  soll.  Dies  muss  nun  jedenfalls  festgehalten 
worden,  dass  er  formaliter,  vermöge  der  Ernennung  für  dieses  Jahr,  in 
welchem  diese  zwei  Dekrete  verfasst  worden  sind,  Pylagoras  war;  aber 
dass  Aeschines  auch  wirklich  im  Metageitnion  und  zwar  von  Anfang  an 
auf  der  Pylaea  anwesend  gewesen,  sagt  Demosthenes  nicht,  und  er 
konnte  also  erst  später  dort  eintreffen,  nachdem  er  seine  Gesandtschaft 
an  Philipp  abgemacht  hatte,  um  so  mehr,  da  die  Athener  in  jenen 
Zeiten  3  Pylagoren  schiokton  und  wcniic  darauf  ankommen  konnte, 
wenn  einer  ganz  oder  eine  y^eit  lang  fehlte.  Vielleicht  waren  auch  die 
Attischen  Pylagoren  gar  nicht  in  dieser  Versammlung,  so  wie  sie  niclit 
auf  der  ausserordentlichen  waren,  auf  welcher  Kottyphos  zum  Strategen 
prnannt  wurde  (Acschin.  c.  Ctesiph.  p.  515  [§  124]  und  welche  ngo  rijg 
fTtiovayjg  nvXaCag  gehalten  war,  also  vor  der,  auf  welcher  Philipp 
ernannt  wurde.  Gesetzt  aber  auch,  sie  waren  dabei,  so  konnte  ja 
Aeschines  unmittelbar  von  Philipp,  der  damals  nicht  meiir  in  Skythion 
war  (Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  520  [§  129.]),  sondern  wahrHcheinlich  ganz 
nahe  bei  Griechenlnnd  oder  in  Griechenland  selbst,  auf  die  Pylaea 
gehn  ,  nachdem  er  bei  Philipp  gewesen  war.  Dass  Aescliinos  während 
des  Jahres  seiner  Pylagoric  zum  Gesandten  gewählt  werden  konnte,  in 
dringenden  Angelegenheiten,  leidet  wohl  keinen  Zweifel.] 
1)  p.  288.  [§  181.] 
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de  coronanil(»  oh  alia  et  ob  inooniuin  <uram  Dcmoslhene'):  Etil 
HqXOv^o^  Ev&VTiXeovg j  Uvavsilftfovog  evarf]  KTTiovrog,  cf:v 
l^g  TrQi^rccvsvovörig  Olvritöog^  Krri0i(pc5v  Asioöd^ivovg  V/i/«- 
(plvöriog  eiTtsv:  qiioil  scriplum  esse  j)ost  piignain  Chacroiien- 
seiii  Metagitiiione  mcnse  Olymp.  110,  3.  piignatam,  et  paulo 
I4i  quidein  |)ost,  duceiit  Aeschiiies  et  Demoslheiies^),  eliam  tum 
reiX^Ttoiov  miinere  rungculc  Demusllieiie;  est  aiilem  ante 
acciisalionem  al)  Aeschinc  iustilulam  lalnm,  quae  incidit  in  Kla- 
pliebolionem  Olymp.  110,  3.^)  Ilaqiie  ExUhydcs  pscudvporvjmns 
est  in  terlia  prylania  Olymp.  110,  3.  archonic  Chaeronda,  qui 
annus  videttir  inlercalaris  fuissc  ex  Tdeleri  calrulis.  Sic  iain 
pseiidepoiiymorum,  qui  in  Demos(heucae  oraiionis  de  Corona 
decrelis  scripti  sunt,  ordo  aliqnatenns  probabilis  eril  bic^j: 

Fastorum  epoinjmi,  Pseudcponymi  dccrctorum. 

Olymi».  106,  2.  Callisiraius.  Pryt.  III.     Demonicus. 

108,  3.  Archias,  Pryt.  IV.     Mnesiphilus. 

109,  4.  Nicomachus.  Pryt.  HI.     Neocies, 

VII.    Chaerondas. 

110,  1.  Theophrasius.        Pryt.  I.        Nicias, 

III.     Polycles. 
VII.    Mnesühides. 


1)  p.  266  [§  118]. 

2]  Aesch.  c.  Ctcsiph.  p.  619.  [§  226  sqq.]  Dem  de  cor.  p.  309  sq. 
[§  246 sqq.]  Docuit  iam  Tayloruß  in  Prolegg.  et  recte  probavit  Schümann, 
de  comltt.  p.  114.  mauifestusque  error  est  Coridni  T.  I.  p-  362.  qni 
Ctesiphontis  decretum  in  Olymp.  110,  2.  rettullt.  Auetor  autem  vitamm 
X  Orr.  in  Isocrate,  causam  Ctosiphonteam  ante  pugnam  Chacrouenseni 
collocana ,  uou  quidquam  valet  adversns  diserta  oratorum  ipsorum 
tüstimonia.  Una  quae  superest  difficnitas  in  Chaeronda  pseudeponynio 
ap.  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  420.  [§  27]  manebit,  quocnmque  anno  rcponetnr 
Cte;:iphouti8  decretum,  debetque  ca  longe  alia  via  romoveri. 

3)  Archonte  Chaeronda  (Dem.  de  cor.  p.  243.  [§  54])  vero  eponymo, 
uon  quod  Corsinus  causa  in  Olymp.  HO,  2.  definita  putabat,  pseud- 
eponymo.    Hoc  ipsa  rerum  docet  consecutio. 

4)  Differt  paulo  hie  ordo  ab  eo ,  quem  Schömannus  de  comitt. 
p.  137 — 144.  sequitnr:  sed  nihil  detrimenti  capiet  uostra  argumcntatio 
posthac  proponeuda,  etiamsi  Schömanni  scqueris  calculos.  Nee,  sl 
dubitationes  supra  a  nobis  ipsis  inicctas  secutus  Mnesiphilum  eximes 
ex  Olymp.  108,  3.  et  Nlciam  ex  Olymp.  HO,  1.  eosque  aliis  tribues 
aiiuitf,  mutabitur  summa  disputationis. 


Olymp.  '1 10,  2.  Lysimachides.         Pi  yt.  I.        Mnes'tpMus, 

VIII.  Heropythus, 

IX.  Heropythm, . 

X.  Nausicles. 
110,  3.  Chaerondas.           Pryl.  III.     Eutltyclcs. 

Viüeamus  nunc,  quid  fieri  istis  pseudcponyiuis  possit.  El 
Dodwellum  quidem,  qui  epistatas  prytaniim  esse  censebat,  satis 
refutavit  Schömanniis;  qiiippe  ncqiie  ideni  codem  anno  bis  polest 
prytanuui  epislales  esse,  neqne  bic  potuil  siniplit'iler  aQxav  vocari  U5 
in  decreüs,  quod  farUnn  esse  ab  ipsis,  qui  ca  decrela  scripserunt, 
putabal  Dod^^elhis.  Nee  minus  Palmerium  Scböniannus  et  ('.or- 
sinum  refutavit,  qui  bos  decretorum  arcbontes  censuerant  esse 
vel  tbesmolbetas  vel  reges  aul  polemarcbos  actis  praescriptos,  non 
iil  ex  iis  designarentur  anni,  sed  quod  senatui  et  comitiis  prae- 
sedissent  iis,  in  (piibus  geslae  iilae  res.  Contra  Sebümanniis  non 
aliam  ob  causam  arcbontis  nomen  in  bis  tabuiis  scriptum  censet, 
nisi  ad  designandum  annum,  quo  quaeque  res  acta  esset;  sed 
interrupto  nonnumquam  quacunque  de  causa  arcbontis  eponymi 
officio,  atque  ea  poiestate,  quam  per  annuum  tempus  unus  babere 
d(*bebat,  inter  plures  distribiita,  etiam  anni  partes  non  illiiis,  qui 
anni  initio  eponymus  fuerat,  cuius  nomen  Fasti  indicare  solent 
sohnn,  sed  eorum,  qui  postea  in  illius  locum  successerant,  nomi- 
nibus  designatas  esse,  proul  qnisque  quoque  tempore  eam  pote- 
statrm  baberet:  ipse  tamen,  quibus  bacc  sententia  diiricultatibus 
laboraret,  o|»time  sensit.  Non  verisimile  est,  toties  tam  paucis 
annis,  et  endeni  anno  iterum  iterumque  novum  priori  eponymum 
substitutum  esse:  nam  ut  annum  Olymp.  110,  1.  omittam,  quod 
non  satis  constat  Niciam  ad  eum  annum  referendum  esse,  Olymp. 
110,  2.  (piidem  ter  mutatur  eponymus;  immo  si  buic  aimo  Cbae- 
rondam  psendeponynnim,  cuius  apud  Aescbiuem  mentio  fit,  in- 
super  addideris,  etiam  quatcr  mutabitur  eponymus.  Ouin  post 
pseude|>onymum  eodem  anno  redit  primitivus  Fastorum  eponymus; 
(fuod  non  potest  ita  expiicari,  ut  fortasse  morbo  impeditus  verus 
eponymus  fuerit,  deinde  is  valetudine  restituta  rursum  ad  rem- 
publicam  accesserit;  cur  enim  annus  non  ex  aegroto  etiam 
arcbonte  designatus  fuerit?  Sic,  ut  exempla  addamus,  Olymp.  106, 
2.  initio   anni   eponymii««   est  Callistratus  Fastorum   arcbon ;  mox 
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in  terlia  prytatiia,  si  calciill  iioslri  probabiles  sunt,  Deinonicus 
succedil  pseudeponymus;  et  rursum  in  qninta  prytania  reilit 
Callislratus^).  Et  Olymp.  110,  3,  in  Faslis  est  Chaerondas,  ul 
primilivus  anni  eponymus-) ;  in  tertia  prytania  coinparel  pseudep- 
onymu.s  EuLliyclos,  reditque  postea  Eiaphebolione  niense  Cliaeron- 
14G  das^).  Quid  quod  Mnosipbilus  iani  prinio  mense,  Nicias  iani 
terlio  anni  die  pseudeponymus  est?  Et  tarnen  pro  Nicia  alius 
in  Fastis  signaverit  annum?  Uaec  non  sunt  credibilia.  Omnino 
vero  si  ille  arcbon  anni  designandi  causa  in  decretis  scriptus  est, 
non  poluit  alius  nisi  primitivus  eponymus  praescribi,  eliamsi  ab- 
rogatus,  damnalus,  mortuuserat:  quodsi  aliter  fecisscnl  Athcniensos, 
turbata  universa  temporum  computalio  esset,  nee  quisquam  nossel, 
ad  quem  annum  ea  referrenlur  decreta  et  alia  acta:  imde  nobis 
constal  errores  debere  in  bis  decretis  latere^).  Quare  inscrip- 
tit)ncs  Atticae,  quae  solae  integrae  testes  sunt,  in  iugenti  arcbon- 
tum  numero  non  ullum  ofTerunt  pseudeponymum ,  sive  annum 
simpliciter  designant'"^),  sive  certam  anni  partem,  prytaniam,  men- 
sem,  diem,  quod  in  decretis  et  similibus  documentis  novem  vel 
decem^)  fit;  ipsique  arcliontcs,  in  quorum  annos  incidunt  pseud- 
eponymi,  magna  ex  parte  firmantur  titulis,  Callistratus^),  Arcbias^), 
Tbeopbrastus^),    Cliaerondas '").     At  in    Demostbenis    de    corona 


1)  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  90.  ubi  vix  alius  agnosci  potest.     Idem  videtur 
II.  91.  esse,  quantum  iudicurc  ex  corruptissimo  ezemplo  licet. 

2)  Consentit  inscriptio  Corp.  Inscr.  n.  251.  qiiac  ad  PaiiHtbcnnea 
magna  primo  mense  celebrata  pertinet. 

3)  Aesch.  ap.  Dem.  de  cor.  p.  243.  [§  54] 

4)  Conf.  ad  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  111.  p.  153. 

5)  N.  88.  93.  94.  96.  99.  147.  150.  151.  155.  157.  158.  159.  177.  213. 
214.  221.  222.  223.  224.  225.  226.  229.  230.  231.   251.  2G7.  458.  482.  530. 

C)  N.  74.  (credo  etiam  n.  83.)  85.  85.  r.  (in  Addendis  T.  I.)  90.  94. 
103.  105.  160.  1688.  Non  numeravi  decreta  eins  aetatis,  ubi  Fasti  vacui 
sunt:  in  quibus  ctsi  non  dubito  omnes  archontcs  veros  esse  cponymos, 
tarnen  non  possunt  ea  in  ccnsum  venire.  »Sane  uno  et  altoro  ioco,  ubi 
ego  archontem  in  aetatem  cam  rettuli,  cuius  Fasti  deficiunt,  possit  ali- 
quis  pseudeponymum  statuere:  sed  nullo  id  arguniento  comprobure 
poterit. 

7)  N.  90. 

8)  N.  93.  155. 

9)  N.  94.  580.  Hoc  saltem  secundo  loco  alter  Theophrastus  (Olymp. 
116,  4.)  intellig^  ncouit;  nam  nisi  prior  designaretur,  addcndum  ex  moio 
erat  rov  /icra  Ni^odmQOv ^  ne  prior  videretur  nominatus  esse.  Sic  in 
illis  certo  monumentis  iudicandum  est,  quae  ut  diutius  perdurarent  com- 
ponebantur:  alia  res  est,  ubi  aliquid  praesentis  neccssitatis  causa  edi- 
citur,  non  in  plurium  annorum  memoriam,  sicnt  Corp.  Inscr.  n.  103. 

10)  N.  251.  Qui  vis!  in  titulis  pscudeponymi  sunt,  eos  removimus 
n.  111.  122.  157. 


287 

oratione,  oxcepto  Aesriilnis  libello,  quo  Ctcsiphonlrm  accnsavit, 
acta  omnia,  tredecim  numero,  falsos  eponymos  ofTerunl,  quorum 
duos  ipse  Aescliines  non  agnosrit,  Mnesithidein  et  Eulliyclem,  pro 
quibiis  veros  ille  habet  Theoplirastum  et  Cliaerondam ;  et  praeter  147 
illa  decreta  niiHi  iisquani  extant  pseudeponymi  iiisi  Xenias  Pseudo- 
plntarclii  et  Chaerondas  Aeschiiiis.  Nonne  igitur  liqiiet,  pseudep- 
onymorum  rationem  non  in  institutis  Atticis,  sed  in  erroribus 
quaerendam  esse,  quibiis  vitiata  illa  dccrcia  sint?  Quae  ut  neque- 
unt  subditicia  indicari,  a  qua  Contareni  suspicione  merito  ab- 
horriiit  Taylorus^),  i(a  ronstat  ea  in  pluribiis  deesse  codicibus, 
in  aliis  a  recentiore  manu  esse  adiecta  una  cum  epistolis  aliisque 
docunientis:  quin  in  progressu  orationis  omnia  acta  publica  pror- 
sus  oinissa  sunt.  Unde  suspicari  licet,  non  ea  esse  a  Demostbene 
iiiserta,  sed  a  docto  aliquo,  qui  niox  destiterit  ab  opera  ancipiti 
et  laboriosa;  ac  vldontiir  tantum  in  una  extitisse  editione  anti- 
quiore,  sive  in  uq^^^V  -^^^'^  ^"  drificidsi,^)  Sed  alio  etiain  argu- 
mento  doccbinuis,  non  Dcmosthencm  inseruisse  liaec  derreta: 
cjuippe  unum  et  alterum,  ea  dicimus  quae  pseudcponymum  refe- 
runt  MnesipliiJum,  prorsus  aliud  est  atque  id,  de  quo  Demostbenes 
in  oratione  Joquitur.  Etenini  Demostbenes  in  oratione  de  Corona 
disserit  de  legatis,  qui  ante  flnem  Phocici  belli  ex  ipsius  decreto 
cito  proficisci  ad  Pliilippum  debebant,  ut  iusiurandum  de  pace 
ab  illo  exigcrent:  tum  additur  decretum  pscudeponymo  Mnesiphilo 
mense  Hecatombaeone  scriptum^].  Illa  vero  res  quando  acta  sit, 
ex  oratoribus  plane  conslat.  Nam  postquam  arcbonte  Tbemistocle 
Olymp.  108,  2.  Pbilocratis  vicit  decretum,  ut  legati  decom  ad 
Pbilippum  mitterentur  de  pace  facienda,  ex  quibus  unus  fuit  De- 
mostbenes^); profecti  ad  Macedonem  bi   ipsi  sunt:  bi  efTeccrunt, 

1)  Ad  Dem.  de  cor.  p.  235.  Keisk.  Nihil  tarnen  sani  attulit  Tay- 
lonis  ipse,  adversns  quem  rocrito  iam  disputavit  Weiskias  do  lijpcrb. 
error,  in  liist.  Philipp,  genitr.  P.  III,  p.  18.  Sed  ah  hnins  quoque  ratione 
discedendnm  nobis  est. 

2)  [Simile  de  docretis  in  orr.  habet  Wolf  ad  Lept.  p.  245.  Sed  non 
aatis  recto  dixit.  —  Doenmenta  non  fuisse  in  editione,  ex  qua  manavit 
nnmeratio  yersaum  in  cod.  £  notat  Sauppe  Mus.  Rhen.  1843  p.  453.] 

3)  p.  235.  ubi  cf.  Taylorum,  qui  rerum  gestarum  ordinem  post  Cor- 
sinuMi  recte  cxaminavit. 

4)  Aesch.  c.  Ctesiph.  450.  452.  [§  61  sqq.]  coli.  Dero,  de  cor.  p. 
232  sq.  [§  21  sqq.] 
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iit  Pliilippiis  Icgatos  Athcnas  initteni  vellet.  Tum  Deinostlienes 
dccrelum  pertulil,  iil  Elaplieb.  d.  VIII.  liaherentur  cornilia,  in 
qiiihns  delihcrareliir  de  novis  legatis  ad  Philippuin  mitlendiSp 
qnando  adveiiisseiil  IMiilippi  logati;  siiiiiil  de  Ins  ipsis  recipiendis 
el  proedria  ornandis  idem  dixit  in  senalu  *).  lam  convenit  pax 
148  Atlicnis  Elapliel».  d.  XIX.  dnaeque  de  ea  concioncs  halulae  snnl 
per  eos  dies^);  alia  qnacdam  pauIo  post  acta  snnt  Elaplieb.  d. 
XXIII.  vcJ  XXIV. '^j.  Et  illis  diebus  necessc  est  novi  ijii  ad  Phi- 
lippuni  legati  clerti  sinl,  de  quibus  eligendis  iam  antea  delibrra- 
tum  erat;  sed  Mnnycli.  d.  111.  iam  decernitur  in  senatu,  inbente 
Demosthrne,  nt  In  legati  pridem  electi  sine  mora  proriciscantnr, 
et  iusiurandum  a  Pbilippo  accipiant^  quod  illius  legatis  iam  prae- 
stiterant  Atlienienses'^j.  Et  lii  profecti  trimestri  absunl  spatio 
redenntqne  Sciropb.  d.  XllT.-')  paucis  diebns  ante  quam  Phocicum 
bellum  perfeclum  esse  inniciatum  Atbenis  est.  In  quibus  tem- 
poribus  refereiidis  non,  ut  Milgo  putatur,  dissensus  nllus  Aesclii- 
nis  et  Demostbenis  est;  prorsns  consentit  uterqne:  sed  dissentit 
decretum  Mnesipbilo  pseudcponymo  mensc  Ifecatombaeone  scrip- 
tum; at  non  in  tempore  solo  dissentit,  sed  in  rebus  pluribns. 
Ne  multa,  insilicium  boc  decretum  non  est  lllnd,  de  (pio  Dc- 
niostbenes  in  ipsa  oratione  de  Corona  dicit.  Decretum,  de  quo 
Demostbenes  manifesto  dicit,  factum  est  Olymp.  1 08,  2.  arrbontc 
Tbemistocie  Munycb.  d.  IIT.  de  secunda  illa  legationc  confestini 
exsequenda;  decretum  insiticium  pseudeponymo  Mnesipbilo  scrip- 
tum pertinet  ad   Ilecatombaeonis  ultimum  diem^):  illud   est  de- 


1)  Aescli.  c.  Cteslpli.  p.  455.  [§  CG  sq.]  n,  Tta^ang.  p.  2:^.  [§  55.] 
281.  [§  109  sqq.]  Demosth.  de  cor.  p.  234.   |§  28.] 

2)  De  Ins  rebus  consoiitit  orator  uterqne;  cf.  Acsch.  c.  Ctcsipli.  p. 
458.  [§  69  sqq.]  n.  nuQanQ.  p.  241.  [§  61.]  Dem.  it.  nagaitg.  p.  359. 
[§  57  sqq.] 

3)  Acscl).  c.  Ctesiph.  p.  402.  [§  72  sqq.]  n.  naganQ.  p.  260  sqq. 
[§  83  sqq.] 

4)  Aesch.  31.  TtaganQ.  p.  268.  (§  90  sq.]  coli.  Demosth.  de  cor. 
p.  233—235  [§  23  sqq.J  it.  nagang.  p.  387.  extr.  sqq.  [§  150  sqq.] 

5)  Dom.  de  cor.  p.  235.  [§  30.]  n.  nagang.  p.  359.  [§  57  sqq.]  Cf. 
Dem.  «.  nagang.  p.  389.  extr.  sqq.  [§  155  sqq.] 

6}  liunc  diem  ex  Aesclilnis  aactoritatc  corrigerc  volobat  Corsinus 
T.  I.  p.  132  sqq.  p.  350  et  decretum  Assignabnt  fere  diel  Elapbeb.  XX. 
Sed  talia  non  Hccut. 
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creium  seiiutus^],  hoc  senatus  et  populi  (deöox^cci  rg  ßovXfj  xal 
Tc5  dijfici  Tc5  'A^tjvaiiav):  illo  iubcntur  legali  pridem  electi 
proficisci;  ex  hoc  legati.  tum  demum  elecli  sunt:  illo  iubentur 
iusiuranduni  a  PhiHppo  exigerc;  hoc  et  exigere  ab  illo,  et  illi 
praestare:  in  illo  de  deceni^)  legalis  scriptum  erat;  ex  hoc  cre-  149 
antur  quinque  legati:  in  illis  fuit  Deniosthenes ^) ;  in  his  non  est: 
in   illis   fuerunt  alii  plures,   qui  in    hoc  decreto  desider antur ^): 


1)  Aesch.  n.  nagang.  p.  268.  [§  91].  Dem.  tt.  nagang.  p.  389.  [§  154.] 
l^st  autem  in  scnatu  de  ea  re  decretnm,  quia  nulia  tum  comitiu  praesto 
enint,  quod  diserte  dicit  Dcmostlienes.  Aliud  est  populi  dccrctum  legatis 
iisdem  traditum  (Aescb.  n.  nagang,  p.  27G.  [§  103.])  quo  alia  quaedam 
praeter  exactionem  iurisiurandi  praccepta  legatis  sunt:  sed  nc  hoc  qui- 
dem  est  Mnesiphileum  illud:  supersunt  enim  ex  illo  verba  quae  non 
extant  in  hoc. 

2]  Aesch.  n,  nagang,  p.  272.  [§  97.]  ubi  nota  de  vatigcc  ngsaßsiqi 
dici,  hoc  est  t^  inl  xoifg  ogyiovgt  de  qua  disputamus:  alibi,  ubi  decem 
legati  memorantur,  dnbitari  potest  de  primä  an  secunda  dicatur.  Quum 
autem  in  Mncsiphileo  decreto  tantum  quinque  legati  scripti  sint,  merito 
iam  vetus  dixit  interpres:  anogrittov  mgi  tov  tdov  ngicßscav  dgi^iiov, 

3)  Demosthenem  secundae  interfuisse  legationi,  vix  est  quod  do- 
ceamus,  quum  id  ex  utraque  oratione  de  falsa  logatione  plurimis  locls 
patcat,  ex  quibus  annotamus  hos:  Aesch.  p.  268.  [§  90.]  272.  [§  97.] 
278.  [§  106.]  sqq.  296.  [§  126.].  Demosth.  p.  346.  [17.]  363.  [40.]  869. 
[58.]  388.  [150]  389.  extr.  [166.]  adde  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  462.  [§  73.] 
Quamquani  septcndecim  annis  post  in  oratione  de  Corona  p.  235  [§  30.] 
sqq.  de  his  legatis  ita  loqnitur  Demosthenes,  ut  sese  iis  interfuisse  non 
significct:  nenipe  culpam  rerum  male  gestarum,  et  maxime  morae  trime- 
stris  in  collegas  transfert,  quod  iam  antea  fecerat  in  oratione  de  falsa 
legatione.  Verum  tamen  pervidcrunt  veteres  critici,  ideoque  pro  tertia 
persona,  qua  pravos  legatos  dcsignat  orator  de  Corona,  aliquoties  intu- 
leruut  primam:  v.  intt.  et  var.  lect.  ad  p.  236.  [Nisi  prima  est  primi- 
tiva,  ut  nonnuUi  statuunt,  Spengel  de  Philippica  tertia  p.  6.  Kes  incerta: 
magis  tamen  nunc  probo  primam ,  quae  est  in  cod.  2  et  apud 
Ulpianum.  8ic  est  etiam  tognC^ouBv  [§  30]  in  omnibus  libris.]  Eosdem 
criticos  non  potuisse  decreto  Mncsiphileo  lidem  habere,  sponte  patet. 
Ceterum  Demosthenem  affuitise  secundae  legationi,  vidit  etiam  auctor 
argumenti  Aesch.  n,  nagang»  p.  185.  vidit  auctor  argumenti  Dem.  n. 
nagang,  p.  336—338  et  ibi  p.  336.  18.  ov'x  est  ante  anjild'Bv  inducen- 
dum,  natuni  istud  ex  loco  male  intcllecto.  Docet  ipse  nexus,  vidit 
H.  Wolfius,  frustra  reluctatur  Taylorus,  quem  seduxit  decretum  Mnesi- 
phileum. 

4)  Eosdem  fere  secundae  ac  primae  legationis  legatos  fuisse,  intelli- 
gas  ex  Aescb.  n.  nagang,  p.  272  [§  96  sq.]  Primam  vero  Icgationcm 
obierunt  Ctesiphon,  Aristodemus,  latrocles,  Cimon,  Nausicles,  Dercyllus, 
Phrynou,  Philocrates,  Aeschincs,  Dcmosthenes  (Argum.  Dem.  n.  nagang.). 

Boeckh't  Schriften.    lY.  V^ 
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(If'iiique  in  illo  ilecreto  diserle  scripta  liaoc  erant:  uTtiivca  roiv 
Ttgacßeig  ti^v  rax^'arijv^  rbv  öa  otgatyjyov  Il^olfroi^  xoul^eiv 
ccvrovg  inl  tovg  ronovgj  iv  oJg  uv  ovra  Oüatctcov  jcw^d- 
vcDvrca^};  in  hoc  de  Proxeno  nihil.  0»aeren(hnn  ij^ilur  aliud 
leinpus  dccrcti  Mnesiphilo  pseiideponynio ,  cxlremo  Ilecatom- 
baeone  a  Demoslhenc  scripti,  quo  iubcnlur  quimiue  logati  ad 
Philippum  proficisci  ad  iusiurandum  accipicnduin  de  pace  coii- 
150  venia  in  prima  anni  concionc.  Quod  quidcm  tempus  ante  finitniu 
Phocense  bellum  slatui  multas  ob  causas  nequit:  nee  si  alterum 
decretum  Mnesiphileum  anno  Olymp.  108,  3.  tribuimus,  idehi 
potesl  de  hoc  slalui.  Nam  si  quis  hoc  de  legatis  miUendis  de- 
crelum  äd  tertiam,  quae  dicilur^  legalioncm  referre  velit,  ne  hoc 
quidem  sufficiet.  ilaec  enim  lerlia  legatio  esl  quidem  ad  Phi- 
lippum missa,  non  tarnen  ob  iusiurandum  de  pace  exigendum,  ol 
hanc  quoque  obierunt  dccem  legati,  iidem  fere  qui  socundam,  nisi 
quod  Demoslhenes  sese  excusarat :  poslremo  haec  quoque  non 
Olymp.  108.  3.  decreta  est,  sed  Olymp.  108,  2.  quinque  vel  sex 
diebus  ante  cladem  Phocensium  Alhenis  comperlam,  hoc  est  fore 
Sciroph.  d.  XXI.  licet  post  Phocensium  demum  cladeni  nunciatam 
profecta  sit^).  Verum  Olymp.  110,  1.  bellum  cum  Philippo 
coeptum  esl,  ut  vidimus  supra;  diserteque  hoc  tradidit  Philochorus^) : 


At  in  decreto  Mnesiphileo  quinque  Uli  sunt  Eubulus,  Aeschlncs,  Cepbi- 
sopbon,  Democrates,  CIcon,  alii  omnes  praeter  Aescbinem.  Quid  quod 
qui  utramque  de  falsa  legatione  orationem  perlegerit,  is  intelUget  ,in 
bis  ipsis  orationibus  plures  ex  illis,  qui  primam  legationem  obierant,  ut 
secundae,  de  qua  potissimum  agitur,  legatos  nominari,  imprimis  Pbilo- 
cratem  et  Phrynoncm  (Dem.  p.  395.  [§  174J  400.  [189]  412.  [•229j  417 
[245].  Acscb.  p.  193.  [§  8]):  adde  Dercyllum  et  latroclem  (Dem.  p. 
396.  [§  175]  402.  [197]  Aescb.  p.  295.  [126]).  Quae  quum  ita  sint,  re- 
tracto  quae  Oec.  civ.  Ath.  T.  I.  p.  256.  [cf.  1*  p.  337.]  de  bac  legatione 
dixi;  retraetabit  bac  commentatione  perlecta  etiam  Vümelius,  quae  in 
diligentl  disputatione  „de  pace  inter  Athenienses  et  Pbilippum  Ämyutae 
f.  per  legatos  celeberrimos  composita**  p.  11.  potissimum  scripsit;  cuius 
disputationis  plus  semel  fecissemus  roontionom,  nisi  cdita  post  scriptam 
nostram  esset. 

1)  Dem.  n,  nagaxg.  p.  389. 

2)  Aescb.  n,  nagarcQ.  p.  271.  [§  95]  Dcmosth.  n,  naganQ,  p.  378. 
[§  122]  sq.  380.  [§  126  sqq.]  395.  [172  sqq.]  Cf.  Argum.  Dem.  n.  naQcarg. 
p.  337  sq. 

3)  Fragm.  p.  76.  Cf.  Dem.  de  cor.  p.  254  [§  85]  sqq. 
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(6  örjiiog)  ^;|jf/()orüi/i;cyf  rrjv  ^av  ötijXi]v  xad-eletv  tiJi/  tcbqI 
rrjg  TtQog  <J>Ckimtov  elQijvt^g  xal  a^iLiiaxCag  örad-stöav.  Mox 
tarnen  restitiila  pax  est,  quam  Diodorus^),  quod  bellum  suL» 
Olymp.  100,  4.  narravil,  cidem  anno  tribuit  Talso;  et  agnoscnnt 
haue  pacem  acta  publica  pseudeponymo  lleropytbo,  Elapliebolione 
Olymp.  110,  2.  scripta^!,  cum  ceteris  eius  temporis  actis.  Ita- 
que  baec  pax  potest  Olymp.  110,  1.  exeuntc  vel  Olymp.  110,  2. 
incipicnte  composita  esse.**^)  IIuc  unice  quadrat  decrclimi  nostrum 
de  mittendis  quinque  legatis  llecalombaeone  extromo  scriptum, 
postquam  in  prima  concioue  anni,  Ilecatomb.  d.  XL  ut  videtur, 
confirmarunt  pacem  Atbenionses.  Ulut  de  boc  iudicabis,  alienum 
boc  decretum  a  Demostbenea  oratione  de  Corona  esse  certis  argu- 
menlis  demonstravimus.  Neque  aliter  censendum  de  allero  de- 
creto  Mnesipbilo  pseudeponymo  facto.  Nam  decretum,  de  quo 
Demostbenes  in  oratione  decorona^)  loquitur,  est  illud,  quod,  quum 
Pbocensium  inlerilus  per  nuncium  aliquem  Atbenis  compertus 
primum  esset,  Olymp.  108,  2.  Sciropb.  d.  XXVII.  scripserat  Calli-  tßl 
stbenes^);  post  quod  Pbilippns  ad  Albenienses  misit  epistolum, 
qua  illis  Pbocensium  nunciavit  cladem  et  illos  monuit,  ne  bis 
Opern  ferre  ronstituerent,  quod  eos  velle  ex  Callistbenis  ille  didl* 
cerat  decreto'*).  Pro  boc  igitur,  quod  Demostbenes  bic  et  in 
oratione  de  falsa  legatione  significat,  intrusum  est  aliml  decretum 
d.  XXI.  Maemacterionis  scriptum,  post  quod  lempus  Philippum 
non  potuisse  Atbeniensibus  stragem  Pbocensium  nunriare  eosque 
«ib  ope  illis  ferenda  debortari,  nemo  non  intelligit.  Quodsi  duo 
priora  in  ea  oratione  decreta  non  a  Demostbene  inserta  esse  do- 
cuimus,  iam  patet.  omnia  reliqua  quoque  non  ab  illo,  sed  a  quo- 
dam  docto  esse  addita. 

Ilaec  quum  ita  sint,   patet  qui  ista   decreta  inseruerit,   cum 

1)  XVI,    77.    Irlem  liuiiis   pacis,    rlc   qua    iiumcrito   diibitut   Wesse- 
lingiiis,  meminit  XYI,  84. 

2)  ])em.  de  cor.  p.  282.  [§  1G4.]   [Cf.  p.  280  et  aliis.  V.  Wiiiiewski 
P.  228.] 

3)  [Bi'dmecko  p.  332.  p.  604  8qq.  rcfcrt  nd  Olymp.  111.  1.  Res  est 
amblfrnn.] 

4)  p.  237.  f§  37]. 
r>)  De  hoc  V.  supra. 

f>)  Cf.  Dem.  de  cor.  p.  238.  239.  [§  39). 
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potuisse  aliqucm  in  iis  Iranscribeiulis  errorem  cominittere,  si 
pracscripta  ilecretorum  non  recte  intelligerel,  aut  liaec  prae- 
scripta  in  eo  fonle,  unde  petebat  decrela,  ita  comparata  essent, 
ut  crrori  ansam  praeberent.  El  certe  ille  doctus  non  integra 
reddidit  praescripta,  quae  solcnt  pscphismatum  esse;  nam  ne  de 
aliis  rebus  omissis  dicamus,  de  quibus  monuit  Schömannus^).  de'- 
sideramus  in  omnibus  decretis  mentionem  tov  i'itiflfriipCoavxog^ 
qui  in  lapidibus  vix  usquam  deest;  minus  desideramus  scribain, 
qui  omissus,  sed  raro,  etiam  in  marmoribus  est^).  lain  in  ipsa 
arcbonlis  designatione  insolila  quaedam  deprehendimus,  ut  aQx^y 
^rj^ovixog  OXvsvg^):  quum  tarnen  in  decretis  marmornn)  aliis- 
que  dicatur  ad  hunc  modum,  inl  &Q%ovxog  ^rifiovcxoVj  non 
usurpato  nominativo  ^),  neque  usquam  antiquis  temporibus  addatur 
demoticum  nomen,  ne  ad  cognomines  quidem  archontes  distin- 
guendos,  qui  distinguuntur  addito  antecessore,  sicut  inl  ^lovvaiox) 
&QXOtnog  tov  fistä  IlaQäfiovov  ^) :  aeque  insulitum  est  patris 
162  nomen  additum  in  uno  istorum  decretorum^),  ijcl  XcciQcivdov 
^Hye^ovog  aQXovtog'^).  Quo  deducta  re  videtur  iani  apertum, 
istos  archontes  pseudeponymos  omnes  ex  aliis  natos  esse  magi- 
stratibus,  quos  ille  doctus  confuderit  cum  eponymis  archontibus. 
Non  novam  narramus  rem,  sed  certo  exemplo  comprobatani. 
Nemo  novit  archontem  eponymum  AIcibiadem:  attamen  PoUux^) 
memorat  rrjv  in^  ^AXxißiddov  &Q%ovxog  avayQatp^v  xcSv 


1)  Do  comitt.  p.  133  sq. 

2)  Corp.  Inscr.  n.  105.  N.  96.  non  affero;  nam  ibi  scriba  polest 
initio  intercidisse.  Docreta  aliis  Demosthenis  orationibus  Inserta,  in 
quibus  et  ipsis  scriba  constanter  omittitur,  omnino  afferri  non  possunt, 
quod  omnia  illa  quoque  non  cum  integris  praescriptis  scrvata  sunt. 

3)  p.  265. 

4)  Decretum  secundum  post  vitt.  X  oratt.  habet  sane  praescriptum 
"AQxanv  rivd'dQatog;  sed  hoc  quoque  praescriptum  a  docto  veteri  addi- 
tum est,  omissis  genuinis  praescriptis. 

5)  Cf.  ad  Corp.  Inscr.  n.  118. 

6)  p.  253. 

7)  Non  obest  KaXXifiaxog  ÜSQyaari^sv  ap.  Philochorum  Fragm. 
p.  73.  GeoqfQCcatog^AXaisvg,  Avatiiaxidrig'AxccQVSvg  apud  eundem  p.  75. 
76.  [cf.  comment.  de  Atthide  Philochori  p.  22.  Opusc.  Vol.  V.  p.  420.] 
et  talia:  nos  enim  de  decretis  et  actis  publicis  dicimus.  Nee  loquimur 
de  Komana  aetate,  culus  dispar  consuetudo. 

8)  X,  126. 
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iv  ttXQOjcoXeL  civad-rjiidtcüv :  et  constat  collatis  inscriptionibus, 
in  quibiis  illud  ipsum  scriptum  est^),   quod  rcttulit  Pollux,   Aici- 
biaclem  non  arclionieni  eponytnuin,  scd  ta(iiav  tciv  [sqtdv  XQti- 
lAKTiov  f^g'A^tjvatccg  fuisse:  quod  accidit  in  hoc  exemplo,  necesse 
est  in  Omnibus  bis  actis  accidcrit  ab  aliena   manu  contamüiatis. 
At  quis  est  ille  magistratus,  qui  pro  archonte  eponymo  vcnditatur 
in  bis?  Primum   ne  quis  de   eponymo  prytaniae  cogitet^),   hunc 
monemus    Romanae   esse    aetalis   ncque   unquam    decretis    prae- 
scriptum.     Deinde  redieril  aliquis  quodammodo  ad  Dodwelli  sen- 
tentiam,   et  quum  ille  archontem  ab  ipsis  decretorum  auctoribus 
putarit  pro  epistata  dictum  esse,   a  docto  confusum  cum  epistata 
archontem  contcudat;  ac  potest  haec  opinio  ita  exornari,  ut  efTu-  ' 
gias,  quae  Dodwello  exprobrata  sunt.    Nam  in  actis  Olymp.  106. 
107.  108.  ubi  idem   psendeponymus  ex  nostris  calculis  non   bis 
comparet  eodem   anno,  intelligas   epistatam   prytanum,   qui  tum 
populum  et  senatum  in  sufTragium  mittebat;  sed  in  actis  recen- 
tioribus,   ubi  plus  semel  et  in  diversis  prytanüs  inscriptus  idem 
psendeponymus,  confugias  ad   epistatam  proedrorum  non  contri- 
bulium,   qui  tum  populum  in  sufTragium  miserit^]:   et  epistatam 
proedrorum  non  contribulium  potuisse   aliquem   bis  eodem  anno 
creari  sumpseris,  quod  contrarium  non  est  demonstratum.    Attamen  153 
quomodo  epistata  cum  archonte  confundi  potuerit,   non  perspici- 
mus:  nos  certe  talem  confusionem  non  putamus  aliter  fieri  po- 
tuisse, nisi  si  haec  acta  ex  serie  quadam  decretorum  petita  essent, 
quae  disposita  secundum    certum   quendam   magistratum  erant; 
quod  statim  uberius  commonstrabimus:  sed  per  epistatas  disponi 
decreta  non  potuerunt,  quod  diurnum  epistatae  munus  est.    Pro- 
ponamus  igitur  nostram  coniecturam.     Fuerunt  antiquitus  libri, 
quibns    continebantur    acta    publica,    partim    ex    inscriptionibus 
collecta^),  partim   ex  ipso  Attico  tabulario:   ex  tali  libro  petita 


1)  y.  Corp.  Inscr.  n.  160.  §  24.  cnm  nota,  et  maxime  Oecon.  civ. 
Ath.  T.  I.  p.  213.  [I*  p.  279  sq.]  Observa  vcro  Alcibiadem  esse  eius 
actatis,  qua  «ctis  quacstorum  nomcn  arvhontiB  eponymi  non  praemissum 
est,  Corp.  Inscr.  n.  137  sqq. 

2)  Corp.  luscr.  n.  190.  p.  323. 
3)  V.  ad  Corp.  Inscr.  n.  90. 

4)  V.  Corp.  Inscr.  T.  I.l.Pruef.  §.  II. 
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essent;  rcccntior  dodiis  scribain  illuni,  iiou  decreto,  scd  parü 
Cüllectionis  ei,  in  qua  decretum  posilum  erat,  pracscriptuin 
potuit  pro  archoiite  habere,  et  in  decretoriiin  praescriptis,  quae 
ille  ex  rubricis  singulariiin  collectionis  partium  supplere  ulique 
debebat,  iiitegrandis  insercrc  pro  archoiite  scribam  alque  addere 
voceni  aQXovtog.  Quae  tarnen  vox,  quod  niemorabile,  in  Nicia*) 
nou  addita  est,  quippe  quod  ibi  inl  Ntxiov  in  media  erat  ora- 
tione  scriptum,  ubi  nihil  mutabat  doctusf  at  in  praescriplis  con- 
cinnandis  omnino  potuit  liberius  versari.  Pseudeponymos  igitur 
illos  nos  censemus  ex  scribis  secundum  prytaniam  natos ;  et  certc 
ninnquam  duo  pseudeponynii  in  eundem  incidunt  prytaniam. 
Attanieii  sunt,  quae  huic  quocpie  sententiac  obesse  videantur: 
alterum  quod  Mnesiphilo  bis  contigisse  sors  scribae  dcbebit,  licet 
non  in  geminatis  prytaniis,  alterum  quod  Ileropythus  in  duabus 
Gontinuis  prytaniis  pseudeponymus  scriptus  est.  At  si  scriba  ille 
non  ex  omnibus  Sorte  rreabalur,  sed  ex  iis  qui  vellent  sortiri, 
quod  omnino  in  magistratuum  sortitionc  iit,  fucilc  Mnesiphilus 
bis 'potuit  nnnius  hoc  sortiri,  pracsertim  ubi  non  eiusdem  eae 
prylaniae  anni  fuerunt,  quod  hie  statuimus :  nam  iicuisse  eundem 
Senatoren!  diversis  certe  annis  saepius  scribam  creare,  nobis  non 
dubium  est. ^}.  Difßcilior  sane  Ileropythi  causa:  et  huic  aut  pro- 
rogatum  praeter  morem  ulla  ex  causa  munus  in  scquentem  pry- 
taniam diceudum  est,  aut  verba  inl  agxovrog  'Hqojiv^ov  sunt  156 
ex  priori  decreto  in  alterum  illata:  quod,  quum  alterum  alteri 
in  Demoslhenis  oralione  sine  intervallo  additum  sit,  quam  facile 
poluerit   accidere,    quis  non   intelligit^)?  Sallem    aliter  expediri 

1)  p.  273.  [§  137]. 

2)  [Eodem  auno  idem  scriba  in  VII.  ot  XII.  prytanin,  archonte 
Diotimo.  V.  Vömel  p.  12  coininentationis:  die  Acchthoit  der  rrkunden 
in  der  DcmostheniBclien  Kode  vom  Kranze  vortbuidigt  gegen  Herrn 
Prof.  Droyscn.  Frankf.  1841.  4.  Cf.  Oec.  civ.  Ath.  I«  p.  255.  Aliud  exem- 
pluin  vide  in  comnientatione  de  cyelis  I  p.  48,  II  p.  38.  cf.  Opusc.  VI,  341.]. 

3)  Idem  dicendnm  de  Mnesipbilo  erit,  si  utnimque  decretum  illo 
psendeponymo  scriptum  eidcm  anno  tribueris:  qua  de  re  supra  paucis 
munui.  Nam  si  in  decreto  p.  235  [§  29. J  scriptus  Mnc!5i])hilus  erat, 
facile  inde  ille  otium  decreto  p.  238.  [§  37.  sq.]  posito  inseri  potuit. 
Aut  quum  non  constet  non  Iicuisse  eundem  scnatorem  ob  insignem 
negotii  peritiam  et  industriam  eodem  auno  bis  ygafifiaxia  yuxrcc  ngv- 
xaveiotv  creari,  modo  ne  lioc  fieret  dum  prjtanis  erat,  Mnesiphilus  vel 
eodem  anno  duarum  prytaniarum  scriba  esse  potuit. 


•^H^ 


jj-*Mnl»r[»"!i'.  m'-ruiii  iM!l'.'.  «ino-i  Soli*  i.-rr"' il-';^  ti  il-rj'-iii!«'-;  i-^sooer- 
tiim  f>t.  \[\  |M.rrrit  iiii«|ijam.  Nostrae  sonientij»-  •  Miiw^:if  L-liain 
Xenias  pseudeponymns,  ili^  ijuo  Pj^^udöpIularcLu'^  iu  llypt-riilo: 
rQa4?äu€vog  de  ;  ö  'T:tcQcCdr^^  rijr  ^oxCcovo^  öageär,  r;r 
£l:t£  Mnötag  Meidiov  \-lvcyvQcc6tog  i:tl  Ssviov^^t  ^'QX^^"^^^f 
FaiiTiliavog  ißdouTj  (fd'ivoiTog,  ijrrij^ij.  Nani  haec  ex  de- 
creto  petita  esse  rectissime  iudical  Schömanous^  ;  illud  Tero  de- 
cretiim,  sive  iibellum  dicere  maTis.  io  acta  seoatus  et  populi  re- 
latum  erat  eadem  de  causa,  quam  supra  in  libello,  qui  Polvcle 
pseudepoDymo  conceptus  est,  tribus  significa?inius  verbis.  Hinc 
hoc  quoque  coliectioni  actorum  senatus  et  populi  insertum,  et 
eodem  quo  ceteri  errore  Xenias  archon  natus  e^t,  creatus  für- 
tasse  ab  eodem  docto,  cui  debentar  ceteri,  dum  ille  etiam  Ify- 
peridis  orationibus  ioserit  decreta.  Neve  mireris  Aescbinis  Ii- 
bellum, quo  Ctesiphontem  accusavit^;,  Terum  referre  eponymum, 
hoc  quoque  ex  nostra  potest  seotentia  eiplicari.  >'on  ille  in 
actis  senatus  et  populi  scriplus  erat,  ex  quibus  fluxerunt  pseud- 
eponymi,  quippe  mere  iudicialis,  sed  aliunde  est  petitus  et  ora- 
tioni  insertus. 

Di  versa  prorsus  a  prioribus  ratio  est  archontis  pseudeponynii 
Chaerondae  apud  Aeschinem^):  ^Em  yäq  XaiQdvdov  agxot'rog, 
BuQyriXiävog  (itivog  devriga  tp^ivovrog,  iTcxkr^aiag  ovörig^ 
/ygatpe  irtjtptöfia  zfrjfioö^ivTig,  dyoqäv  noiriOat  räv  (pvXav 
£xLQO(poQic5vog  devrigtc  [öraiievov  xal  TQitijj  xal  iTtira^Bv 
iv  rc5  ilfrj(f iöfAuri  ixaörr^  rc5v  q)vk(Sv  ikic^ai  rovg  tTti^Lekri' 
156  öoiiivovg  rcJi/  iQyav,  Haec  dixit  Aescliines,  ut  doceret,  Sciropli. 
d.  ir.  vel  III.  Demoslhenem  a  sua  tribu  esse  curatorem  moenium 
eleclum^),  ideoque  fuisse  eum  rationibus  reddendis  obnoxium  tum 


1)  [Evtevinnov  Arn.  Schäfer  in  Schneid.  Philo),  a.  IX  p.  165  iibi 
docet  hoc  nomen  esse  archontis  Olymp.  118,  4  ex  Hyperidis  noviä  ora- 
tionibus noti.] 

2)  De  comitt.  p.  139. 

a)  Dem.  de  cor.  p.  243.  [§  54.  55.] 

4)  c.  Ctesiph.  p.  420  sq.  [§  27.] 

5)  Non  intellexit  hoc  Clintonus  p.  363.  qui  Aeschinis  verbis  hanc 
tribuit  sententiam,  ot  docerent,  eliam  (um  Demosthenem  fuisse  curatorem 
ynoenfum,  ideoque  Chaerondam  verum  cponjmum  esse  putat  et  decretum 
Demosthenis  in  Thargelionem  Olymp.  110,  8.  post  Demosthenem  a  Cte- 
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ciiiuni  cum  coronari  vellot  Ctcsiphon  ^] :  coroiiari  aiitem  illum  hie 
voluit  Pyaoepsionc  Olymp.  110,  3.  post  pugnam  Chaeroncnsem ; 
accusavit  CtesiphoDtem  Aeschincs  Elaphcbolionc  Olymp.  110,  3. 
quo  tempore  adhuc  tetxoTtoidg  fuit  Demos(henes^).  Undo  liquet 
illum  Thargelionem  et  Scirophorionem  pseudeponymo  Cliaeronda 
esse  ante  annum  Olymp.  110,  3.,  iam  ante  pugnam  Chaeroncnsem 
ad  curam  moenium  constituto  Demosthenc.  Itaque  pseudeponymum 
hunc  Corsinus'')  et  Schömannus^)  in  Olymp.  110,  1.  rettulcrunt, 
ille  quod  Ctesfphontcam  causam  falso  ad  Olymp.  110,  2.  revocavit,  1^7 
hie  quod  eo  anno  Phllochoro  teste  Demosthencs  iusserit  vavg 
TcXrjQOVv  ocal  r«  aXXa  ivsQystv  rä  xov  TtoXefiov:  seqiicnte  vero 
anno  Olymp.  110,  2.  eodem  refcrente  Philochoro  ob  bellum  cum 
Philippo  dllala   opera  esse;   ila  contigissc,   ut  Demosthencs   ipso 


siphontc  laudatum  et  Ctesiphontem  ab  Aeschine  accnsatum  refert. 
Quasi  vero,  etiamsi  Clintoni  interpretationem  admitterent  verba  (scd 
non  admittunt),  dicere  potaisset  Aeschines  illud,  quod  ei  tribuit  Clinto- 
nus.  Nam  Aeschines  demonstrare  id  vult,  quod  in  accusatione  dixerat, 
TSixonoiov  fuisse  Dcmosthenem ,  qimm  eum  coronari  vellet  Ctesiphon, 
Pyanepsione  Olymp.  110,  3.  At  hoc  non  demonstratam  erat,  si  eum 
docebat  multis  mensibus  post  fuisse  xfi%onoi6v,  Omnino  Clintonus  in 
verbis  scriptorum  interpretandis  fallitnr  band  raro.  Sic,  ut  cxemplo 
utar  cum  supcriore  disputatione  coniuncto,  Thcmistociem  Olymp.  74,  4. 
archontem  eponymum  fuisse  statuit,  quod  Schbl.  Thucyd.  I,  93.  dicit: 
Korr'  iviavtov]  xaxä  xivot  iviccvtov  fiymmv  syivtto'  icqo  d^  rav  Mri' 
dmmv  rjQ^s  GsfiiatouXrie  iviccvtov  svcc,  Statuit  ig^itur  ngo  rmv 
Mrj8i%mv  fviavxov  ^va  esse  Olymp.  74,  4.  Medicis  computatis  ab  Olymp* 
75,  1.  At  Xerxis  expcditio  coepta  iam  Olymp.  74,  4.  est,  et  Mnratbonia 
quoque  pugna  ad  Medica  pertinet :  nee  Scholiastes  boc  vult,  anno  ante 
coepta  Medica  bclla  archontem  fuisse  Themistoclem ,  sed  ante  Medica, 
anno  incerto,  per  unum  annum  fuisse  ducem  {rjysiiova),  Nempe  iste 
Scholiastes,  qui  nullius  momenti  est,  plane  ita  loquitur,  ut  illum  videas 
de  archonte  eponymo  non  cogitnre,  et  rerum  insig^iter  impcritum  pror- 
8U8  nescirc,  quid  Thucydidi  sit  agitov  naz'  ivtavtov, 

1)  Ibid.  tue  toivvv  aal  r^v  zav  tsixonoiav  cIqxV''^  ^9Z^^9  ^^  ovtog 
t6  tprjfpiafktt  iyQceips,  xcrl  rcr  drjfioaicc  XQiJC^txTa  disx^^Q^t^y  ^^^  inißoXdg 
inißalle^  na^dntQ  [xal]  ot  SlXoi  igxovtfg,  %cel  SmocatrjQ^mv  riyBfkO- 
v£av  ildfißave,  tovronv  vtiiv  avvov  Jrjfioad'ivrj  xal  Ktrjüiqxuvra  (idg^ 
tvQug  nagi^Ofiai, 

2)  Aesch.  ap.  Dem.  de  cor.  p.  243.  26.  [§65.]  iaxi  ds  Jrjfioa^ivrig 
Tfixonoiog  etc.  Post  pugnnm  Chaeroncnsem  in  eo  sese  munere  adhuc 
fuisse  ipse  Demosthencs  docet  de  cor.  p.  309.  eztr.  [§  248]. 

3)  T.  I.  p.  359.  75. 

4)  De  comitt.  p.  138. 
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anno  Olymp.  110,  3.  esset  adlmc  in  muncro  TSix^:roiov,  nccdum 
redditis  rationibiis.  AI  per  diios  annos  Dcniosllicneni  fuisse  rai- 
XOTCOLov,  nullis  interkn  ralionibus  redditis,  non  est  probabilc. 
Neque  vero  Olymp.  110,  2.  ob  bellum  dilata  opera  omnia  sunt, 
sed  opcra  non  nccessaria,  vecigoixoi,  et  6X€vod'i]Xi]^)^  nccpie  in- 
itio  anni:  pax  enim  tum  l'uit:  sed  sub  anui  ßnem,  ex  quo  Tbi- 
lippus  coepit  sese  adversus  Athenienses  accingcrc  et  Eiateae  im- 
minere,  hoc  est  fere  tnde  ab  Elaphebolione ,  et  succedentibus 
mensibus^).  Quid  multa?  Dilata  illa  opera  sunt  Olymp.  110.  2. 
ob  hoc  ipsum,  ut  pecunia  in  bellum  Philtppicum,  etiam  in  moe- 
nia  rcficienda  eonverteretur,  ex  quo,  mense  imprimis  Munycblone, 
res  iam  eo  pervenerat,  ut  Philippi  adversus  Atticam  expcditio 
exspeclaretur^):  itaque  insequentis  proxime  Tbargelionis  (ino 
decretum  fit  de  eligendis  moenium  curatoribus,  postquam  interim 
comparata  pecunia  est;  et  initio  Scirophorionis  iam  curator 
moenium  fit  Demostbenes.  Haec  et  per  se  aperta  sunt  et  con- 
Ormantur  consilio  Aeschinis,  quod  manifesto  hoc  est,  ut  doceat, 
paulo  ante  Olymp.  110,  3.  T€t%oxoi6v  crealum  esse  Demoslbe- 
uem,  ac  proindc  eum  anno  Olymp.  110,  3.  fuisse  in  munere  et 
obnoxium  rationibus.  Quare  pseudeponymus  ille  Chaerondas 
Tbargelloni  Olymp.  110,  2.  exeunti  Iribui  deb^t.  Iam  vero  si 
hunc  pscudeponymum  Aeschines  e  decreto  petiit,  quae  Sciiömanni 
est  scntentia ,  non  potest  hie  pseudeponymus  scriba  fuisse; 
Aeschines  enim  scribam  non  potuit  pro  archonte  habere.  At 
negamus,  Chaerondam  hunc  pseudeponymum  ab  Acschine  esse  e 
decreto  petilum.  Ponamus  enim,  Chaerondam  istum  in  decreto 
scriptum  fuisse;  non  tarnen  potuit  Aeschines  pseudeponymum  de- 
creti  nominare.  Vult  docere,  Demosthenem  paulo  ante  Olymp. 
110,  3.  esse  curatorem  moenium  crcatum,  ac  proinde  Pyane- 
158  psionc  mense  huius  anni  adhuc  functum  eo  munere  esse:  itaque 
annum  designare  vult,  quo  exeunte  tSLxoJtOLog  lectus  Demostbenes 
sit;  annus  vero  non  ex  pseudeponymo  decrcti  (si  tales  pseud- 
cponymos  unquam  fuisse  concedlmus),  sed  ex  vero  anni  eponymo 


-^ 


1)  Philoch.  Fragm.  p.  76. 

2)  Haec  e  rerum  ratione  supra  expositarum  aperta  sunt. 
3]  Dom.  de  cor.  p.  262.  [§  164]  in  decreto  Heropjtho  archonte  pseudep- 

mo  scripto.' 
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(lesigii(i(Cii\  qui  Olymp.  110,  2.  fuit  Lysiniachides.    Acccdil,  quod 
oratio  Aescliiiiis   octo  post  Cliaeroiicnsem  pugnam  annis  Olymp. 
112.    3.    habila  est;    quo    tempore    qui    Cliaerondam    arcliouteni 
nominatum  aiuHcbat,  iion  potcrat  non  de  epoiiymo  Olymp.  110,  3. 
4piem   dades  iila   nobiiitaverat,    cogitarc:    nonnc    igiliir   absurde 
fecisset  Aeschinos,  si  annum   Olymp.   110,  2.   designaturus  reli- 
cuisset  Lysimachidem.  nomiuasset  pscudeponymuin  decreti,  quem 
nemo   e'Faslis   nossel?  Quid   quod    ipse   Aescbines    libelio,  quo 
ClPsipbonlem  accusavil,  praescripsil  Cbaerondam:    inl   Xaigdv- 
dov  aQXOvrog,  *E^a(prißoXi(ovog   ?xt?j  [ötafievov^.      Nonne,    si 
Scirophorione,    ultimo   anni   monse,   an  honte   Chacronda   Demo- 
stlicnem  dixisset  xeixoitoiov  crcalum  esse,   risuri   et   indigualuri 
hominis   vanitatem   iudices  erant,    qui    inde    demonstrare   vellet, 
mense   quarto  Pyanepsione   archonte  Chaeronda  Demosthenem  ob 
illud  muinis  fuisse  rationibus  obnoxlum?     Quapropter  etiamsi  in 
diT.reto  scriptus  pseudeponymns  Chaerondas  fuisset,   non  poterat 
euni  Acsrinnes  nondnare,   sed  debebat  verum  cj)onymum   dicere, 
vel   alio   modo  quovis   annum  Olymp.  110,   2  ut  proximum  ante 
Cbaerondam  arcbontcin   designare:    non    enim   decretum   recitat, 
sed   suis  verbis  annum  indicat;   quod   etiam   Clintonus  vidit:   ut 
proinde   hie  Acschinis  pseudeponymus,   qui  putatur,   ionge  aliter 
comparatus  sit,  quam  decretorum  pseudeponymi,  isque  amovendus, 
non  ut  nos   liberenmr  molesto   psendeponymo,   sed   ut  Aescbines 
.  inoptiis.      Quodsi    cui    audaciorem    Aescbini    medelam    adhibere 
videbimur,  deliberel  modicane  audacia  praeferenda  sit  an   nimia 
credulitas.     Sed  non  erimus  nimium  audaces.     Volebat  Aescbines 
monstrare,    exeunte    anno    ante  Cbaerondam    arcbontem   Olymp. 
110,  3.  oponymnm,   Demosthenem   esse  xet%07toi6v  creatum,   ut 
docrret  Pyancpsione  Olymp.    110,  3.  cum  adhuc  munus  gessisse 
et   fuisse   rationibus    obnoxium.      Hoc   monstrabat,   ubi   dicebat: 
i:t\  yag  Avöiiiaxtdov  aQXovrog,     Non   tamen   in  oratione   tot 
annis  post  babita  statim  intelligere  omnes  poterant,  Lysimachidem 
proximum  ante  Cbaerondam   fuisse   arcbontem;    sed   Chaerondae 
annum  norant  omnes  ob  cladem  Cbaeronensem ;  itaque  non  meKus 
poterat  rem  suam  agere  orator,   quam   ubi  scribebat:   7t qo  yccQ  169 
XaiQcivdov  agxovros  Qagyrihävog  (irjvog  etc.     Hoc  eum  scri- 
psisse    mihi   persuadeo;    at   insolita    formula    fraudem   fecit   ?el 
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aiiiio  Olymp.  110,  3.  esset  odiiiic  in  nnmcro  tsixottohw,  lit'cilum 
redditis  rationihus.  AI  per  diios  aniios  Dcinosllicnem  fuisse  tsl 
XOTCOLov,  nullis  interkii  rationihus  redditis,  iioii  est  probabile. 
Neque  vero  Olymp.  110,  2.  ob  bellum  dilata  opera  omnia  sunt, 
scd  opera  non  necessaria,  vecigoixoL  ei  6X€vod'i]xi]^)^  necpie  in- 
ilio  anni:  pax  enim  tum  t'ult:  sed   sub  anni  fmcm,   ex  (pio  VUl- 

• 

lippus  coepit  scse  adversus  Athcnienses  accingcre  et  Elatcae  im- 
minere,  hoc  est  fere  inde  ab  Elaphebolione ,  et  succedentibus 
mensibus^).  Quid  multa?  Dilata  illa  opera  sunt  Olymp.  110.  2. 
ob  hoc  ipsum,  ut  pecunia  in  bellum  Philippicum,  etiam  in  moe- 
nia  reficienda  converteretur,  ex  quo,  mense  imprimis  Munychione, 
res  iam  co  pervenerat,  ut  Philippi  adversus  Atticam  expeditlo 
exspectarelur  *^) :  Uaque  insequentis  proxime  Thargelionis  fine 
decretum  ßt  de  eligendis  moenium  curatoribus,  postquam  Interim 
comparata  pecunia  est;  et  initio  Scirophorionis  iam  curator 
moenium  ßt  Demostheues.  Haec  et  per  se  aperla  sunt  et  con- 
ßrmantur  consilio  Aeschlnis,  quod  manifcslo  hoc  est,  ut  doceat, 
paulo  ante  Olymp.  110,  3.  r€i%o7toi6v  creatum  esse  Demoslhe- 
nem,  ac  proinde  eum  anno  Olymp.  110,  3.  fuisse  in  munere  et 
obnoxium  rationihus.  Quarc  pseudeponymus  ille  Chacrondas 
Thargeiioni  Olymp.  110,  2.  exeunti  trihui  deb^t.  Iam  vero  si 
hunc  pseudeponymum  Aeschines  e  decreto  petilt,  quae  Schömanni 
est  sententia ,  non  potest  hie  pseudeponymus  scriba  fuisse ; 
Aeschines  enim  scribam  non  potuit  pro  archonte  habere.  At 
negamus,  Chaerondam  hunc  pseudeponymum  ab  Aeschine  esse  e 
decreto  petitum.  Ponamus  enim,  Chaerondam  istum  in  decreto 
scriptum  fuisse;  non  tamen  potuit  Aeschines  pseudeponymum  de- 
creti  nominare.  Vult  docere,  Demosthenem  paulo  ante  Olymp. 
110,  3.  esse  curalorem  moenium  creatum,  ac  proinde  Pyane- 
158  psionc  mense  huius  anni  adhuc  functum  eo  munere  esse :  itaque 
annum  designarc  vult,  quo  exeunle  teixoJtoiog  lectus  Demosthenes 
sit;  annus  vero  non  ex  pseudeponymo  decreti  (si  tales  pseud- 
cponymos  unquam  fuisse  concedimus),  sed  ex  vero  anni  eponymo 


1)  Philoch.  Fragm.  p.  76. 

2)  Haec  e  renim  ratione  snpra  expoBitarum  aperta  sunt. 

3]  Dem.  de  cor.  p.  262.  [§  164]  in  decreto  Heropytho  archonte  pseudep- 
onymo scripto.' 
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(IcsigiiatOr,  qiü  Olymp.  110,  2.  fuit  Lysiniachides.  Accudil,  quod 
oratio  Aescliiiüs  octo  post  Chaeroncnsem  pugnam  annis  Olymp. 
112,  3.  habila  est;  quo  tempore  qui  Cliaerondam  archoiitem 
nominatum  audiebat,  iion  potcrat  iion  de  cponymo  Olymp.  110,  3. 
quem  clades  illa  nobilitavcrat,  cogilarc:  nonne  igitnr  absurde 
fccisscl  Acsfbincs,  si  aniium  Olymp.  110,  2.  designaturus  reli- 
cuisset  Lysimacbidom,  nominasset  pseudcpoiiymum  dccreti,  quem 
nemo  c'Faslis  nosset?  Quid  quod  ipse  Aescbines  Hbeilo,  quo 
(Uesiphontem  accusavit,  praescripsit  Chaerondam:  iicl  Xaigtov- 
dov  ccQXOVTog,  'Eka(pi]ßoXi<ovog  exrrj  [örccfiBvov^.  Nonne,  si 
Sciropborioue ,  ultimo  anni  mense,  archonte  Cbaeronda  Demo- 
stlienem  dixissel  tSLxoj:oi6v  crealum  esse,  risuri  et  indignaturi 
hominis  vanitatem  iudices  eranl,  qui  inde  demonstrare  vellet, 
mense  quarto  Pyanepsione  archonte  Cbaeronda  Demostbenem  ob 
illud  munus  fuisse  rationibus  obnoxium?  Quapropter  etiamsi  in 
drcreto  srriptus  pseude{)onymus  Cbaerondas  fuisset,  non  poterat 
eum  Aescbines  nominarc,  sed  debebat  verum  eponymum  dicere, 
vel  alio  modo  quovis  anninn  Olymp.  110,  2  ut  proximum  ante 
Cliaerondam  arcbontcm  designare:  non  enim  decretum  recitat, 
sed  suis  verbis  annum  indicat;  quod  eliam  Clintonus  vidit:  ut 
proinde  bic  Aescliinis  pseudoponymus,  qui  putatur,  ionge  aliter 
comparatns  sit,  quam  decretorum  pseudeponymi,  isque  amovendus, 
non  ut  nos  liberenmr  molesto  psendeponymo,  sed  ul  Aescbines 
inopliis.  Quodsi  cui  audaciorem  Aescbini  medelam  adbiberc 
videbimur,  deliberet  modicane  audacia  praeferenda  sit  an  nimia 
credulitas.  Sed  non  erimus  nimium  audaces.  Volebat  Aescbines 
monstrare,  exeunle  anno  ante  Chaerondam  arcbontem  Olymp. 
110,  3.  eponymum,  Demostbenem  esse  rsixo^oiov  creatum,  ut 
doceret  Fyancpsione  Olymp.  110,  3.  cum  adhuc  nmnus  gessisse 
Ol  fuisse  rationibus  obnoxium.  Iloc  monstrabat,  ubi  dicebal: 
^7il  yag  Av<SLiia%{dov  Sgxovrog.  Non  tamen  in  oratione  tot 
annis  post  habita  statim  intelligere  omnes  potcrant,  Lysimachidem 
proximum  ante  Chaerondam  fuisse  arcbontem;  sed  Chaerondae 
annum  norant  omnes  ob  cladem  Chaeronensem ;  ilaque  non  meKus 
poterat  rem  suani  agere  orator,  quam  ubi  scribebat:  Ttgo  yaQ  169 
XaiQoivdov  aQXOvros  Bagyriliävog  firivog  etc.  Iloc  eum  scri- 
psisse    mihi   persuadeo;    at  insolila    formula    fraudem  fecit   vel 
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(I<Mii(iiie  in  illo  ilecruto  diserte  scripta  liaer  craiit:  ccjtitvai  tol 
TtQBößsLg  ri]v  TcciCcti]v^  Tov  8a  OtQuryjyov  IlQo^fi'oi'  xouL^ei 
avtovg  iirl  rovg  roTtovg^  sv  oJg  äv  ovra  OChmtov  jrvvffä 
v(ovr(a^)\  in  hoc  de  Proxeno  nihil.  ünacriMuhnn  igitur  aliii 
lempus  decrcti  Mnesiphilo  pseudcponynio,  cxlrcmo  llecalon^ 
haeone  a  Demoslhene  scripli,  quo  iuhentur  qiiinquc  h^gati  a 
Philippiim  proficisci  ad  iusiurandum  accipiendum  de  pace  coi 
150  venia  in  prima  anni  concione.  Qiiod  quidein  tempiis  ante  ßnitiii 
Phocense  hellum  slatui  inuUas  oh  causas  nequil:  nee  si  alterui 
decrctum  Mnesiphileiim  anno  Olymp.  108,  3.  trihuinuis,  idei 
potesl  de  hoc  statui.  Nam  si  quis  hoc  de  legatis  niiltendis  di 
crelum  äd  tertiam.  quae  dicitur^  legationem  referre  veHt,  ne  hc 
quidem  sufficiel.  Ifaec  eniin  tertia  iegatio  est  qiiidem  ad  Pti 
lippum  missa,  non  tauien  ob  iusiurandimi  de  pace  exigcndum»  < 
hanc  quoque  ohierunt  dccem  legati,  iidem  fere  qui  secundam,  ni 
quod  Demosthenes  sese  excusarat :  postremo  haec  quoque  no 
Olynq).  108,  3.  decrela  est,  sed  Olymp.  108,  2.  quintjue  vel  sc 
diebus  ante  cladem  Phocensiura  Athenis  comperlam,  lioc  est  Ter 
Sciroph.  d.  XXI.  licet  post  Phocensium  demum  cladem  nuiiciatai 
profecta  sit^).  Verum  Olymp.  110,  1.  hellum  cum  Philipf 
coeptum  est,  ut  vidimus  supra;  diserteque  hoc  tradidit  Philochorus^ 
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At  in  decreto  Mnesipbileo  quinque  Uli  sunt  Eubulus,  Aeschincs,  Cepli 
sophon,  Democrates,  Cleon,  alii  omnes  praeter  Aeschinein.  Quid  quc 
qui  utramque  de  falsa  legatione  orationcm  perlegerit,  is  intelliget  ,: 
liis  ipsis  orationibus  plures  ex  Ulis,  qui  primam  legationem  obierant,  \ 
secundae,  de  qua  potissimum  agitur,  Icgatos  nominari,  imprimis  Phil 
cratem  et  Phrynonem  (Dem.  p.  395.  [§  174J  400.  [189]  412.  |229J  41 
[245].  Aesch.  p.  193.  [§  8J):  adde  Dercyllum  et  latroclem  (Dem. 
396.  [§  175]  402.  [197]  Aeseb.  p.  296.  [126]).  Quae  quum  it.i  sint,  r 
tracto  quae  Oec.  civ.  Atb.  T.  I.  p.  256.  [cf.  I«  p.  337.]  de  bac  Icgatioi 
dixi;  retraetabit  bac  commentatione  perlecta  etiam  Vömeliut},  quae  i 
diligenti  disputatione  „de  pace  inter  Atbenionses  et  Pbilippum  Ämynts 
f.  per  legatos  celeberrimos  composita"  p.  11.  potissimum  scripsit;  cuii 
di8])utationi8  plus  semel  fccissemus  montioncm,  nisi  cdita  post  scripta 
nostram  esset. 

1)  Dem.  n,  naqunq,  p.  389. 

2)  Aescb.  n,  nagang.  p.  271.  [§  95]  Demosth.  n,  nccgang.  p.  37 
[§  122]  sq.  380.  [§  126  sqq.]  395.  [172  sqq.]  Cf.  Argum.  Dem.  n,  nageln 
p.  337  sq. 

3)  Fragm.  p.  76.  Cf.  Dem,  de  cor.  p.  264  [§  85]  sqq. 
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(6  d'^fiog)  ixsiQOx6vri0B  rrjv  fiiv  aTTjkriv  xad^eXstv  r-qv  tteqI 
rrjg  ngog  QfiliJtTtov  elQrjvrig  xal  övfi^iaxiccg  örad-alöav.  iMox 
tarnen  rcstiUita  pax  est,  quam  Diodonis ^),  quod  bellum  sub 
01yin|).  100,  4.  narravit,  eidcm  anno  Iribuit  falso;  et  agnoscunt 
banc  pacem  acta  publica  pseudeponymo  Heropytbo,  Elapbebolione 
Olymp.  110,  2.  scripta  ^),  cum  ceteris  eius  temporis  actis.  Ita- 
quc  haec  pax  potest  Olymp.  110,  1.  exeunle  vcl  Olymp.  110,  2. 
incipicnte  composita  esse.^)  Huc  imico  quadrat  decretum  nostrum 
de  mittendis  quinque  legatis  Ilecalombaeone  cxtromo  scriplum, 
poslquam  in  prima  concione  anni,  llecatomb.  d.  XI.  ut  videtur, 
confirmarunt  pacem  Atbenicnses.  Ulut  de  boc  iudicabis,  alienum 
boc  decretum  a  Demostbenca  oralione  de  Corona  esse  certis  argu- 
mentis  demonstravimus.  Neque  aliter  censendum  de  altero  de- 
crcto  Mnesipbilo  pseudeponymo  facto.  Nam  decretum,  de  quo 
Demostbenes  in  oratione  de  Corona**)  loquitur,  est  illud,  quod,  quum 
Pbocensium  interitus  per  nuncium  aliquem  Atbenis  compertus 
primum  esset,  Olymp.  108,  2.  Sciropb.  d.  XXVII.  scripserat  Calli-  löi 
slbcnes^);  post  quod  Pbitippns  ad  Albcnienses  misit  epistolam, 
qua  Ulis  Pbocensium  nunciavit  cladem  et  illos  monuit,  ne  bis 
opem  ferre  constituerent,  quod  cos  velle  ex  Callistbenis  ille  didi- 
ceral  decreto*').  Pro  boc  igitur,  quod  Demostbenes  bic  et  in 
oratione  de  falsa  legatione  significat,  intrusum  est  aliud  decretum 
d.  XXV.  Maemacterionis  scriptum,  post  quod  tempus  Plülij)pum 
non  potnisse  Atbeniensibus  strageni  Pbocensium  nunciare  eosque 
ab  ope  illis  ferenda  debortari,  nemo  non  intelligit.  Quodsi  duo 
priora  in  ea  oratione  decreta  non  a  Dcmostbene  inserta  esse  do-  • 
cuimus,  iam  patet.  omnia  reliqua  quocpie  non  ab  illo,  sed  a  quo- 
dam  docto  esse  addita. 

Haec  quum  ita  sint,   patet  qui  ista  decreta  inseruerit,   eum 

1)  XVI,    77.    Idem  buius  pncis,    de   qua    immcrito  dubitat  Wesse- 
ling^ius,  memiuit  XVI,  84. 

2)  Dem.  do  cor.  p.  282.  [§  KU.]   [Cf.  p.  289  et  aliis.  V.  Winiewski 
p.  228.] 

3)  [Böbnecko  p.  332.  p.  004  sqq.  refert  ad  Olymp.  111,  1.  Res  est 
nrnblgiia.] 

4)  p.  237.  f§  37]. 

5)  De  boc  V.  supra. 

6)  Cf.  Dem.  de  cor.  p.  238.  239.  [§  39]. 
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potuisse  aliquem  in  iis  Iranscribciulls  errorein  comniittere,  si 
pracscripla  tiecretorum  non  recte  intelligeret,  aiit  liaec  prae- 
scripta  in  eo  fönte,  umle  petebat  decrcla,  ita  comparata  essent, 
iit  crrori  ansam  praeberent.  Et  cerle  ille  doctus  non  integra 
reddidit  praescripta,  quae  solent  pscphisinatiim  esse;  nam  ne  de 
aliis  rebus  omissis  dicamiis,  de  quibus  monuit  Scböniannus^),  de'- 
sideramus  in  omnibus  decretis  mentionem  rov  i^itprjq)iaavTogy 
qui  in  lapidibus  vix  usquam  deest;  minus  desideramus  scribam, 
qui  omissus,  sed  raro,  etiam  in  marmoribus  est^).  lam  in  ipsa 
arclionlis  designatione  insolita  quaedain  depreliendimus,  ut  ccqxcdv 
jdrj^ovixos  OXvsvg^):  quum  tarnen  in  decretis  marmoruni  aliis- 
que  dicatur  ad  hunc  modum,  inl  aQ%ovxog  ^rjfiovixoVy  non 
usurpato  nominalivo^),  neque  usquam  antiquis  temporibus  addatur 
demoticum  nomen,  ne  ad  cognomines  quidem  archontes  distin- 
guendos,  qui  distinguuntur  addito  antecessore,  sicut  inl  ^lovvaCov 
ttQXOVTog  Toi5  fisrä  IlaQä^ovov^):  aeque  insolitum  est  palris 
162  nomen  additum  in  uno  istorum  decretorum^),  inl  Xai^gcivdov 
^Hysfiovog  Sgxovrog'^),  Quo  deducla  re  videtur  iam  apertnm, 
istos  archontes  pseudeponymos  omnes  ex  aliis  natos  esse  magi- 
stralibus,  quos  ille  doctus  confuderit  cum  eponymis  archontibus. 
Non  novam  narramus  rem,  sed  cerlo  exempio  coraprobatam. 
Nemo  novit  archonlem  eponymum  Alcibiadem:  attamen  PoUux^) 
memoral  trjv  in*  'jdXxLßiddov  a();i;ovTog  dvayQaq>7}v  rcjv 


1)  De  comitt.  p.  133  sq. 

2)  Corp.  Inscr.  n.  105.  N.  96.  non  affero;  nam  ibi  scriba  polest 
initio  intercidisse.  Decreta  aliis  Demosthenis  orntionibus  Inserta,  in 
quibus  et  ipsis  scriba  constanter  oinittitur,  omnino  afferri  non  possunt, 
quod  omnia  illa  qnoque  non  cum  integris  praescriptis  scrvata  sunt. 

3)  p.  265. 

4)  Decretum  secnndum  post  vitt.  X  oratt.  habet  sanc  pracscripium 
"AQiav  JJvd'ocQOixog;  sed  hoc  quoque  praescriptnm  a  docto  vetcri  addi- 
tum est,  omissis  genuinis  praescriptis. 

5)  Cf.  ad  Corp.  Inscr.  n.  113. 

6)  p.  253. 

7)  Non  obest  KaMfiaxog  nsQyaorj&sv  ap.  Philochornm  Fragm. 
p.  73.  GsotpQuaxog  ^Alaisvg,  Avatfiaxidrjg  'AxuQVBvg  apud  eundem  p.  75. 
76.  [cf.  comment.  de  Atthide  Philochori  p.  22.  Opusc.  Vol.  V.  p.  420.] 
et  talia:  nos  enim  de  decretis  et  actis  publicis  dicimus.  Nee  loqnimur 
de  Romana  aetate,  cuius  dispar  consnetudo. 

8)  X,  126. 
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iv  dxQOTtoXsL  dvad-rjficcrav :  et  coiistal  collatis  inscriptionibus, 
in  quibus  illud  ipsuni  scriptum  est^),   quoü  rctlulit  Pollux,   Alci- 
biadem  non  archontein  epon}iuuui,  sed  tafiiav  xäv  Uqtov  XQV 
lidtav  XYi^^A^rivala^  fuisse:  quod  accidit  iu  hoc  excmplo,  necessc 
est  in  Omnibus  bis  actis  acciderit  ab  alicna   manu  contanünalis. 
At  quis  est  ille  magistratus,  qui  pro  archonte  eponymo  vcndilatur 
in  bis?  Primum   ne  quis  de   eponymo  prytaniae  cogitet^j,   bunc 
monemus    Romanae   esse    aelatis   neque   unquam    dccretis    prae- 
scriptum.    Deinde  redieril  aliquis  quodammodo  ad  Dodwelli  sen- 
tentiam,   et  quum  ille  arcbontem  ab  ipsis  decretorum  auctoribus 
putarit  pro  epistata  dictum  esse,   a  docto  coufusum  cum  epistata 
arcbontem  contendat;  ac  potest  baec  opinio  ita  exornari,  ut  efTu- 
gias,  quae  Dodwello  exprobrata  sunt.    Nam  in  actis  Olymp.  106. 
107.  108.  ubi  idem   pseudeponymus  ex  nostris  calculis  non   bis 
comparet  eodem   anno,  inteliigas   epistatam   prytanum,   qui  tum 
populum  et  senatum  in  sufTragium  mittebat;  sed  in  actis  recen- 
tioribus,   ubi  plus  semel  et  in  diversis  prylaniis  inscriptus  idem 
pseudeponymus,  confugias  ad   epistatam  proedrorum  non  contri- 
bulium,   qui  tum  populum  in  sufTragium  miserit^):   et  epistatam 
proedrorum  non  contribulium  potuisse  aliquem   bis  eodem  anno 
creari  sumpseris,  quod  contrarium  non  est  demonstratum.    Attamen  153 
quomodo  epistata  cum  archonte  confundi  potuerit,   non  perspici- 
mus:  nos  certe  talem  confusionem   non  putamus  aliter   ßeri   po- 
tuisse, nisi  si  haec  acta  ex  serie  quadam  decretorum  petita  esscnt, 
quae   disposita  secundum    certum    quendam    magistratum  erant; 
quod  statim  uberius  commoustrabimus:   sed  per  epistatas  disponi 
decreta  non  potuerunt,  quod  diurnum  epistatae  munus  est.    Pro- 
ponamus  igitur  nostram  coniecturam.     Fuerunt  antiquitus  libri, 
quibus    contincbantur    acta    publica,    partim    ex    inscriptionibus 
collccta^j,  partim   ex  ipso  Attico  tabulario:   ex   tali  libro  petita 


1)  V.  Corp.  Inscr.  n.  150.  §  24.  cum  nota,  et  maxime  Oecon.  civ. 
Ath.  T.  I.  p.  213.  [P  p.  279  sq.J.Observa  vero  AIcibiadcni  esse  cius 
ActatiSf  qua  «ctis  quacstorum  nomcn  arehontis  eponymi  non  praemissum 
est,  Corp.  Inscr.  n.  137  sqq. 

2)  Corp.  Inscr.  n.  190.  p.  323. 
3)  y.  ad  Corp.  Inscr.  n.  90. 

4)  V.  Corp.  Inscr.  T.  I.l.Praef.  §.  II. 


291 


Mosda  liacr  acta  sunt,  liluin  iihniiii  (jiii  ((Mitcrit,  ordiinMii  vi 
ralionciii  labularii  scciiliis  esl:  in  ciiiiis  loculis  archoiitcs  cpoiiy- 
iiios  scliejulis  vel  tabeliis  extrriiis  afüxis  designalos  oliiii  fiiissc 
probabilc  est:  sccl  qua  aelate  Über  collectiis,  loculonim  scliedulac 
vcl  tal)ellae  olini  affixae  iiiterieriiit.  Sic  (|uo  arcbonlo  eponyino 
scripluiii  iiniimqiiodque  decrclum  cssel,  iion  iam  poluil  perspici, 
si  is  in  decn^to  non  erat  notatiis:  sed  in  exeniplis  decretornni 
iis,  quae  in  tabulario  reponcbantur,  pcrscribl  arcbontem  non  opus 
erat,  qnod  iliuni  loculorum  inscriptio  docebal  et  fortassc  nota 
niniieralis  dccreto  cMii((ue  apposita,  quac  ad  calalognm  aclonnn 
universalem  rcniiltebat:  quemadmoduni  vel  in  lapiduni  deiretis, 
(juae  a  republira  vel  ab  universitatibus  i'acla  sunt,  liaud  raro 
arclion  non  perscriptus  c^O).  Igilnr  qunm  oniissus  esscl  arcbon, 
potuit  alius  magislratus  eponvums  videri,  si  non  illi,  qui  librum 
collegit,  certe  recentiori  docto,  qui  iiio  uteretur  libro  ex  artis 
tabularii  confeeto:  quod  Poliuci  in  simili  re  accidisse  docuinuis. 
Torro  Atbenis  o  yga^fiaTevg  6  xatd  TtQvtavsüiv ,  a  seiialu  in 
quavis  prytania  sorte  crealus  ex  ipsis  senatoribus,  non  tarnen  ex 
prytanibus,  scripta  et  decreta  senatus  et  populi  servavit,  isquc 
nomen  suuni  praescripsit  decretis^),  tantae  ille  auctoritatis,  ut  ex 
primae  prylaniac  scriba,  etiam  omisso  arcbonte,  designarotur 
164  annus*^),  vel  ille  certe  archonti  anni  dcsignandi  causa  adderetur^). 
Quodsi  liic  scriba  secundum  prytaniam  uno  voluminc  sive  codice 
coniunxit  decrela  in  sua  prytania  perlata,  suHicicbat  si  is  codici 
inscribebat  exterius  vel  intus:  iitl  Mvy]ai(pCkov  (sc.  ygafi^artag 
tov  xarä  TtQvravBiav);  nequc  opus  erat  ut  in  decretoruin  sin- 
gulorum  excmplis  illi  codici  inscriptis  aut  arcbontis  aut  scribae 
nomcn  adderetur;  etiam  in  marmoribus  deessc  scribam,  quani- 
(juam  raro,  supra  dixinius.  Quarc  ubi  ex  talibus  codicibiis  illa 
actoruni  collectio  secundum  scribas  disposita  fluxcrat,  praemissa 
singulis  collectionis  partibus  rubrica,  sub  quo  scriba  quaequc  facta 

1)  N.  76.  86.  89.  101.  Idcm  dicendi^m  de  decrotis  apud  scriptor(>s 
survatis,  ut  Vitt.  X  Oratt.  p.  226.  ed.  Tab.  Andoc.  de  myst.  p.  47  [§  96]  etc. 
Vide  Corp.  Inscr.  Addend.  ad  n.  11. 

2)  V.  Oec.  civ.  Ath.  T.  I.  p.  200  [V  p.  253  sqq.]  Corp.  Inscr.  ad 
n.  81.  et  ad  n.  190. 

'S)  Andoc.  1.  c. 

i.;  Corp.  Insor.  n.  74.  147.  160.  Cf.  etiam  n.  81. 
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essent;  rcccnlior  üortiis  scnbatn  illuni,  nou  decreto,  scd  parli 
collectionis  ci,  in  qua  decretum  posituin  erat,  praescriptuin 
potuit  pro  archonte  habere,  cl  in  decretoruni  praescriptis,  quao 
ille  ex  riibricis  singularum  collccüonis  parliiim  siippiere  iilique 
debebat,  inlegrandis  inscrcre  pro  archonte  scribam  alquc  adderc 
vocem  aQX^^T^og.  Quac  tarnen  vox,  quod  memorabile,  in  Kicia\) 
non  addita  est,  qiiippc  quod  ibi  inl  Nixiov  in  media  erat  ora- 
tione  scriptum,  ubi  niliU  mutabat  doctusf  at  in  praescriptis  con- 
cinnandis  omnino  potuit  liberius  versari.  Pseudeponymos  igitur 
illos  nos  censemus  ex  scribis  secundum  prytaniam  natos ;  et  certe 
numquani  duo  pseudeponymi  in  eaiidem  incidunt  prytaniam. 
Attanieii  sunt,  quae  liuic  quoque  sententiae  obesse  videantur: 
alteruni  quod  Mnesiphilo  bis  contigisse  sors  scribae  dcbcbit,  licet 
non  in  geminatis  prytaniis,  aiterum  quod  Ileropythus  in  duabus 
continuis  prytaniis  pseudeponymus  scriptus  est.  At  si  scriba  ille 
non  ex  omnibus  sortc  ereabatur,  sed  ex  iis  qui  vellent  sortiri, 
quod  omnino  in  magistratuum  sortitione  iil,  facile  Mnesiphilus 
bis  «potuit  muuus  hoc  sortiri,  praesertim  ubi  non  ciusdeni  eae 
prytaniae  anni  fuerunt,  quod  hie  statuimus :  nam  licuissc  eundem 
Senatoren)  divcrsis  certe  annis  saepins  scribam  creare,  nobis  non 
dubium  est.  ^}.  Difficilior  sane  lleropythi  causa :  et  huic  aut  pro- 
rogatum  praeter  morem  ulla  ex  causa  muniis  in  sequentem  pry- 
taniam dicendum  est,  aut  verba  btiI  aQXovxoq  'Hgonvd^ov  sunt  156 
ex  priori  decreto  in  aller  um  illata:  quod,  quum  aiterum  alteri 
in  Demosthenis  oratione  sine  intervallo  additum  sit,  quam  facile 
potuerit   accidere,    quis  non   intelligit  ^)  ?  Saltem    aliter  expediri 

1)  p.  273.  [§  137]. 

2)  [Eodüin  auno  idem  scriba  in  VII.  et  XII.  prytania,  archonte 
Diotimo.  V.  Vömcl  p;  12  commentationis:  die  Aochtheit  der  Urkunden 
in  der  Demosthenischen  Hede  vom  Kranze  vcrtlu'idigt  gegen  Herrn 
Prof.  Droysen.  Frankf.  1841.  4.  Cf.  Occ.  civ.  Ath.  I«  p.  255.  Aliud  exem- 
plum  vide  in  comnientatione  de  cyolis  I  p.  48,  II  p.  38.  cf.  Opusc.  VI,  341.]. 

3)  Idem  dicendnm  de  Mnesiphilo  crit,  si  utnimqne  decretum  illo 
pseudeponjmo  scriptum  eidem  anno  tribueris:  qua  de  re  supra  paucis 
monui.  Nam  si  in  decreto  p.  235  [§  29.]  scriptus  Mnesiphilus  erat, 
facile  inde  ille  etiam  decreto  p.  238.  [§  37.  sq.]  posito  inseri  potuit. 
Aut  quum  non  constet  non  licuisse  eundem  senatorem  ob  insignem 
negotii  peritiam  et  industriam  eodem  anno  bis  ygafifiatia  ytazu  nqv- 
xaveiav  creari,  modo  ne  hoc  fieret  dum  prytanis  erat,  Mnesiphilus  vel 
eodem  anno  duarum  prytaniarum  scriba  esse  potuit. 
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pseiHlcponyinonini  ralio,  (jaos  solis  crroribns  tribiiondos  esse  cer- 
lum  est,  vix  poleril  uiiquam.  Nostrae  sciitenliae  coiivenil  eliain 
Xenias  pseiideponymus,  de  quo  Pseudoplularchiis  in  llyperide: 
rgailfdfisvog  dh  (6  'TTtegeCdrjg)  ri^v  Oaxiavog  dageäv,  ijv 
bItcb  MeiöCag  MblSCov  ^AvayvQaOtog  inl  S^vCov^)  ccQxovxog^ 
ra[iriXi(i3vog  ißdofiTj  (p^Cvovxog,  ^tt'^d'Ti.  Nani  haec  ex  de- 
creto  petita  esse  rectissime  iudicat  Schöroannus^);  illud  vero  de- 
crelum,  sive  libellum  dicere  mavis,  in  acta  senalus  et  populi  re- 
latum  erat  eadem  de  causa,  quam  supra  in  libello,  qui  Polycle 
pseudeponymo  conceptus  est,  tribus  signiGcavimus  verbis.  Ilinc 
hoc  quoque  coliectioni  actorum  senatus  et  populi  insertura,  et 
eodem  quo  ccteri  errore  Xenias  archon  natus  est,  creatus  for- 
tasse  ab  eodem  docto,  cui  debenlur  ceteri,  dum  ille  etiam  Ily- 
peridis  orationibus  inserit  decreta.  Neve  mireris  Aescbinis  li- 
bellum, quo  Ctesiphontem  accusavit^),  verum  referre  eponymum, 
hoc  quoque  ex  nostra  potest  sententia  eiplicari.  Non  ille  in 
actis  seoatus  et  populi  scriplus  erat,  ex  quibus  fluxerunt  pscud- 
eponymi,  quippe  mere  iudicialis,  sed  aliunde  est  petitus  et  ora- 
tioni  inserlus. 

Di  versa  prorsus  a  pnoribus  ratio  est  archontis  pseudeponynii 
Chaeronäae  apud  Aeschinem^):  ^EtiX  yäq  Xaigcivdov  ÜQxovrog, 
GagyriXtävog  firivog  ösxniQcc  q>%ivovxog,  ixxXriöiag  ov<Srig^ 
fyQatps  ifTJiptö^a  dri^oa^ivrig,  dyoQccv  TtOLfjöai  räv  q)vXcüv 
£KLQO(poQLdSvog  devriga  [<Jta(isvov  xal  rgirTj^  neu  iTiixa^ev 
iv  rjS  ^YitpCa^ati  ixaöry  r(Sv  q>vXäv  eXiö%'ai  rovg  f mrt/ifAiy- 
156  6o(iivovg  rdSv  iQyav,  Haec  dixit  Aescliines,  ut  doceret,  Sciropb. 
d.  H.  vel  III.  Demosthenem  a  sua  tribu  esse  curalorem  moenium 
electum^),  ideoque  fuisse  eum  rationibus  reddendis  obnoxium  tum 


1)  [Ev^evinnov  Arn.  Schäfer  in  Schneid.  Pkilol.  a.  IX  p.  165  ubi 
docet  hoc  nomen  esse  archontis  Olymp.  118,  4  ex  Hyperidis  novis  ora- 
tionibus notij 

2}  De  comitt.  p.  139. 

a)  Dem.  de  cor.  p.  243.  [§  54.  55.] 

4)  c.  Ctesiph.  p.  420  sq.  [§  27.] 

5)  Non  intellexit  hoc  Clintonus  p.  363.  qui  Aeschinis  verbis  hanc 
tribuit  sententiam,  ut  docerent,  eiiam  tum  Demosthenem  fuisse  curatorem 
yno^nium,  ideoque  Chaerondam  verum  eponjroum  esse  putat  et  decretum 
Demosthenis  in  Thargelionem  Olymp.  110,  8.  post  Demosthenem  a  Cte- 
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quum  cum  coroiiari  vellet  Ctesiphon^):  coroiiari  autem  illum  hie 
voluit  Pyanepsione  Olymp.  110,  3.  post  pugnam  Chacroncnsem ; 
accusavit  Ctesiphoulem  Aeschines  Elaphebolionc  Olymp.  110,  3. 
quo  tempore  adhuc  reixoTtoLos  fuit  Demos(hcnes^).  Unde  liquet 
illum  Thargelionem  .et  Scirophorionem  pseudcponymo  Chaeronda 
esse  ante  annum  Olymp.  110,  3.,  iam  ante  pugnam  Chaeronenscm 
ad  curam  moenium  constituto  Dcmosthene.  Itaquc  pscudeponymuni 
hunc  Corsinus**)  et  Schömaonus^^)  in  Olymp.  110,  1.  rettulerunt, 
ille  quod  Cteslphonteam  causam  falso  ad  Olymp.  110,  2.  revocavit,  167 
hie  quod  eo  anno  Philochoro  teste  Demosthenes  iusserit  vavg 
xkrjQovv  xal  r«  «AAa  ivsQyslv  ta  xov  tcoIb^ov:  sequente  vero 
anno  Olymp.  110,  2.  eodcm  referente  Philochoro  ob  bellum  cum 
Philippo  dilala   opera  esse;   ita  contigisse,   ut  Demosthenes   ipso 


siphonto  laudatum  et  Ctesiphontem  ab  Aeschine  accnsatum  refert. 
Quasi  verOf  etiamsi  Clintoni  interpretationem  admitterent  verba  (sed 
noD  admittnnt),  dicere  potaisset  Aeschines  illud,  qnod  ei  tribait  Clinto- 
Dus.  Nam  Aeschines  demonstrare  id  vult,  quod  in  accusatione  dixerat, 
tfiXonoiov  fnisse  Demosthcnem,  qimm  eum  coronari  vellet  Ctesiphon, 
Pyanepsione  Olymp.  110,  3.  At  hoc  non  demonstratum  erat,  si  eum 
docebat  multis  mensibus  post  fuisse  tn%onoi6v.  Omnino  Clintonus  in 
verbis  scriptorum  interpretandis  fallitar  haud  raro.  Sic,  nt  exeroplo 
ntar  cnm  supcriore  disputatione  coniuncto,  Thcmistociem  Olymp.  74,  4. 
archontem  eponymnm  fuisse  statuit,  quod  Sch'ol.  Thucyd.  I,  93.  dicit: 
nat  Iviavtov]  naxd  tt,va  bpiocvtov  r^ysiKov  syivtto'  ngo  d^  rav  Mri- 
dmcov  TjQ^s  BsfiiatouXrjg  iviccvxov  iva.  Statuit  ig^itur  ngo  xAv 
Mrjöinmv  tviavxov  sva  esse  Olymp.  74,  4.  Medicis  computatis  ab  Olymp* 
75,  1.  At  Xerxis  expeditio  coepta  iam  Olymp.  74,  4.  est,  et  Mnrathonia 
quoque  pu^a  ad  Medica  pertinet :  nee  Scholiastes  hoc  vult,  anno  ante 
coepta  Medica  bella  archontem  fuisse  Themistoclem ,  sed  ante  Medica, 
anno  incerto,  per  unum  annum  fuisse  ducem  (Tjyefidya).  Nempe  iste 
Scholiastes,  qui  nullius  momenti  est,  plane  ita  loquitur,  ut  illum  videas 
de  archonte  eponymo  non  coj^itnre,  et  rernm  insig^iter  imperitum  pror- 
8U8  nescirc,  quid  Thucydidi  sit  aQ%(ov  xar'  iviavxov, 

1)  Ibid.  (ug  xoivvv  xal  xrjv  x&v  xsixonoimv  dgxfjv  tiqx^'^j  ^^  ovxog 
x6  ipi](pia(ia  ^yQccips^  xal  xd  drifioaiu  xQ^Jl^^^'^t*  diBx^^Q^t^j  ^^^  inißoldg 
inißalXe,  Hud'dntQ  [xcrl]  oC  SlXoi  uQxovxsg,  %al  dinKaxriqlmv  riysiio- 
vCav  ildfißavB,  xovxtov  v{Liv  aixhv  Jrjfioad'ivfi  xal  Kxrjaiqxuvxa  (idg- 
xvQag  nagi^oitai, 

2)  Aesch.  ap.  Dem.  de  cor.  p.  243.  26.  [§55.]  iaxi  dl  Jrjfioa^ivrig 
xsixonoiog  etc.  Post  pugnnm  Chaeronensem  in  eo  sesc  munerc  adhuc 
fuisse  ipse  Demosthenes  docet  de  cor.  p.  309.  eztr.  [§  248]. 

3)  T.  I.  p.  369.  76. 

4)  De  comitt.  p.  138. 
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aiuio  Olymp.  1 10,  o.  osset  adliiic  in  iiiuiicro  tbixotcoiov,  inTclmn 
rcilditis  ratioiübus.  At  per  iluos  annos  Dcinoslhciiem  fiiisso  xei 
XOTtoLov,  iiullis  interkn  rationibus  redditis,  iion  est  probabilc. 
Neque  vcro  Olymp.  110,  2.  ob  l>elluni  dilata  opera  omnia  sunl, 
sed  opera  noii  nccessaria,  vecigoixoc  qX  öxevod'fjxr}^)^  ncMjiie  iii- 
itio  amii:  pax  enim  tum  fuit:  sed  sub  anui  Gncm,  ex  quo  Plii- 
Jippus  coepit  scse  adversus  Allicnienses  accingere  et  Elateae  im- 
minere,  hoc  est  fere  inde  ab  EJaphebolionc ,  et  succedentibus 
mensibus^).  Quid  multa?  Dilata  illa  opera  sunt  Olymp.  110.  2. 
ob  hoc  ipsum,  ut  pecunia  in  bellum  Philippicum,  etiam  in  moe- 
nia  reficieuda  converlerelur;  ex  quo,  mense  imprimis  Munychione, 
res  iam  eo  pervencrat,  ul  Philippi  adversus  Atticam  expedilio 
exspectaretur  ^) :  itaque  insequentis  proximc  Thargelionis  fiue 
decretum  fit  de  eligendis  moenium  curatoribus,  poslquam  Interim 
comparata  pecunia  est;  et  initio  Scirophorionis  iam  curator 
moenium  fit  Demosthenes.  llaec  et  per  sc  aperla  simt  et  con- 
Ormantur  consilio  Aeschlnis,  quod  manifcsto  hoc  est,  ut  doceat, 
paulo  ante  Olymp.  110,  3.  xBi%onoiov  creatum  esse  Demosthe- 
nem,  ac  proinde  eum  anno  Olymp.  110,  3.  fuisse  in  munere  et 
obnoxium  rationibus.  Quare  pseudeponymus  ille  Chaerondas 
Thargelioni  Olymp.  110,  2.  exeunti  tribui  debiJt.  Iam  vero  si 
hunc  pseudeponymum  Aeschines  e  decreto  petlit,  quae  Schömanni 
est  sententia ,  non  potest  hie  pseudeponymus  scriba  liiisse ; 
Aeschines  enim  scribam  non  potuit  pro  archonte  habere.  At 
negamus,  Chaerondam  hunc  pseudeponymum  ab  Aeschine  esse  e 
decreto  petitum.  Ponamus  enim,  Chaerondam  istum  in  decreto 
scriptum  fuisse;  non  tarnen  potuit  Aeschines  pseudeponymum  de- 
creti  nominarc.  Vult  docere,  Demosthenem  paulo  ante  Olymp. 
110,  3.  esse  curalorem  moenium  creatum,  ac  proinde  Pyane- 
158  psionc  mense  huius  anni  adhuc  functum  eo  munere  esse :  itaque 
annum  designare  vult,  quo  exeunlc  tsixonoLog  lectus  Demosthenes 
Sit;  annus  vero  non  ex  pseudeponymo  decreti  (si  tales  pseud- 
eponymos  unquam  fuisse  concedimus);  sed  ex  vero  anni  eponymo 


Ij  Philoch.  Fragm.  p.  76. 

2)  Haec  e  rerum  ratione  supra  ezpositarum  aperta  sunt. 
3]  Dem.  de  cor.  p.  282.  [§  164]  in  decreto  Heropytho  archonte  pseudep- 
onymo scripto.' 
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(IcsigiiatCir,  qui  Olymp.  110,  2.  fuit  Lysimachides.  Accedit,  quod 
oratio  Aeschinis  octo  post  Cliaeroncnsem  pugnam  aiinis  Olymp. 
112,  3.  liabita  est;  quo  tempore  qui  Cliaerondam  arclioiitem 
iiominatum  audiebat,  iion  poterat  iion  de  eponymo  Olymp.  110,  3. 
qiieDi  clades  illa  nobilitaverat,  cogilare:  nonne  igitiir  absmdc 
fecisset  Aesrhines,  si  annum  Olymp.  110,  2.  designaluriis  reli- 
ciiisset  Lysimachidem,  nominasset  pseudepotiymuiu  decreti,  quem 
nemo  e'Faslis  nosset?  Quid  quod  ipse  Aesdiincs  libello,  quo 
Ctesiphontem  aceusavit,  praescripsit  Cliaerondam:  iitl  Xaigdv- 
dov  ccQXOvrog,  *EXci(p7ißohc5vog  exrj]  [(Sra^avov^.  Nonne,  si 
Scirophorione,  ultimo  anni  nionse,  archontc  Chaeronda  Demo- 
stlienem  dixisset  t€ix^7Col6v  crealum  esse,  risuri  et  indignaluri 
hominis  vanilatem  iudiccs  eranl,  qui  inde  demonslrare  veilet, 
monse  quarlo  F'yanepsione  arckonle  Chaeronda  Demoslhenem  ob 
iUud  munus  fuisse  rationibus  obnoxium?  Quapropter  etiamsi  in 
d(T.roto  scriptus  pseudeponymus  Chaerondas  fuisset,  non  poterat 
eum  Aesrhines  noniinare,  sed  debebat  verum  cponymum  dicere, 
vel  alio  modo  quovis  annum  Olymp.  110,  2  ut  proximum  ante 
Cbaerondam  archontcm  designare:  non  enim  decretum  recitat, 
sed  suis  verbis  annum  indicat;  quod  eliam  Clintonus  vidit:  ut 
proinde  hie  Aeschinis  pseudeponymus,  qui  putatur,  longe  aliter 
romparalus  sit,  (]uam  decretorum  pseudeponymi;  isque  amovendus, 
non  ut  nos  liberemur  molesto  pseudeponymo,  sed  ul  Aeschines 
ineptiis.  Quodsi  cui  audaciorem  Aeschini  medelam  adbiberc 
videbinuir,  delibcret  modicane  audacia  praeferenda  sit  an  nimia 
credulitas.  Sed  non  erimus  nimium  audaces.  Volebat  Aeschines 
monstrare,  exeunte  anno  ante  Cbaerondam  archonlem  Olymp. 
110,  3.  eponymum,  Demoslhenem  esse  reix^Ttoiov  creatum,  ul 
doceret  Pyancpsione  Olymp.  110,  3.  eum  adhuc  munus  gessissc 
et  l'uisse  rationibus  obnoxium.  Hoc  monstrabat,  ubi  dicebat: 
inl  yäg  AviSiiia%C8ov  aQXOvrog.  Non  tamen  in  oratione  tot 
annis  post  habita  statim  intelligere  omnes  poterant,  Lysimachidem 
proximum  ante  Cbaerondam  fuisse  archontem;  sed  Chaerondae 
annum  norant  onmes  ob  cladem  Cbaeronensem ;  itaque  non  melius 
poterat  rem  suani  agere  orator,  quam  ubi  scribebat:  7t q6  yotg  159 
XaLQcivdov  &QXOvrog  GaQyrjXmvog  (irivog  etc.  Hoc  eum  scri- 
psisse    mihi    persuadeo;    at  insolita    formuia    fraudem  fecit   vel 
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librariis  vel  criticis  antiquis,  qiii  ad  iisilatam  dictionem  eTtl  ydg 
XaiQcivdov  aQ^ovrog  iiirereiidain  delapsi  siinl.  Iloc  staluendum 
est,  etiamsi  pseudcponymos  dccrctorum  non  nobiscum  lollendos 
censueris,  nempe  ob  ipsuni  Aescbinem,  ul  supra  diximus.  Siniul 
ita  liberamur  uno  hoc  pseudeponymo,  praeter  quem  in  universis 
orationibus  Atticorum  nullus  habetur,  quemadmodum  in  nullo 
antiquo  monumento,  in  nulla  inscriptione  uHus  deprehcndilur 
pseudeponymus ,  exccptis  Ulis  decretis  ex  libro  antiquo  traductis, 
quae  in  Demosthenea  oratione  et  in  Hyperidea  inserta  a  recen- 
tiore  manu,  et  omnia,  etiam  de  Hyperide  illud  ex  quo  Pseudo- 
plutarchus  hausit,  de  errore  commisso  suspecta  esse,  satis  mihi 
videor  demonstrasse. 
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XXXV. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXVm. 

(De  Arati  canone.)*) 

Arato  Soiensi,  clarissimo  caeJestium  signorum  enarratori,  2 
tum  veterum  Graecorum  et  Romanorum  multi  iique  maxime  in- 
sigues  viri^)  operam  dicarunt,  in  his  Attalus  Rhodius  et  Hippar- 
chus  Bithynus  mathematici ,  postea  AcbiJIes  Tatius  et  Theon 
Alexandrinus,  ex  quorum  commentariis  quaedam  supersunt,  in 
primis  vero  M.  Tullius  Cicero  et  Caesar  sive  Germanicus  sive 
Domitianus,  iuvenilibus  uterque  studiis  Aratum  interpretatus;  tum 
eidem  post  longam  saeculorum  seriem  mauum  admovit  Hugo 
Grotius  vix  tum  pueritiam  egressus,  et  nostra  aetate  in  Germania 
et  in  liac  potissimum  urbe  complures  iique  fama  florenlissimi 
docti  lucem  attulerunt  et  alTerunt.  Nam  post  Bublii  collectionem 
lo.  Henr.  Vossius,  bonis  litteris  nuperrime  ereptus,  vernaculis 
Aratum  versibus  expressit  notisque  illustravit;  Pbil.  Buttmannus 
noTis  adiutus  copiis  parabilem  adolescentibus  editionem  ante  hos 
duos  annos  curavit;  ampliorem  nuncipsum  adornavit  collega  noster 
Imm.  Bekkerus;  et  Lud.  Ideler,  vir  liuic  rei  in  paucis  par,  pu- 
blicis  Aratum  scbolis  explicare  commilitonibus  nostris  solet. 
Accessit  erudita  commentatio  de  operibus  Arati  ^).  a  Guil.  Heür. 
Grauerto  eo  consilio  composita,  ut  poema  de  astris  longe  amplius 
olim  et  ferc  quinquepartitum^)  fuisse  demonstraret,  comprehendens 
illud  duas  Phaenomenorum  partes,  ^Actgo^eciav  et  Evvava- 
tekXovrov  xal  OvvSwovxtav  sive  'Avatokrjv  (Hipparcbo  initio 
commentariorum  £vvavatokäg  dictas),  tum  Kccvövcc,  et  post 
liunc  Prognostica,  quas  Graeci  ^ioCi](iiag^)  vocant.  Nos  nunc, 
quoniam  de  Canone  non  vid^tur  sufßcienter  dispulatum ,  de 
hoc   ipso    exponere   constituimus. 

1)  [KecQsa  est  haec  commentatio  in  Mus.  philol.  Cantabr.  V.  a.  1833.] 

2)  Vide  commentariorum    a    P.   Victorio    editorum  finem    (p.   123.). 

3)  Mus.    Rhcn.  iurisprud.    philol.  etc.  T.   I.  F.  IV.  p.  336.   partis 
philol  ogicae. 

4)  Quintum  librum  'AaxQiu&v  citat  Tzetzes  1.  c.  infra. 

5)  De  hac  forma  vidcGraucrtum,  etHasinmadlo.Ljd.  deostent.  p.29J. 
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Canonis  Icr  meminil  Aeliilles  Taliiis  in  Prolrgonniiis  Aralcis. 
Primum  ^)    postquam  Aralum    ilociiit   noluisse   in  IMiacnoinenis  de 
planetis  agere,  qui|)pe  Ijoc  deprecalum  vs.  460.  his  verbis, 
OvxBXi  d^ccQöakeog  netvav  iyco  ilcQXcog  etrjv 
dnkavBcov  rd  re  xvxla  tä  t    al^BQt  ötj^ar'  ivionelv^ 
addil  Aclitlles:  llaQüixelxav  Öh  did  Tto klag  air tag'  tiq^xov  oxl 
tpavvo^BVtt  ri^ikriöB   xal  ndci   iSviitpova  ÖBi^aL   Haxgcc,  ovxoc 
dh  TtokXrjv  8ia(p(ovCav  ixoviSi  xal  ov8l  7cd<Siv   blöI  (pavBQoC' 

.  iv  dh  xfp  imyQafpoiiBVfp  avxov  xavovL  xov  jzsqI  ccvxcjv  tcol- 
ov^iBvog  Xoyov  aQiiovCcc  xivl  xal  0V(iq)(ovia  ^ovötxij 
rag  XLVtjöBLg  avxc5v  ksyei  ysyovBvap.  Hoc  repclit 
paiilo  post^):  tcbqI  dh  xrjg  ivag^oviov  xivrjöB(og  avxcjv 
(xcjv  inxd  öq)aiQc5v)  bItcbv  ag  B(pi]v  ^A^axog  bv  xtß  xavovi  xal 
'EQaxoiSd'Bvrjg  iv  xd5  'Eq^tj  xal  TipixXrjg  xal  "AÖQaaxog  ^AtpQO- 
StCuvg'  '^Q^avxo  dh  xov  koyov  xovxov  oi  Uv^ayoQBiOL' 
Tcdvxa  ydQ  aQ^LOvCa  xal  xd^Bt  kiyovaL  xtvBtöd-ai.  Et  mdx'*): 
IloXXol  X(ov  B7tL(pavBaxBQ(ov  7$sqI  rjUov  xal  OBhjvrig  InQay- 
^axBvCavxo ^  18 Ca  dh  xal  tvbqI  xav  nivxB'  Sio  xal  "Agaxog 
Idiiog  lihv  tcbqI  r^kiov   xal   (SBXTJvfjg  TCQog  to5  xbXbl  x-^g  ttoltj- 

3  öBog  BITCBV^  18 Ca  Sl  tibqI  x(Sv  nivxB  iv  rc5  iTCiygatpo- 
liBvcD  xavovi,  Sed  magis  disertc  libri  huius  argumentum  elo- 
(juitur  index  eins  in  vita  Malritensi^),  Kavovog  xaxaxo^ij;  super- 
cst  enim  praeclarus  libellus  Euclidi  Iributus ,  qui  inscribitur 
Kaxaxo^tj  xavovog^),  superesl  in  Tbeonis  Smyrnaci  libro,  quem 
de  musica  scripsit,  capul^}  tibqI  xrjg  xov  xavovog  xaxaxo^rjg 
e  Thrasyllo  maxime  petitum;  unde  constat  canonis  sectionem, 
canonices  musicae  opus,  nibii  esse  aliud  nisi  musicorum  ccrli 
alicuius  systcmatis  sonorum  in  monochordo  designationeni ,  quac 
secundum  longiludinenr  chordarum  instituatur.  lam  vcro  qui  bar- 
moniam  sphaerarum  exponendam  susceperil,   ei   canonis  secüone 


1)  C.  15. 

2)  C.  16. 

3)  C.  19. 

4)  T.  II.  p.  442.  ap.  Bubi. 

5)  In  Septem  Musicis  Meibomii,  post  Euclidis  introductioncm  bar- 
monicaro. 

6)  C.  36. 
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opus  est:  sicut  Tbrasyllus  el  TJico  Smyrnaeus  canonis  seclionem 
eo  consilio  proposuerunt,  ut  ex  ea  Piatonis  psychogoniam  inde- 
que  aptum  sphaerarum  concentum  explicarcnt;  et  quem  Achilles 
Tatius  ut  Aratum  in  Pylhagorica  illa  sphaerarum  harmonia  trac- 
tanda  versatum  esse  dixit,  Adrastum  Peripateticum ,  Timaei  Pla- 
tonici  quodammodo  interprctem,  eum  et  ipsiim  in  canonis  sectione 
esse  occupatum,  docet  frequens  de  eo  in  rebus  bärmonicis  mentio^). 
Itaque  Aratum  in  Canone  sonorum  musicorum  designationem  et 
cum  bac  ^sphaerarum  concentum  et  aliquid  fortasse  de  motu  do- 
cuissc  liquct;  coniiciasque  illud  sphaerarum  systema  harmonicum, 
quod  a  musicis  excogitatum  refcrl  Achilles  Tatius^),  ex  Arateo 
esse  Canoi^e  petitum:  quibus  rebus  adspectuum  quoque  rationem 
coniungere  Aratus  potuit»  quos  musicis  consonantiis  comparavit 
cerfe  Plolemaeus. 

Carmine  concepluni  Arati  Canonem  esse  licet  nemo  Iradi- 
derit,  tarnen  facile  credet  qui  Arateum  considerarit  Ingenium,  et 
ex  Arato,  Eratosthene,  aliis,  quousquc  in  rebus  vel  subtilissimis 
poetice  narrandis  progressi  Graeci  sint,  aestimaverit.  Acbillis 
Tatii  quidem  verba,  quibus  Canonem  et  ro  rdXog  r^g  jtoLrJ0€(os 
opponit,  quamquam  possunt  eo  trabi,  ut  Canon  soluta  oratione 
scriptus  pulelur,  hoc  Ipsum  neutiquam  evincunt,  propterea  quod, 
etiamsi  Canonem  ibi  non  a  solo  fine  carminis;  ut  Grauertus^) 
interpretatur,  distingui  iudicabis,  sed  a  carmine  quod  superest 
vniverso^  Achilles  potuit  dicere  r^g  noirifSemg,  ut  eam,  in  qua 
versabalur,  poesin  significaret,  non  ut  negaret  etiam  Canonem 
esse  versibus  conceptum.  Accedit,  quod  Caesar  in  translatione 
Phaenomenorum  vs.  441.  ubi  Canonis  memor  est,  quo  Aratus 
planetas  illustraverit,  ila  fere  de  eo  opere   ut  de  carmine  dixit: 


1)  Canonis  seclionem  docuimns  et  ipsi,  partim  ad  harmoniam  sphae- 
rarum illustrandam  in  Comraent.  de  procreatione  animae  miindanae  in 
PlatooiB  Timaeo  (Daub.  et  Creuzer.  Stud.  T.  III.  p.  66.  sqq.  [Opusc. 
Vol.  III  p.  150  sqq.]),  partim  musicae  veteris  explicandae  causa  in  libris  de 
Metris  Pindari  III,  7.  p.  208  sqq.  quae  nollemas  ignorata  esse.  In  priorc 
Hbro  etiam  de  Adrasto  monnimus  p.  45.  [Opusc.  Vol.  III  p.  137.] 

2)  C.  17.  Hoc  ezposuimus  in  Comm.  de  procreatione  animae  p.  91. 
[ibid.  p.  172.]  ot  cum  aliis  composuimus. 

3)  Hie  enim  Canonem  in  medio  carmine  insertam  faisse  pntat,  cni 
opponatnr  to  rilog  rijg  nonicsag. 
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Hoc  opus  arcanis  si  credam  poslinodo  Musis, 
Tempus  et  ipse  labor,  patianlur  fata,  docebit. 
Quodsi  Canonem  non  fuisse  poema  certe  non  constat,  quaesieris; 
ütrum  is  cum  Pliaenomenis  el  Diosemiis  unum  constiluerit  opus 
^ACTQLxä,  cuius  quiiUum  lihrum  meniorat  Tzelzes,  au  disliuctus 
ab  illis  Canon  fuerit.  Et  primuni  in  finc  opcris,  post  Dioseniias, 
Canon  annecti  commode  non  potuit,  quod  Diosemiarum  ea  pars, 
quae  est  post  signa  ex  iuna  et  sole  petenda,  iam  omnino  alieua 
ab  astrorum  doctrina  est:  initio  vero  carminis  quum  collocalus 
esse  uequeat,  superest,  ut  iuter  PJiaenomena  et  Dioseniias  inier- 
posilus  fuerit.  Sed  ulut  Claudicat  a  Phaenomeuis  ad  Dioseniias 
transitus  (vs.  732—739.),  has  cum  illis  certissime  cpniungit  vs. 
740.  carminis: 

"Axga  y€  ftiji/  vvxtcSv  xelvai  övoxaiöexa  iiotQaL 
aQxiat  i^stTtetv: 
quae  verba  redeunt  ad  alteram  Pliaenomenorum  partem  de  ortu 
signorum  Zodiaci  sive  IJvvavaroXag:  ad  quam  partem  tam  bre- 
viter  provocari  non  poterat,  si  inter  iliam  et  Diosemias  integer 
intercessisset  Canon  diversi  prorsus  argumenti.  At  dicas  de  si- 
gnorum  Zodiaci  ortu  etiam  Canonem  exposuisse:  quippe  duo  super- 
sunt  Caesaris  Prognosticorum  fragmenta^),  in  quibus  de  tempe- 
slatibus,  quae  sub  singulis  Zodiaci  signis  accidere  soleant,  et  de 
propriis  viribus  agatur,  quas  planetarum  quisque  illa  signa  possi- 
dens  adiungat;  quae  fragmenta  initio  Prognosticorum  Caesaris 
collocata  fuisse  ex  eiusdem  Scholiaste  recte  colligitur^):  baec 
igitur  Caesar  ex  Canone  transtulisse  putatur,  qui  inter  Phaenomena 
et  Diosemias  esset  insertus.  Sed  postquam  Canonis  argumentum 
prorsus  aliud  et  maxime  musicum  esse  docuimus,  quis  non  pro- 
babilius  dixerit,  Caesarem  lila  de  suo  addidisse,  non  vertisse  ex 
Arato?  Neque  ullum  illis  fragmentis  vestigium  Graeci  inest  exem- 
plaris:  quodsi  in  iis  Graeca  reperiunlur  signorum  nomina,  ut 
Aegoceros^  Cheie,  suo  bis  iure  Latinus  poeta  usus  est,  nee  propter 
baec  debemus  iiios  versus  ex  Graecis  translatos  iudicare :  et  verba  ^), 


1)  Apud    Buhliam    T.    II.   p.   102   sqq.   Cf.    Grauert.  p.   342  sqq.  ot 
p.  344. 

2)  V.  Grauert.  p.  344. 

3)  Fragm.  I.  vs.  18. 
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Oui  fundit  laticcs,  endo  quoque  permovct  mbres, 
qiiibus  Jusus  Graeci  poetae  in  voce  *TdQOxdog  cxpressus  dicitur, 
sine  Graecis  explicari  optimc  possunt:  ,,Aquarins,  qiii  secundnni 
reoeptam  in  Cataslerismis  imaginem  ox  urna  fundit  iatices,  est 
cliam  auctor  imbrium  caelo  dclabentinm".  Onid  cjuod  Aratum 
qninquc  planetaruin  in  certis  Zodiaci  signis  sitni  ullam  ad  tem- 
pestalcs  efficiendas  tribuisse  vim,  haud  docueris  facilius,  quam 
genetbliacoruin  illum  addiclum  insaniae  fuisse?  Quod  vero  Cae- 
sar, scilicet  Arati  Canonom  inter  Pbaenomena  et  Dioseinias  lertnm 
secutus,  in  eodem  Prognosticorum  initio  simul  de  solis  et  Innae 
cursu  et  de  orlu  et  occasii  stellarum  singulis  diebus  certis  Grae- 
ciae  locis  et  in  Aegypto  accidente  exposuisse  censetur,  quippe  de 
quibus  rebus  disputarit  eins  Scboliastes^),  id  facili  opera  renio- 
veris.  Nam  ut  concedamus^  de  sole  et  luna  Aratum  in  Canone 
egisse,  tarnen  orlns  et  occasus  astrornm.  qualeni  Caesaris  Scbo- 
liastes  exbibet,  cum  Canonis  argunicnto  nibil  fere  commune  babet: 
nee  si  Caesar  in  Prognosticis  de  ortn  et  occasu  astrornm  dixisset, 
ut  tempestates  simul  accidentes  demonstraret,  poterat  boc  ex 
Aratei  carminis  parte  inter  Pbaenomena  et  Diosemias  inserta 
petisse,  propterea  quod  Aratus  in  Diosemiis^)  ipse  signiücat  sesc 
baec  non  Iractasse,  utpote  ex  Metonei  calendarii  inLöT^^uöicag 
no(a.  Dunique  ne  Caesarem  quidem  in  Prognosticis  de  illis,  quac 
dicunlur,  rebus  exposuisse  constat:  ut  Aciiilles  Tatius  multa  ex- 
ponit,  de  quibus  nibil  Aratus  in  Pbaenomenis,  ita  Scboliastes 
Caesaris  suo  Marte  quaedam  de  sole  et  luna  congessit,  et  ex 
variis  parapegmatis  stellarum  annotavit  ortus  et  occasus,  qui  cer- 
tis diebus  arcidebant  in  Attica  (ex  Metone*^)  band  dubie),  in  Boe- 
otia,  Aegypto,  apud  Assyrios,  Cbaldaeos,  postrcmo  in  Italia,  fre- 
quenter  provocans  etiam  ad  Caesarem,  boc  est  ad  Divum  lulium, 
cuius  calendarium  notissimum  erat:  prorsus  ut  ex  Claudio  Tusco 
lo.  Lydus  transtulit  ig)fj^€QOV  xov  jtavrog  iviavtov^  in  qua 
similiter  commista   diversa   cnlendaria^)   sunt.      Quac  Scboliastes 

1)  Apnd  Buhlium  T.  II.  p.  108  sqq. 

2)  Vs.  20.  (751.)  cf.  Schol.  et  Idoler.  Clironol.  T.  I.  p.  314.  327. 

3)  [et  Eiiktemonc,  quamquam  exaTniiiaiidum   est,   num   convetiiunt 
cnm  Gcinino  et  Ptolemaeo.] 

4)  V.  Has.  p.  326.  cd.  Lyd.  do  ostciit. 

nücckh'ü  Schriften.  IV.  20 
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ad  astrognosiani  illuslrandam  ronlulit,  non  retUilit  ex  Caosaris 
PrognoslicJs;  neque  illa  ad  Aratiim  porliiient  ulla  ralione.  Postromo 
inter  Arati  IMiaenomena  et  Diosemias  nihil  iiiterposUnm  fuisse, 
5  non  modo  Scholiastae  Aratei  et  Avienus  agnosciint,  sed  ipse 
Adiilles  Tatius  his  verbis^);  'O  de  "Agatog  tcsqI  rc5v  itBvxe 
kiyaiv  7taQaiT7j6cc^svog  iiExä  %y]v  tc5v  (paLvoiiiv(ov  dst^cv  Ttegl 
ilkiov  Kai  öBXrjVTjg  IsyeLi  quae  verba  Canonem  ex  illo  loco  ex- 
cludunt  manifesto.  Quodsi  idem  Achilles  Diosemiarum  initiiim 
de  solc  et  luna  dicit  ngog  rä  xiXsi  xrig  Tcoirjöscag  esse,  non 
potest  hoc,  iit  nuper  factuni  est,  ita  intelligi^  ut  Canonem  ante 
Diosemias  lectum  fuisse  signifleet  auctor,  qui  quidem  panlo  ante 
ipse  docuerit,  I^haenomena  continuari  Diosemiis,  sed  illas  vocos 
TtQog  rc5  xbXsl  xijg  JtoL^öecDg  de  altera  eaque  minore  carminis 
parte  parum  exacte  dictas  esse  concedendum  est.  Sive  enini 
Canonem  Achilles  ipse  legit  sive  ex  priore  aliquo  auctore  traxit 
eins  notitiam,  certe  verba  TCQog  rai  xikei  x'^g  7COLyas(og  non  de- 
l>entnr  antiqniori.  sed  sunt  AcJiilli  proprio,  ideoque  ita  explicari 
debent,  ut  consentiant  cum  iis,  quae  dixcrat  paulo  ante. 

Canon  igitur  quum  neque  in  fine  Diosemiarum  neque  ante 
has  positus  fuerit,  utique  eximendus  ex  eo  opere  videtur,  cuius 
partes  supersunt;  et  peculiarem  illum  librum  fuisse,  colligas  ex 
ipsa  Achillis  dictione,  iv  rc5  ixLyQatpofiivcD  avxov  xavovL-)^ 
et  multo  magis  ex  eiusdem  verbis,  "Aqaxog  idCa  yihv  nBQi  TJXiov 
xal  öek'^vrig  Tcgog  xä  xikev  xrig  7tOLi^C€(og  elnsv^  18  Ca  dh 
negl  x(3v  Jtevxs  iv  x^  i7tiyQa(po^evcD  xavovi,  ubi  illud 
idia  separatum  signißcat  opus.  Neve  ante  Achillis  Tatii  actatem 
exemptum  e  reliquo  opero  Canonem  et  seorsim  a  librariis  scri- 
ptum tradilumquc  esse  putes,  Aratus  ipse  vs.  4G0.  sc  de  planetis 
in  hoc  opere  non  dicturum  profitctur: 

Ovxixi  ^ag^akiog  kbCvcjv   iy(ä  agxiog  atiiv 
ditkav£(ov  xd  xs  xvxXa  xä  r'  ai^igi  Ctj^iax'  ivLCnetv. 

OvxixL  est  non  iam^  non  ampUus^  aut  ad  tempus  praeccdens  re* 
Jalum,  aut  ad  rern  aliquam,  cui  alia  opponatur  res;  hie  autem 
ad  rem  relatum  est:    „Aliis  argumentis   cxsequendis   ut  par  sim, 

1)  C.  18. 

2)  C.   15. 
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hwc  tarn  argumetito  non  sum  par"^).  Itaquc  Aratiis  quum  Pliac- 
nomena  condebat,  imparem  sese  Canonis  argumento  fassus  est: 
neque  is  hoc  potuit  in  eodem  opere  tractare,  nisi  obloqui  sibi 
ipsc  Tolebat.  Sed  postea  auctis  viribus  quidni  aggressus  rem 
fiierit,  cui  sese  olim  iudicarat  imparem?  Quae  quum  ita  sint, 
si  ^ActQcxoig,  quod  probabile  dixeris,  Phaenomena  et  Diosemiae 
comprehensa  fuerint»  quaeritur,  quid  de  quinto  illorum  libro  sta- 
tuendum  videatur,  cuius  meminit  Tzefzes^):  "jigarog  d\  iv  rij 
Tti^ixry  rc5v  '/^CtqlxcSv  riöCagag  keyai  [Mov0ag)y  ^iog  rou 
ai&SQog  x«t  IlkovoCag  vv^ifprig'  ^^QXV^y  Mskhrjv^  Gek^LVoriv 
xal  l^oidijv^  quae  verba  Grauertus^)  rectissime  in  versum  redcgit. 
Qua  de  re  elsi  nihil  potcst  certi  proferri,  tamen  coniicias  Tzelzen 
esse  eorum  aliquem  secutum,  qui  Phaenomena  el  Diosemias  in 
quattuor  diviserant  libros"^),  in  caice  Diosemiarum  aulcm  perisse 
epilogum  quendam  carminis,  qui  sit  quintus  über  vocatus.  In 
quo  quum  de  Musis  dictum  fuerit,  Musarumque  Heliconiarum 
rebus  couiunctus  sit  Pegasus,  indidem  liaustum  esse  potest  quod 
de  Pcgaso  sidereo  equo  et  eins  parentibus  ex  Arato  tradidit  Ily- 
ginus'*). 

Scr.  Bcrolini  d.  U.  m.  lan.  a.  MDCCCXXVIII. 


1)  Monemns  hoc,  quod  ov%iti  illo  loco  est  nondum  rcdditnm  ,  quas 
esset  ovnto.    De  Vossii  Icctione  diceru  non  opus  videtnr. 

2)  Ad  Hesiod.  O.  et  D.  p.  6.  ed.  ITcius. 

3)  p.  343. 

4)  V.  Granert.  p.  338. 

5)  Poet.  Astr.  II,  18. 
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XXXVI. 

JVooeiniiim  indicis  lectionum  liibenianim 

a.  MDCCXlXXVni. 

(De  Areopago  dissertatio  altera.)') 

2  Ante  hos  duos  annos  quum  de  Areopago  scriberemns^),   Se- 

iiatui  Areopagilico  (rfj  ßovXfj  rij  i^  ^j4q£Cov  ndyov)  iudicia  de 
caede,  quae  illum  oliin  exercinsse  conslat,  et  adenipta  per  Epliialten 
esse,  et  mox  inter  Olymp.  88,  2.  et  Olymp.  92,  ^.  reddila,  sumns 
demonstrare  conati.  Et  adempta  quidem  ca  illi  esse,  trihus  do- 
cuimus  argumentis,  quorum  alterum  ex  Antipliontea  de  raede 
Herodis  oratione  petitum  simul  eo  deduxit,  ut  non  ante  Olymp. 
88,  2.  diceremus  reddita:  tertium  idque  firmissinuim  visiim  in 
Lysiae  quodam  loco  vcrsatur.  Sed  qtiod  ante  Olymp.  92,  \. 
rcstilutb  Areopago  illa  iudicia  esse  pronunciavimiis,  non  Euclide 
demum  archonte  Olymp.  94,  2. ;  id  Patroclidei  apud  Andoeidem 
decreli  aucloritate  feeimus,  quae  unice  videbatur  cerla:  quum 
praesertim  altera  sententia  non  ullo  nitatur  argumento,  ipsaque 
legum  custodia  Areopagitico  concilio  commissa  ante  novam  illam 
Euclide  archonte  legislationem  sit,  (pia  demum  rcstitula  eins  pole- 
stas  putahatur,  idque  iam  Olymp.  93,  4.  eam  habuerit  poteutiani, 
ut  de  salute  patriae  deliberationem   institueret^].     V^erum   dispu- 

1)  [Auctoris  sentcntiam  refutare  Bindet  Petr.  Guil.  Forchliammer 
disputationc  Kiliac  a.  1828  cdita:  „De  Areopago  noiiprivato  per  Epliialten 
homieidii  iiidiciis."  Cuins  argumenta  probant  Schömnnn  (Jahrb.  f. 
Wissenschaft!.  Kritik  1829).  Godofr.  Herinannus  in  dissertntione  de 
hyperbole  a.  1829  edita  p.  17  sqq.  =  Opnsc.  Vol.  IV  p.  299  sqq.  cf. 
Opusc.  Vol.  VI  pars  II  p.  176  sq.  denique  C.  Fr.  Hermann.  (Heidelbg. 
Jahrb.  1830  p.  689 — 701.)  Auctoris  sententiam  sequitur  Vömel  in  diario 
„Allgemeine  Schulzeitung'*  1829.  Abth.  II  N.  143.  Cf.  Allgem.  Schul- 
zeitung 1830.  Abth.  II  N.  83.  Eandem  rem  attigeruut  D.  J.  van  Lenncp 
in  commcntt.  Lat.  classis  III  Instituti  regii  Belgici  1836.  4.  et  Rauchen 
stein  Philol.  X.  p.   604  sqq.] 

2)  Prooem.  Ind.  lect.  hib.  1826—1827.  [vide  supra  p.  244  sqq.]. 

3)  Vide  p.  5.  [supra  p.  247]  prioris  commentationis.  Huic  tarnen 
argumento  non  multum  tribuimus:  quamquam  demonstrari  ncquit,  Areo- 
pagum  cam  tum  deliberationem  praeter  ius  usurpassc. 


300 


talionis  nostrae  summa  labefactata  videtur,  ex  quo  Maur.  Meierus^), 
quod  antehac  ncmini,  quantum  scimus,  in  mentcm  venerat,  Areo- 
pagitieüm  Senatum  {ßovXijv)  de  caede  iudicantem  et  iieliastarum 
n  Areopago  iudicium  (dixaöTijQtov)  aliquod  dislingui  posse^j, 
monuit  acutissime;  simul  idem  et  Lysiae  locum  ita  iudicat  ambi- 
guum,  ut  ex  eo  negct  demonstrari  posse,  reddita  iili  Senatui 
iudicia  de  caede  esse,  licet  hoc  factum  esse  ipse  concedat,  et 
Patrociidis  decretum  argumentis  quibusdam  reddit  suspectum. 
Itaque  operae  est  pretium  visum,  sine  ulla  cupiditate,  cuius  ipsa 
suspicio  non  habet  iocum  in  viris  communi  lilterarum  studio  et 
amicitia  coniunctissiinis,  examinare,  quousque  post  haec  adduci 
res  alcae  plena  queat;  quo  conatu  si  nihil  aliud,  certe  hoc  effec- 
tum  dnbimus,  ut  de  statu  causae  liqueat  planissinie:  quamquam 
si  Lysiao  vcrba  mox  cxphcanda  sie,  ut  par  est,  premcre  licet, 
hcliastarum  nullum  in  Areopago  iudicium  fuisse,  et  sentcntiam 
nostram  olim  propositam  esse  multo  probabiliorem  nobis  persua- 
demus. 

Areopagiticorum  iudiciorum  bis  mentio  flt  in  decreto  Patro- 
flideo^)  Olymp.  93,  4.  scripto:  Kai  o(Sa  ovo^arcc  toJi/  r^rpa- 
xoöicov  rivog  iyyiyQanxai  ij  äXXo  tc  Ttegl  rc5v  iv  rfj  oAt- 
yoLQxla  TtQccxd'Bvtav  ifSxi  nov  yeyQccii^svoVy  TtXrjv  bnoCa  iv 
örtjXcag  yiyQunrai,  tc5v  ^fj  ivd^dde  ^etvdvtcjv y  rj  i^  ^Aquov 
Ttdyov  1}  Tcjv  itpBrdv  ij  ix  TCQVxavaCov  r}  zi^ktpivCov  idtxd0d'rj 
[ij]  vjto  Tcov  ßaaiXecov,  ij  enl  (povfp  zig  IfSxi  (pvyri  ^  d'dva- 
zog  xarsyvciad'Ti  !j  0(paysv6LV  rj  zvgdvvotg:  et  sub  ünem." 
evoxov  elvav  zov  TCUQaßaCvovza  ravza  hv  zotg  avzotg  hv  otg" 
TteQ  oC  ig  '/4q€lov  Ttdyov  q)6vyovz£g.  Ex  quibus  locis  post 
Ephialtae  decrelum  et  ante  Euclidem  archontcm  in  Areopago  de  li 
caede  esse  iudicatum  palet,  atquc  adeo  statim  post  sublalam  Qua- 
dringenlorum  tyrannidem,  incipiente  anno  Olymp.  92,  2.  si  qui- 
dem  quae  in  priore  loco  de  Areopagi  iudiciis  dicuntur,  referuntur 


1)  Mus.  Khen.  pliilul.  bist,  philos.  T.  II,  p.  2G1  sqq. 

2)  Nos  quidcm  Iiuic  sententiac  obviaiu  ivimiis  Corp.  Inscr.  Gr.  Vol. 
I.  p.  896.  Tibi,  qunc  de  Areopagi  iurisdictione  a  nobis  olim  prolata 
e.sscnt,  negavimus  „posse  ad  iudicia  iudicum  sortc  crcatorum  in  Areo- 
pago babita  dctorqueri.** 

3)  Andbc.  de  myst.  p.  27  sq.  [$  78  sq.]: 
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ad  Üuaclringeiiloruiii  oligarchiam :  411a  de  re  iiifra  diceimis.  Et 
iiüs  qiiideiii,  quoniani  riullus  alius  locus  extat,  in  quo  Arcopagi 
nomen  post  Soloneni  aliud  significet  conciliuin  ac  Senatum  Areo- 
pagilicum,  liic  quoque  liunc  intelleximus  ipsuni,  nee  ßovlrj^  de- 
sideravimus  mentionera,  quod  ea  aetate,  qua  Senatum  Areupagi- 
ticum  de  caede  iudicasse  cerlum  est^),  in  rebus  ad  illa  iudicia 
perlinentibus  haud  rarae  sunl  formulae  Areopagi  nomen  sine  ßov- 
A^S  mentionc  contiuentcs,  ul  to  dLxaörrJQLOv  t6  i^  ^AgaCoi^ 
stdyovj  o[  i/o'fiot  o[  i^  ^AgeCov  ndyov^  ETts^skdstv  ev  ^AgeCco 
Tcdyc)  et  similes  ^),  neque  unquani  in  bis  formulis  ßovk^g  desi- 
gnatio  additur.  Quid  tarnen  facicmus,  si  nihilo  minus  in  Palro- 
clidis  dccreto  beliasticum  in  Areopago  iudicium  designatum  esse 
contendetur?  Circumspiciemus  priuium,  quibus  id  argumentis  con« 
firmari  queat;  deinde,  si  ea  forte  non  sufGcientia  visa  fuerini, 
aut  in  ambiguo  relinquenda  universa  quaestio  erit ,  aut  quo 
nostra  evincatur  sententia»  nullum  in  Areopago  heliasticum  de 
caede  iudicium  fuisse  docendum. 

Igitur  ut  ad  illa  quae  significavimus  argumenta  accedamus, 
nemo  de  beliaslico  in  Areopago  iudicio  diserte  tradit  quidquam. 
Tiiucydides  quidem  Olori  f.  Pericle  superstite  orationem  de  caede 
in  Areopago  babuisse  dicitur^),  adversario  ipso  Pericle,  et  ob  cam 
esse  praetura  auctus:  quod  si  verum  esset,  alios  quosdam,  dum 
Scnatus  Arcopagiticus  non  exercet  iudicia  illa,  ibi  iudicasse  de 
caede   constaret:    verum   islam  historiolam  esse  fictam  Meierus^) 

1)  BovXrjg  mcntioncm  in  hae  re  diserte  offerunt  Lysias  in  anoXoyict 
nqhq  S{yL(ova  et  in  altera  oratione  ubqI  tgaviiatog  ix  ngovoiag.  do 
Euandr.  prob.  p.  797.  [$  12.]  lex  ap.  Dcmosth.  c.  Aristocr.  p.  ti27. 
[%  22.]  item  J>cmoßthene8  adv.  Lept.  p.  505.  [$  157.]  c.  Conon.  p.  1264. 
22.  f$  25.]  Aeschines  de  fals.  log.  p.  270.  |$  93.]  Dinnrclms  c.  Dcmosth. 
p.  6.  [S  6.]  Adde  xriv  ßovXijv  rijv  i^  *AQBiov  ndyov  zmv  iisyCczcov  yivgiccv 
locis  in  priore  commentatione  p.  4.  [246]  citatis. 

2)  Lys.  de  caede  Eratostli.  p.  31.  [$  30.]  c.  Andoc.  p.  212.  [§  15.] 
c.  Theomnest.  II.  p.  380.  [§  12.]  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  627.  641.  642. 
[S  22.  65.  67.]  adv.  Boeot.  de  dote  mat.  p.  1018.  [$  32.]  c.  Conon.  p. 
1265.  [S  28.]  Orat.  c.  Theoer.  p.  1831.  [$  29.]  Aeschin.  c.  Ctcsiph.  p. 
440.  [^  51.]  et  apiid  alios. 

3]  In  vita  Thncyd.  Anonym.  $  6. 

4)  Mus.  Rhen.  1.  c.  p.  271,  Etiam  Poppo  (ad  vit.  Thucyd.)  ad  renim 
scriptorem  Thucjdidcm  ista  pertinere  ncgat,  quae  res  est  apertior,  quam 
/         ut  in  ea  commorandum  censeamus. 
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(IciDonstravit  eximie,  et  siquid  illi  subest  veri,  ccrtc  de  Tliucy- 
dide  rerum  scriplorc  cogitari  nullo  modo  potcst;  potest  de  Thu- 
cydide  Melesiae  f.  qui  el  Periciis  advcrsarius  fuit  et  aetate  Pe- 
riclis  praetor;  ut  proinde  isla  narralio  ad  ea  teinpora,  quae  ante 
Epliialtae  decrelum  fuerunl,  queat  referri.  At  religioiiis  €t  caeri- 
moniarum  causa,  quibus  plurimum  in  bis  rebus  Atbcnienses  tri- 
buebaut,  iudicia  illa  in  Areopago  permanserint  etiam  postquam 
adempta  Senatui  sunt  et  lieliastis  Iradita^);  queinadniodum  Iso- 
cratea  et  Demostkenea  aetate  pro  Epbetis  apud  Palladium  iudi- 
carunt  heliastae  sattem  in  ccrtis  quibusdam  causis^j,  et  apud  Del- 
pbiniuni  quoque  Patrodidis  aetate  alios  atque  Ephetas  iudicassc 
coniicitur*^).  Ilaec  verissima  sunt  haud  dubie,  sed  non  demon- 
stranl  plus ,  quam  potuisse  beliasticum  in  Areopago  iudicium  in- 
stitutum  esse.  Uuus  superest  Üemostbenis  in  Aristocratea  ^)  locus, 
qui  de  beliastico  oüm  in  Areopago  iudicio  possit  coniecturam 
iniicere;  ibi  enim  bacc  de  Areopago  habentur:  xal  rä  [ihv  örj 
jiakata  xoiavta'  tu  d'  vöxbqov'  toiko  ^ovov  ro  dtxaCtrJQLOV 
ovxl  Tvgavvog^  ovx  oXiyagxLaj  ov  drjuoxQaria  rag  (povLxdg 
öixag  atpeki^^Ki  rfro'Afij^xfr,  akXä  Tcavteg  dc&sveotSQOv  av 
To  SCxaiov  ivQhtv  riyovvTca  tccqI  toiJtcDv  avxol  tov  nuQd 
TOVTOig  evQt][ievov  öixaiov,  Quodsi  Areopago  numquani  ad- 
enqita  iudicia  de  caede  sunt,  ut  ait  Üemostiicnes,  necesse  est  pro 
Senatu  Areopagiüco  per  aliquod  tcnipus  in  Areopago  iudicarint 
heliastae,  quod  Senatui  certe  illa  adempta  esse  constat.  V'crum 
liuic  ipsi  argumento  iure  non  multum  tributum  cst^).  Nam  De-  4 
niostlienes  ibi  laudatorem  agens,  tolus  in  Areopagum  efTerenduni 
iulentus  de  rebus  ante  ipsius  memoriam  geslis  j)otuit  aliquid 
iacere,  quod  a  vero  aliiiuantulum  distaret;  neque  oratores  in 
n>bus   antiquis   diligentcs   esse   niultis    constat  exeniplis'').      Per- 

1)  V.  Meier,  ib.  p.  270. 

2)  V.  nostram  commcntationcm  priorem  p.  7.  [250j. 

3)  Prytanci  mcntionem  liic  omittioiiis  de  iiiduittria,  quod  de  eo  infra 
diccndum  cet. 

4)  p.  641.  [S  r,6.J 

5)  V.  Meier,  ib.  p.  270.  qui  eo  loco  in  alia  atquo  no8  nunc  re 
Ubus  est. 

0)  l't  ex  ill.i  de  paco  narratione  ab  Andocidc  (de  pace  p.  91  [$  2] 
Kqq.)  propopita,  quae  quamvis  confusa  tarnen  ab  Aeschine  (de  fals. 
leg.  p.  334.  [S  171]  sqq.)  repetita  est. 
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ihiia\i.'ral  Arcopagili«  i  ruiHÜiL  in  LatMlibiis  iu«licamUs  auctorilas 
|)or  oiiine<  reipubJicae  vicissiludines  usque  ad  Ik'iiiOsillieiiis  at-taleni ; 
noii  illain  sustulerai  Pisistrati  et  tiliorum  tyraiinis,  noa  Trigiii- 
taviruin,  noii  Quadringenlorum.  si  horuni  aelate  valuerit,  domi- 
natio;  eiiain  luiii,  qiiuin  scriberel  Deuioslhenes,  in  popuiari  ini- 
perio  ea  vigebat:  Jioc  ipsi  poluit  sufßcere,  ut  illi  concilio  ne  a 
plcbe  quideni  adempla  haec  iudicia  diceret.  Quid  quod  ipse  coii- 
tcxtus  docere  videtur,  Demostheuem ,  licet  ßot*lt]v  non  nominet 
sed  dixaöriJQiov,  tainen  de  senatoribus  cogilasse,  non  de  iudici- 
bus  quibusvis?  Nam  sie  pergil:  ^Akka  Trdvzeg  äad^evioxegov 
av  t6  öixcuov  evQetv  iiyovvxai  mgl  tovrtov  avrol  rov  nnQa 
tovxoig  BVQ7](iivov  dixcciov.  Manifesto  hie  illi  :rciVT£^,  qui 
desperant  sese  ipsos  posse  aequo  bene  atque  Areopagiticum  iudi- 
ciuin  id  invenire,  quod  iustum  esset,  sunt  tyranni,  pauci,  pJehs: 
In  igitur  omnes  Areopagitico  iudicio  ut  ab  ipsis  diverse  con- 
cesserunt  iudicia  de  caede.  Unde  conOcitur,  diversuui  ab  Ulis 
debere  hoc  iudicum  concilium  esse.  Atqui  heliastae  uoii  sunt  a 
plebe  diversi,  utpotc  sorte  ex  universo  iecti  populo,  sex  niiiia 
numero;  sed  Senatus  ille  Areopagiticus,  cuius  erat  popull  fraenare 
cupiditates,  <'X  adverso  opposilus  plebi  est.  Itaque  de  Senatu 
cogitabat  Demosthencs,  non  de  iudicibus  quibusvis,  etiani  popu- 
laribus,  in  Areopago  congregatis;  seuatores  sunt  illi,  de  quibiis 
dixit  illud  naQu  rourotg.  Sane  ineptus  foret  Denioslhenes,  si 
tyrannos,  si  paueos,  si  plebem  diceret  putasse  et  putare,  ({uosvis 
iudices,  etiam  heliastas  sorte  ex  populo  lectos  et  ut  Graece  lo- 
quaniur  itokCrag  rov^  rvxovtag,  modo  ut  in  Areopago  sederenl, 
melius  quam  sese  iustum  reperturos:  sed  de  summo  sane  rei- 
publicae  Senatu,  de  viris  republica  bene  gesta  probatis  potuerunt 
et  tyranni  et  pauci  et  plebs  ita  censere  honorifice.  Quid  quod 
idem  fere  de  ipso  Areopagitico  Senatu  dixit  Dinarclius^):  rj  rc3i; 
ix  TtQovoiag  (povav  d^coniötog  ovöa  ßovkri  ro  öCxatov 
xccl  akrid'hg  evQctv,  xal  xvQia  öixdom  xb  jtSQl  xov  öci^cc- 
zog  xal  x'^g  ^vx'^g  ixdcxov  xcSiv  nokixiov  etc.  Itaque  quum 
Demosthenes  de  ipso  Senatu  dicat,  non  de  quovis  in  Areopago 
iudicio ;  aut  nescivit  huic  adempla   aliquando    iudicia   de   caede 


^Ij  c.  Domostli.  j).  6. 
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esse,  aul  id  neglexit,  ncque  ex  illius  verbis  ullo  modo  dcinonslrcs, 
heliasticum  in  Areopago  fuisse  iudicium. 

lam  remotis  quae  nobis  contraria  vidcbantur  argumentis  ex- 
periamur,  an  demonstrari  queat,  non  fuisse  in  Areopago  helia- 
sticum iudicium,  quo  tempore  adempta  Senatui  cognitio  de  caede 
erat.  Quod  efficere  tcntabimus  interpretatione  loci  Lysiaci,  ut 
nos  putamus  simpiici  et  iusta;  siqui  machinas  aut  subtilitatem 
nimiam  adhibitas  censuerint,  cogitent  in  re,  quae  subtili  distiu- 
ctione  ambigua  reddita  est,  non  iam  posse  pinguiore  disputatione 
profici,  ncque  accuratam  interpretationem ,  quae  universam  ver- 
boruni  sententiam  data  opera  exhaurire  studeat,  esse  nimium  sub- 
tilem. Verba  oraloris^J  haec  sunt:  ^Akovbtb^  cJ  avdQsg  ^Ad'tj- 
i/ftfot,]  Ott  avra  tc5  dixaatriQioD  tgJ  il^  ^AqeCov  Tcdyoi^j 
c5  xal  JtdtQLov  iöTt  xal  ig)*  v[i(ov  anodidotai  xov 
(povov  rag  dixag  dixa^stv,  dia^gijötjv  EtQtjtat  tovtov 
ILYi  xataytyvcSöxetv  g>6vov^  og  av  ijtl  dä^agtc  ry  iavtov 
fioixdv  XaßiQV  ravxYiv  t^v  rcfiogiccv  7toii]6ritat.  Fn  bis  verbis, 
quibus  Areopagi  auctoritatem  in  iucc  poncre  orator  vull,  quod 
Areopagiticae  ipse  innititur  legi,  ambiguum  visum  est  aTtodadorav:  5 
posse  enim  esse  aut  redäitum  est,  quum  prius  aäemptum  esset, 
aut  compedt  ut  munus  Uli  datum,  ctiamsi  nunquam  ademptum 
Sit.  Nos  ncgamus  hoc  posterius,  non  quod  dnoSCdoiS^ai  hoc 
non  signifiret,  sed  quod  et  additum  itp*  {fficjv  et  universa  dictio 
priorem  postulat  explicationem.  Nam  iq)'  v[i(3v  est  i^estra  aetate, 
neque  idem  quod  nunc,  sed  id  univcrsam  retro  iudicum  aetatem 
complectitur  et  ad  prius  aliquod  tempus  in  illud  aetatis  spatium 
incidens  remittit  ita,  ut  priori  illo  tempore  aliquid  actum  esse 
dicatur;  ut  si  Latine  dixcris  vestra  memoria:  itaque  s\  dnoSsdo- 
rra  hie  esset  simplex  competit,  dicendum  erat  xal  fiixQf'  "^vv 
nTtoSkdozai  aut  xal  fiixQi'  ^«^v  dia^ivst  vd  simile;  contra  £9?' 
vficSv  d'JcodiSotai  hac  vi  acceptum  aeque  est  sensu  cassum,  ac 
si  dicas  vestra  memoria  competit  \  unde  ^ziti  aTCoököorav  esse 


1)  De  cacde  Eratosth.  p.  31.  Legcbatur  olim  iqp'  viiiv\  sed  corre- 
ctionem  l(p  vfiav  firmant  omncs  Bckkeri  Codices,  nisi  quod  in  uno  est 
v(p'  vfiioVf  ex  prava  ut  videtar  emendationc.  [Neque  iqp'  vfiiv  dno- 
didoxcci  ferri  posset  ctiamsi  in  libris  esset.  Quod  non  rede  dcfendisse 
mihi  Tidctur  Forchhammer  loco  supra  laudato.] 
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rcstilulnm  est:  ,yFJ  patrio  iure  hoc  Arcopaf/o  compctit,  et  vcstra 
ilti  aetate  [vestra  memoria)  restltutum  es(-"^).  Iiiimo  si 
de  caedc  cogiiilio  neqiie  adempla  Arcopago  iiec  reddila  esset, 
nihil  erat  causac,  quare  oralor  patriu  iuri  opponeret  aliud  prae- 
senti  aetate  actum,  sed  diccre  debebat:  o  xatä  ndxQiov  xov 
(povov  tag  dixag  dtxd^€t]  ac  si  hoc  ei  ad  Areopagi  auctori- 
tateui  in  iudiciis  de  caedc  comnionstrandaui  non  sutficiebat,  de- 
bebat cani  aliis  cvincere  argumentis,  quae  suppetebanl  quam  plu- 
rima.  Quod  quum  non  fccerit,  sed  iliis  quae  liabcmus  usus  ver- 
bis  sit,  patet  illa  iudicia  et  erepta  Areopago  esse,  quod  aliis 
qnoque  rebus  pridem  confirniatum  est,  et  vero,  quod  etiani  aliundc 
collectum  est,  ipso  lioc  Lysiae  loco  teste  esse  reddila^).  larn 
pcrgamus  ad  illud,  cuius  causa  de  bis  Lysiae  verbis  disserere 
instituimus.  Fingamus  enim  in  Patroclidis  decreto  verba  ai 
^Agelov  ndyov  ad  heliasticum  de  cacde  iudicium  pertinerc,  quippe 
quod,  post  abolitam  Senatus  hanc  potestatem  retentis  patrio  morc 
in  Areopago  cognitionc  de  caedc  priscisque  cacrimoniis,  et  ipsum 
vocatuni  sit  ro  dixaöxriQiov  %6  i^  ^AqbCov  ndyov:  sie  iam  to3 
dtxaat7}Q{c)  tc5  i^  'AqbCov  ndyov  numquain  adenipta,  nunquani 
reddita  illa  iudicia  fucrint,  sed  apud  illud  permanserint  seniper, 
inutatis  taiitum  iudicibus,  non  iudicii  loco,  nomine,  vi,  auctori- 
tate.  At  hoc  si  verum  esset,  Lysias  non  potuisset  dicere:  Tct5 
dixcc6ty]Qicp  ro5  i^  'AqsLov  ndyov ^  co  xccl  ndtgtov  iori  xal 
i(p^  viic5v  dnoÖBÖorai  xov  q>6vov  xdg  SCxaq  Sixdt^eiv^  debebat 
dicere:  t$5  ÖLxaöxriQlGJ  xp  i^  ^AqbCov  ndyovj  c5  ndxQiov  idxi 
xov  tpovov  tag  dlxag  dtxd^Hv  et  nihil  praeterea;  aut  si  tarnen 
de  restitutis  iudiciis  addere  aliquid  volebat,  scribendum  erat:  xfj 
ßovXfj  T/J  f§  ^Ageiov  ndyox^^  fi  xal  ndxQiov  iöxv  xal  Icp^  v^cjv 
dnoöidoxai  etc.  Uuic  enim  adempla,  huic  reddila  illa  erant 
non  dtxaöxrjQic),  siquideni  hoc   in  Areopago  permanserit  et   de 

1)  In  hac  sentcntia  ne  quis  exspectct  ansdod'rjf  perfccto  notcs  in- 
dicarl  eventum  rei  etiam  tum  permanentem,  [Quae  de  seutentia  verborum 
/qp'  v^^v  dnodidoTcci  Bupra  disputatu  sunt  rcfellere  studet  G.  Hermann 
disputatione  de  hjpcrbole  snpra  laudata  p.  18  (301.)  sq.] 

2)  Adempta  ab  Kphialte  et  posthac  reddita  esse  non  sine  causa 
statuimus;  neque  ullam  veri  speciem  habet  ea  coniectura,  ex  qua  Ly- 
lias  fortasse  de  Trigintavirls  cogitarit,  poit  quos  nova  constitutione 
confirmata  Areopago  de  cacdo  cognitio  esset. 
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caede  cogiiilioiiem  etiani  abrogata  Scnatiis  aucloritate  ibidem 
cxercucrit.  Nevc  dicas  Lysiam,  ut  Demosthencm ,  non  accuratc 
loqui:  Demostlienes  de  priscis  rebus  el  a  sua  aetate  remotis 
potuit  aliquid  minus  recte  pronunciare ;  Lysias  de  rc,  quam  iudi- 
cum  memoria  actam  esse  narrat,  cuius  praeterea  perilior  quam 
Demostlienes  in  bis  ipsis  verbis  deprebenditur,  non  potuit  tam 
male  loqui ,  ut  si  rö  dixaötijgiov  permanserat  in  Areopago  et 
numquam  non  de  caede  ibi  iudicarat,  dtxaiSrriQlG}  reddita  diceret, 
quae  ei  nunquam  adempta  essent,  quum  soll  adempta  esscnt 
ßovXfi^).  Quare  nisi  quis  mira  dictione  onerare  Lysiam  prac-  6 
tulerit,  post  abolitum  ab  Epbialle  Arcopagitici  Senatus  ius  de 
caede  co^niosccndi  non  perduravit  in  Areopago  iudicium  de  caede, 
neque  bcliastae  in  sanctissimam  illam  Senatus  curiam  immissi 
sunt,  ac  proinde  Patroclidis  verba  de  Scnatu  Areopagitico  inteiligi 
debent:  sin  iiostra  interpretatio  fidem  non  inveniet,   res  erit  in 


1)  Cetenim  ex  ipsa  hac  dispiitatione  palet,  Lysiam  hoc  loco  ut 
Deinoathcncm  in  Aristocratea  et  recentiores  8 itiaozrig^ov  nomine  ipsam 
appellaro  ßovlrjv:  quo  minus  videuius,  cur  Arcopagitici  senatorcs  non 
dotiierint  compellari  formula  co  Svdgsg  dtxaarrr/,  qua  cos  in  Anti- 
phontca  nsgl  rov  j^o^cvtov  oratione  compellatos  censuimus  (Comm.  pr. 
p.  7  [250.]  sqq.)  ob  laudes  iudicibus  tributas:  neque  de'illa  formula  aliter 
iudicat  Pl.itnerns  Att.  Proc.  T.  I.  p.  XXII.  Sed  Meierus  nostor  (de  bonis 
p.  danin.  21.},  eti«!  eam  laudem  conccdit  esse  talcm,  qualis  Areopago 
fere  uni  tribui  solcat,  hanc  orationcm  posse  Arcopagiticam  C88c  ncgat, 
quod  qiii  ad  Areopagum  verba  faciat,  dicat  (o  ßovXrj  vel  co  avdgsg  ßov- 
Xsvzat;  idcnique  iudicium  aliis  accomniodnt  Antiphonteis.  Quod  momen- 
tum  etsi  satis  videtur  grave,  tamen  id,  qunntum  scimus,  solius  Lysiae 
constanti  in  Areopagiticis  usu  nititur,  ex  quo  num  Autipbontis  usus 
Lysin  vetustioris  possit  corto  iudicari,  dubites.  Quamquam  vcro  iudicum 
in  Antiphontea  illa  oratione  laus,  qua  cos  ivahßfotdxovg  x(av*KXXriVfov 
StyittOzctg  xor)  dmttioxoixovq  prncdicat,  longe  propagatani  iudicii  illius 
^loriam  signilicaro  videtur,  quae  soIi  conveniat  Areopagitico  Senatui, 
tarnen  solitis  aliorum  iudiciorum  laudibus  (Meier.  Mus.  Ilhen.  1.  c.  p. 
277.),  ad  quas  et  ipsi  digitum  intendimus  (pr.  Comra.  p.  9.  not.  [supra 
p.  252]),  iucertam  reddi  banc  argumentationis  nostrae  partem  conce- 
dimus;  neque  illi  tribuimus  tantum,  ut  inde  novi  quidquam  colligcremusa 
Nee  loco  Sopbociis  in  Oed.  Col.  943.  ut  argumento  usi  sumus  Comm. 
pr.  p.  0.  [supra  p.  252  sq.]):  quamquam  si  Süvernius  noster  nova  de  Ocdipo 
Colonen  commentatione  nnper  in  conse.ssu  Acadcmiao  regiae  Iccta  rede 
monstravit,  fabulam  illam,  quod  olim  diximus,  in  Olymp.  H9,  4 — 90,  l. 
incidere,  non  est  quod  pacniteat,  illius  quoquo  loci  in  commentationo 
de  Areopago  esse  mentionem  factam.  • 


;ur) 


ainbiguo  n^linqueiuhi.  Ailamen  qiiae  pro  Iieliastico  illo  iudicio 
allala  sunt,  ita  sunt  infirnia,  ut  conccilatur  in  iine  eins,  ([nod  dc- 
signaveramus,  tcmporis.  Olymp.  92,  J.  posse  restilutam  Areo- 
pagitico  concilio  de  caede  Cognitionen!  esse,  propterea  quod  tum 
niodice  teinperata  Attica  respublica  esset  ex  optiniatium  et  plebis 
concordia^):  prius  id  factum  esse  ideo  potissinium  ncgatur,  quod 
grassantc  populari  imperio  non  sit  verisimile%  Areopagitis,  qui 
fere  in  optimatium  numero  censentur,  restilutam  esse  pristinani 
auctoritatem.  Verum  difficile  dictu,  quid  fieri  quoque  tempore 
potuerit  aut  non  potuerit.  Quis  crediderit  Ostracismum,  potissi- 
mum  popularis  imperii  subsidium,  ante  Olymp.  92.  exoievisse, 
nisi  eum  sciremus  desisse  in  Ilyperbolo?  Et  profecto  circa  idem 
tempus,  quum  posl  obitum  Cieonis  magno  in  honore  esset  Nicias, 
vir  admodum  temperans,  Olymp.  89,  3.  circiter  vel  paulo  post, 
possunt  Areopagitico  Senatui  restituta  iudicia  esse. 

Nunc  quoniam  hacc  omnia,  nisi  Patroclidei  decreti  auctori- 
tate  firmata  et  illius  ea,  quam  seculi  sumus,  interpretatione  sta- 
bilita,  non  possunt  probabilia  esse,  age  illud  quoque  iterata  con- 
sideremus  disquisitione.  Ouo  decreto  de  restituenda  aTtfioLg  im- 
rifica  scripto  quum  pateat  debere  fere  eadem  iussa  esso,  quae  in 
Soionco,  ^ArLficjv  oöot  ärifioi  rjöav  jtQlv  rj  I^öXovcc  aQ^ai^ 
ijtirifiovg  eivccc^  nkriv  oöoi  i^  ^AqsCov  Jtayotf  ^  o<yot  ix  rc5v 
i^ercav  rj  ix  TtQvraveiov  xcctadixccö^ivteg  vito  tdov  ßaöiXicjv 
iicl  (povfp  rj  Cfpayatöiv  rj  iitl  zvQavviSi  Bq>vyov  ^  tarnen  baec 
non  omnia  neque  iuslo  ordine  in  Patroclideo  decreto  dicta  sunt. 
Nam  praeter  generalem  sententiam,  qua  pronunciari  debebat 
drtfiovg  esse  in  inixi^Cav  restituendos,  in  ätificov  enumerationc 
deest  secunda  classis,  qui  sunt  xa^äjta^  atifiOL;^)  eam  vero 
librariorum  culpa  excidisse  non  ex  ulla  parte  probabiie  est:  de- 
indc  exceptio  xkfjv  oöot  i^  'AqbCov  ndyov  etc.  est  quidem  in 
decreto  Patroclideo  scripta,  scd  eo  loco,  ut  iilam  ad  solos  Qua- 
dringentos  et  rccentem  oligarchiam  referri  certum  sit,  quum 
tamen  eadem  in  omnibus,  qui  deliquerint,  valere  debuerit.  Ete- 
nim   post  debltorum  potissimum  publicorum   mentionem   additum 


1)  Thacyd.  VIII,  97.  coli.  Meier.  Mus.  Rhen.  p.  278. 

2)  Andoc.  p.  35  [$  73]  aqq. 
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est:  xal  oöcc  ovoiiata  tc5v  r^rQCcxoaiav  ttvog  iyyeyQaTCrat^ 
yj  aXXo  ti  7t€Ql  tcjv  iv  tij  okiyccQxla  jtQax^^vtav  iaxi  tcov 
ysygccfifisvov ^  TrAiji/  6 7t 6 (Ja  iv  öti]Xatg  yeyQaxrai  rav  [iiq 
ivd'dde  ^iLvävTcot^  rj  i^  ^AqbCov  ndyov  ij  rciv  i(paTäv  ri  Jx 
jtQvravBLOv  rl  /Jak(piviov  adixdc^t]  [rj]  vno  tcSv  ßaüikacjv, 
ij  ItcX  q)6v(p  xCg  eöti  g)vyrj,  ^  d-dvatog  xarayvaiöd'y^  i]  Ctpa- 
yavdtv  r]  rvQcivvoig,  Quo  loco  exceptio  inde  a  verbis  Tik^v 
onoCa  noii  potcst  ad  aliud  referri  nisi  ad  pracgressum  xal  oca 
ovofiara^  partim  quod  nullam  nisi  lianc  in  prioriljus  formulam  7 
scriplani  iiivrnimus,  cui  iliud  Trlrjv  onoaa  (nenipe  ord^ara,  quod 
docet  addituui  tav  fii)  ivd'däs  ^aivdvrov)  grauiuiatice  con- 
veniat,  partim  quod  in  prioribus  de  solis  fere  dcbitoribus  publi- 
cis  et  Toig  xatd  ngogra^iv  axL^ocg  dictum  est,  ad  quorum  ne- 
minem referri  illa  exceptio  potcst:  quod  quum  ex  ipsa  orationis 
conTormalionc  perspicerent  editores,  retinuerunt  eam  interpunc- 
lionem ,  quac ,  nisi  ad  nostram  rationem  intellexissent  locum, 
omnino  reiicienda  erat');  denique  etiam  ex  bistoriao  notitia  do- 
cuimus,  Quadringentis  potissimum  bacc  apta  esse^).  Quae  ([uuu) 
ita  sint,  primum  id  conslat,  quod  nostra  nunc  interest,  Areopagi 
mentioncm  ad  res  Ouadringentorum  pertinere,  eumquc  proiiide 
Olymp.  92,  2.  de  caedc  iudicasse.  Deinde,  quoniam  in  Patro- 
rlideo  decrelo  neque  de  dti^otg  xa^dnai,  dictum  disertc  est, 
nequc  eins  sententia  generalis,  rcoi/  drCafov  oöoi  aniioi,  'tjöav 
ttqIv  fj  TOI/  detva  ap^at^),  expressa,  scd  tantum  quae  inde  se- 
quitur  documentorum  ähoUtio  iussa,  neque  exceptio  legitima  gene- 
raliler  pronunciata,  sed  ad  Quadringcnlos  et  oiigarcbiam  restricta: 
liquet  baec  omnia  contincri  inilio  decreti,  tp7}q)t6a(Sd^ai  rbv  d^- 
/Ltoi/    ravrdj  Sttsq  OTf  ^r  rd    Mijdixd*);    quac    vero  deinceps 

1)  Ketiniiit  illam  etiam  I^ckkcrus  noster,  cui  pliirimum  tribuinius. 

2)  V.  Comm.  prior,  p.  6.  [siipra  p.  248  sq.]. 

3)  Cf.  Andoe.  p.  35. 

4)  Dioas  quidcin  exceptioncm  inam  g^eneralem  in  plcbiscito  Medica 
actate  scrii»to  noii  fuissc  positam,  quod  tum  decrctum  fucrit  etiam  tovg 
(pvyovxag  xcctadi^aad'cii  (Andoc.  de  myst.  p.  53.  [S  107]):  sed  onnios 
tum  exulcs  reccpt08  esse  vix  est  probabilc;  tum  quoquc  ad  Solonis  nor- 
mam  tarn  a  rcditu  quam  ab  iniripL^a  exclusos  esse  et  alios  et  tyrannos, 
in  bis  Pisistratidas,  apcrtum  est,  quum  pracscrtim  id  decretuni  ante 
^faratboniam  pugnam  scriptum  sit  (Andoc.  p.  54.).  At  supcrcst  alia 
ditTu'uItas.     Nam  ctsi  Patrociidcs  ipse  dicit,  inbcri  cadcm  quac  Modica 
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nddiiiUur  de  piiMicis  debitoribus  et  TtQogrci^eöLV  et  de  Quadrin- 
genlis,  ea  ex  pracsenlis  tum  temporis  necessitate  ad  decreli 
bellorum  Medicoriirn  aetate  scripii  scntcntiam  dislinctius  de- 
finiendam  esse  addita;  ne  vero  Quadringenti  et  qui  in  oligarcbia 
deliqueraiit;  quod  et  ipsi  diserte  diciinlur  in  enmiiCav  restitui, 
simpliciter  et  sine  resirictione  restituti  putcntur,  in  bis  speciatini 
et  diserte  addi  restrictionem  legitimam:  quod  omnino  necessarium 
erat,  nc  quid  remaneret  ambiguitatis  in  legibus  scribendis  im- 
priniis  devitandae.  Et  ea  quidem,  quae  de  Quadringentis  addun- 
tur,  esse  praesenti  necessitati  data,  sponte  patet;  quae  autein  de 
publicis  debitoribus  et  jtQogtd^eöiv  habentur,  ea  pro  temporum 
ratione  distinctius  proposita  videntur,  quod  in  prioribus  legibus, 
simplicioribus  tum  reipublicae  institutis,  aut  nihil  de  Ulis  spe- 
ciatim  praeceptum  erat,  ut  in  Solonis  decreto  nihil  videtur  de 
iis  dictum  esse,  aut  ita  de  iis  erat  scriptum,  ut  quam  Inte  pa- 
teret  sentenlia,  non  esset  apertum.  Sic  fortasse  dubitari  poterat, 
an  non  rescissac  essent  TtQosrä^eig;  quod  vero  actiones  in  illos 
rescinduntur,  oaav  ev%^wal  rivig  alöi  xateyvoö^isvcci  iv 
totg  koyiCtriQloig  vno  tc5v  evd^vvav  17  (vel  xal)  rcSv  TCaQB- 
dgovy  ^  ^jJTtcD  Elariyfisvat  Big  rö  dtxaöti^Qiov  ygatpaC^),  id 
adeo  singulare  videtur,  ut  tum  fortasse  primum  additum  sit;  ne- 
qne  banc  rem  dti^atv  restitutione  comprehendi  quisquam  in- 
tellexisset,  nisi  hoc  diserte  pronunciatum  esset:  hac  enim  con- 
stitutione absoivuntnr  etiam  ii,  qui  ex  rebus  ante  actis  posthac 
possint  reipublicae   debere  vel  ignominia  afflci.      Prajsterea  ipsa 


uetate  iussa  orant,  tarnen  exalum  restitutioncm  non  iassit,  scd  ea  postea 
clomum  iiissa  est  (Andoc.  p.  38.  ad  quam  rationem  etiam  loci  p.  52. 
init.  et  p.  64.  intcrpretandi  sunt;  addc  Meier,  do  bon.  damn.  p.  229.). 
Scd  liaec  difticultas  expediri  potest.  Decretum  Medica  aetate  scriptum 
revocarat  cxnles  cxceptis  iis,  quos  clausula  Soloneac  similis  exiripiebat, 
omncs,  si  qui  sub  tjrannis  deliquerant;  decretum  Patroclidis  nullos  re- 
vocat  exules,  quod  prioris  decreti  clausulam  generalem  de  tyrannis 
aliisque  non  restituendis  tacite  adoptat,  praetereaque  speciali  cavet 
clausula,  ne  rescindantur  decreta  adversus  absentcs,  qui  quum  in  oli- 
garchia  deliquerint,  sint  columnis  inscripti;  alios  vero  fuissc  exules, 
qui  neutra  clausula  tcnerentur,  non  est  probabile. 

1)  Cf.  de  bis  verbis  Oec.  civ.  Ath.  T.  I,  p.  20G  sq.  [I«  p.  269  sq. J 
ubi  prioris  partis  hnins  sententiao  aliam  explicationem  dedimus  ac 
Meicrns  Mns.  Rhen.  1.  c.  p.  276. 
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tormula  Ttegl  dh  tc5v  iTCiysyQafi^tviDv  slg  rovg  TCQcixtOQag  etc. 
qua  ulitiir  orator,  postquam  dixit,  ilf^rjq){aa0d'ai  %bv  dtj^iov 
ravrd^  ansQ  OTf  tjv  %a  Mrjdtxä^  xal  cvvqveyxev  ^Ad'y]vaCoig 
£7tl  to  äfieivov,  denionstrat,  noii  Medicac  aetatis  decreti  verba 
incipcrc^),  sed  clausulas  sive  constitutiones  singulares.  Nani  si  8 
per  particulam  dh  prioribus  anncclcreiitur  ea  ipsa,  quae  in  illo 
erant  decreto  iussa,  directe  hacc  pronuncianda  erant:  i^ccXBiil^at 
öi  tovg  eTtiysyQa^fisvovg  etc.  Nunc  vero  dictum  est  tceqI  öh 
tcSv  iTCiysyQafi^evcDV ,  idque  ita ,  ut  bacc  formula  non  babeat, 
undc  apta  sit,  sed  sit  absuhite  posila :  non  enim  iilud  tcsqI  rav 
ixLyeyQafiiiivav  ab  uUo  aptuni  vcrbo  est.  Atqui  l'ormulac  ab- 
solute positae  baec  est  sentcntia:  (Juod  autcm  attinet  ad  eos, 
qui  imcripd  sunt:  cui  locum  non  esse  nisi  in  clausula  sive  addi- 
tamento,  non  est  quod  demonstremus.  Itaque  post  ilia  ravrd^ 
aTteg  Ste  tjv  xä  Mrjdixd^  aliipiid  additur  novi  per  particulam 
de  annexum,  fere  ut  in  addiliciis  decretorum  sententiis  vulgo 
fit:  Ketpnkog  eine-  tä  /uti/ «AA«  xa&ciTtSQ  rf]  ßovktj,  dvaygä- 
ifat  de  etc,^).     Neque  videmus  quidquam  allalum,  quod  buic  ob* 


1)  Meienis  nostcr,  qni  haec  verba  illius  decreti  prima  faccre  vide- 
tur,  legcs  docet  incipere  a  formula  particiila  Sl  instnicta.  Nos  du  hac 
re  arbitramiir  non  dicendum  in  hac  causa  esse,  quod  etiamsi  ca  vera 
esset,  liuc  non  vidoretur  pcrtinere:  num  sive  ca  verba  initium  decreti 
illius  sunt  sive  non  sunt,  patet  illa  a  Patroclide  per  particulam  91 
annccti  prioribus  tpritpiaao^ai  xov  S^fiov  ravT«,  et  continuari  orationcm 
in  hunc  sensum:  negl  dl  tc3v  iniysYgccfifiivoav  {do^ai)  i^ulttipat  etc. 
Vide  p.  38.  init.  Ceterum  nullum  decretum  inter  tot,  quae  snpersunt,  in- 
cipit  a  formula,  quae  particulam  d\  adiiinctam  habeat;  in  legibus  ubi  ea 
particula  comparot,  inserv'it  capiti  legis  unicuiquc  cum  ccteris  coniun- 
«^cndo,  id  quod  etiam  ügmcntis  Aristoplinneis  Av.  1035  sqq.  accommo- 
dnuduni  est,  quae  prorsus  similia  sunt  formidis  foederis  Athenicnsium 
cum  Erythraeis  Corp,  Inscr.  Gr.  T.  I.  n.  73.  b,  p.  893.  quo  comparando 
res  Ht  certior.  Plato  vero  ubi  Lei^^g.  IV,  p.  721.  primam  lep^eni  a  for- 
mula yccfjLfiv  ds  incipit,  videtur  eam  le^cm  generali  alicui  legnm  nni- 
versarum  introductioni  adiungere  voluisse,  cuius  argumentum  ex  p.  715.  E. 
—  718.  C,  dcBumi  potcst 

2)  V.  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  84.  ot  nott.  Kadern  formula  utitur  Ando- 
cides  de  myst.  p.  30.  xa  (ilv  aXXa  tjv,  ansQ  toig  aXXoig  noXitaig,  einsiv 
A*  Iv  TO)  diffio)  ovx  /£^v  (tvxoiq  ovd\  ßoyXBvaai.  In  bis  quod  dici  solot 
xä  filv  iXXuy  id  in  Patroclideo  decreto  devitandum  omnino  erat,  quod 
quae  nova  addebantur,  non  prorsus  diversa  a  decreti  Medica  aetatc 
Rcripti  sententia  erant. 
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st(;t  intor])re(ati<)ni.  Qiio<l  enini  eius  loci,  (|no  rontiiiori  addila- 
inonta  diximiis,  senlcntia  a  dccreli  Medira  aelale  scripli  arjjii- 
menlo  non  diffcrre  dicitiir,  non  concedimus:  Iria  eiiiin  in  illo 
loco  dcsiderari  dociiimus,  qiiae  in  Medicac  aetatis  decrcto  debe- 
banl  dicla  esse*  anl  exprcsse  aut  implicitc.  „At  Patroclides  rc- 
petere  prioris  decreli  verba  debebal;  vel  bodio  anliqnao  logos,- 
ubi  ad  eas  provocatur,  publicanUir  denuo,  liccl  ex  aclis ,  (\\M\e. 
edunlnr,  diurnis  cognosci  queant:  quanto  magis  boc  tum  facien- 
dum  erat,  quum  inaior  esset  legum  cognoscendarum  opera  et 
difficultas?"  Verum  quis  negat,  publicala  prioris  docrcli  verba 
tum  esse?  Recitata  pro  concione  erant,  priusquam  Patrodideuni 
decretum  confirmaretur;  subscribi  Patroclideo  decrelo  in  actis 
publicis  poterant;  aut  scripta  in  iapide  etiam  tum  crant  puldice 
exposito,  aut  subscribebantur  ei  exemplari  Patroclidei  decreti, 
quod  in  lapidem  coniiceretur,  si  modo  neccssarium  videbatur. 
Scd  Patroclidi  non  opus  fuit,  nt  suo  docreto  insererct  prius; 
deereto  nibil  est  accomodatius  quam  brcvilas,  quam  in  co  potissinium 
quaesiverunt  Atlici  legislatores,  ut  quae  ad  priorum  ronstilutionuni 
normam  agenda  cssent,  ea  non  rcpetcrcnt  in  quavis  nova  lege, 
scd  reniitterent  ad  prius  constituta.  Ita  ipse  Patroclidcs  in  eo- 
dem  decrelo  poenas,  quibus  is  afliceretur,  qui  buic  decreto  non 
paruissct,  non  singillatim  definivit,  sed  dixit  illum  h'oxov  iv 
roTg  avtotg^  hv  oignsQ  ol  ig  ^AqbCov  icdyov  ^evyomag,  relc- 
gans  ad  aliam  legem;  sie  ubivis,  ubi  quid  ita  faciendum  est,  ul 
in  aliis  causis,  non  dcnuo  inculcatur  speciatim,  quomodo  sit  fa- 
ciendum, sed  dicitur  simplicitcr,  esse  id  faciendum  ut  in  illis 
causis.  ^) 

Sed  Patrociides  ipsc  (boc  enim   solum  supcresi)   in   decrelo 
suo  duos  dicitur  errores  commisisse  eiusmodi,   (|ui   buius  docu- 


1)  Kxempla  ex  iniiltis  pauca  sufficient.  In  lege  bereditnria  np. 
Demostli.  adv.  Macart.  p.  1054.  29.  [S  16.]  in  ins  vocalio  quomodo  iu- 
stitucnda  sit  non  doBnitur  niai  verbis  nccd'ditBQ  inl  tav  allcav  9i%(ov, 
Corp.  Inscr.  Gr,  n.  76,  Quacstores  deorum  ex  quibus,  quo  pacto,  quando 
crcandi  sint,  non  dicitur  nisi  forinula  oxav  weg  tag  aXXag  dgiag  ytad'- 
dcTiBQ  tovg  zav  tsg^v  t^g  'A&rivaiag;  ibidem  quibus  ex  pccuuiis  sol- 
venda  dcbita  sint,  eae  non  omnes  cnumerantnr,  sed  remitiitur  ad  prius 
decretum.  Eodem  pertinct  frcquens  formula  oxav  neg  tag  aXXag  dixag 
Corp.  Inscr.  Gr.  n.  73.  r,  p.  89-4. 
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mcnti  fidcni  clcvent:  nam  quum  in  Solonis  lege  vcrbis  ix  tcqv- 
tavECov  ludirium  aliquod  in  Prytaneo  essel  significatura  ^) ,  de  e 
noxiis  quibusdam  liominibus  cognoscens,  et  ab  Epbetis  illud  divcr- 
sum,  ex  ca  lege  Patroclidein  retinuisse  dictionem  ix  JCQvxavalov, 
qua  iam  solum  illud  hnl  jtQvrccvsiG)  iudiciuin  significare  potueril, 
quod  tarnen  non  de  hominibus  iudicabat,  sed  dicis  causa  de  rebus 
inanimis,  ne  piaculum  in  urbe  residerct,  nee  distinctum  erat  ab 
Epbetis,  licet  id  distinxerit  Patroclides.  Quodsi  Patroclides  baec 
duo  tanta  commisit  vitia,  ut  ab  iudicio  inl  TtQvravelG)  falso 
dirimeret  Epbetas,  et  illi  iudicio  Cognitionen!  tribueret,  quam  non 
baberet,  quid  iam  opus  est,  mentioni  Areopagi  ab  illo  faclac 
immorari,  quae  possit  eadem  incuria  ex  Solonis  irrepsisse  de- 
crcto?  Quid  vero?  Nonne  indignum,  virum,  qui  in  republica  esset 
versatus,  in  decreto  publico  locutum  esse  de  rebus  dudum  abo- 
litis,  quasi  bae  etiam  tum  valerent?  distinxisse  Epbetas  et  iudicium 
BTtl  7CQvrave£c3j  in  quo  non  alii  nisi  Epbelae  iudicarent?  inl 
nQvtav€tcj  iudicatos  noxios  dicere,  ubi  constabat  nibil  nisi  saxa, 
tegulas,  arbores,  ligna,  secures  ac  talia  iudicata  esse?  ista  vero 
porlenta  publice  proposita  concilio  Quingentorum  et  plebi,  a  se- 
natoribus,  prytanibus,  magistratibus,  oratoribus,  ab  universo  po- 
pulo,  cuius  maxima  pars  in  iudiciis  bene  versata  erat,  compro- 
bata  et  confirmata  esse,  neminemque  quam  baec  nugatoria  essent 
intellexisse  et  monuisse?  Nae  baec  si  credibilia  sunt,  actum  est 
de  iure  Attico.  Quanto  satius  est  et  opinor  modestius,  Palro- 
clidis  et  aequalium  quam  nostro  iudicio  in  illorum  rebus  con- 
Hdere  nos  sero  natos!  Nimirum  ex  illius  decreto  nobis  discen- 
dum  est,  illi  iudicio,  quod  formula  ix  jtQvravsiov  dicitur,  eliam 
tum  quasdam  competisse  cognitiones  de  noxiis,  bas  vero  non 
Epbetas  exercuisse,  qui  ad  Prytaneum  de  rebus  inanimis  iudi- 
carent, sed  alios  in  illis  et  in  quibusdam  apud  Delpbiniuni  co- 
gnitionibus  sedissc  iudices.  Quo  efficitur,  nc  Areopagi  quidem 
mentioneni  in  illo  decreto  iniectam  Palroclidis  posse  errori  Iribui. 

Scr.  Berolini  d.  XV.  ni.  lul.  a.  MÜCCCXXVIII. 

1)  Cf.   do  hoc  iudicio  conicctaram  Scliömnnoi  Proc.   Att.   p.  19  sq. 
c.  not. 
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XXXVII. 

Prooemium  iudicis  lectiouum  aestivaruni 

a.  MDCCCXXIX. 

(De  miratione  philosophiae  initio.) 

3  Philosophorum    veterum    principes  Piato    et  cius    discipulus 

Aristoteles,  a  quorum  auctoritate  ul   priora  pependerunl  saecula, 
ita  iiiis  nostra  aetate  plurimuni  tribuilur  merito,  consensu  initium 
philosophiae  pcrliibent  iniraüonem,     Alter  enim   uhi  Theacteluiii 
laudat^),  qiiud  uotionuni  certas  quasdam  rationes  mirelur  maxinie, 
easque  intiiens   quasi   vertigine  corripiatur,   naturae  exiniie   phi- 
losophae   esse   dicit  mirari;  ab  hac   enim   aninii   afTeclionc   inci- 
pere  sapientiae  Studium,  nee  male  a  poeta')  Irin,  prudcntissimam 
deorum  nunciam,   ferri  Thaumante  genitara;   alter  in  Melaphysi- 
cis^)  et  a  principio  et  posthac  hanc  fuisse  philosophiae  originem 
doeet,    quod   mortales    primum    obscurarum    rerum    eam   niirati 
partem  sint,  quae  illustrari  facilins  queat,  posthac  autcm  longius 
progressi  etiam  de  maioribus  dubitarint;   atque  ideni  simul  colli- 
git,  quoniam   qui   dubitat   et  mlratur,   scse   nescire  putat.   atquc 
admirationi  cupidllas  discendi  inest  ^),   liomines  non  utililatis  ali- 
cuius  causa,   sed   ut  inscitiam  fugiant,  sapientiae   studio   operaui 
dare,  philosophiamque  inter  disciplinas  unam  esse  liberam  ac  sui 
arbitrii  et  iniprimis  divinam.     Cum  illa  vero  miratione  sive  malis 
admiratione  haud  dubie  animi'  elatio  quaedam  et  divinus  iustinctus 
in    prioribus  praesertim  liominibus  consocialus  fuit,   quo  verum 
quamvis  non  perspectum,   ut  Latini  bene  loquuntur,   dmnarent; 
nee  sine  illo   sanctissimo  impelu   (Graeci  ivd^ovöiaöfiov  vocant) 
in   uUa   arte   quisquani   quidqnam   pauIo   praestiterit  excellentius. 
Uaec   est  celebratissima  illa   magnorum  ingeniorum  insania;   hac 
ad  cognoscenda  naturae  et  mentis  adyla  reconditissima,  ad  occul- 
(um  variarum  rerum  nexnm  sive  naturalium  sive  humanarum  ac 

1)  Theaet.  p.  165.  D, 

2)  Hesiod.  Theog.  780. 

3)  I,  2. 

4)  Flliet.  I,  11.  [1371,  n  32  Bekk.] 
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divinanim  indaganduni  miro  feruntur  amorc,  qui  Plalone  auctore 
mcdius  inter  inscitiam  et  cognilionem  verum  nondiim  quidem  4 
pervidet,  sed  quasi  ex  umbra  el  imagiuc  auguratur,  atqiie  iihid 
penitus  cognoscerc  gestit;  ut  is  ab  illa,  quam  diximus,  admira- 
tione  non  multum  videatur  distare:  eundemque  amorem  esse 
pbilosophiae  fundamentum,  et  Platonicum  Convivium  exponit,  et 
ipso  nomine  pbilosopbiae ,  quo  sapientiac  Studium  exprimitur,  a 
Pytbagora  inde,  ut  fertur,  significarunt  veteres.  At  quod  ex- 
rellentes  illi  viri  de  pbiiosopliia  disciplinaruin  matre  dixorunt, 
idem  onmibus  \idetur  lil)eralibus  doctrinis  accouimodandum,  quod 
omues  in  pliilosophia  radices  agunt:  itaque  quauicunque  sibi 
quisque  disciplinam  plegerll,  ad  eam  rccte  accedere  non  potest 
nisi  cum  iilo  admirationis  et  amoris  sensu:  in  qua  re  Aristotcle 
iudice  etiam  id  inest;  ut  non  utilitatis  sed  cognitionis  causa  quae- 
ras  scientiam.  Verumtamen  admiratio  cavendum  est  ne  in  stu- 
porem  vertatur,  quo  multi,  velul  incantamenlis  capti,  placitis  vix 
ac  ne  vix  quidem  intelleclis  inbianles,  a  cognitione,  quam  genuina 
appetit  admiratio,  magis  abalienantur  quam  ad  eam  impeiluntur: 
unde  pro  übertäte,  quam  rectae  scientiae  verissime  tribuit  Ari- 
stoteles, servilem  animi  condicionem  subeunt;  unde  ista  partium 
ot  sectarum  caeca  nascuntur  studia,  cohortis  ductori  magistro 
parenlium,  quibus  studiis  respublica  litteraria  non  augetur,  sed 
turbalur:  quodsi  qui  sunt,  qui  ali  istis  litteras  censent,  videntur 
contentiones  sine  cupiditate  nee  nisi  veri  inveniendi  causa  su- 
sceptas,  quae  amplissima  band  raro  disciplinarum  incrementa  attu- 
lerunt,  Talso  referre  ad  dissidia  ex  fontibus  minus  limpidis  manan- 
lia.  Quae  quidem  quum  ad  personas  pertineant,  non  ob  co- 
gnitionom  sed  ob  privatam  instituuntur  utilitatem,  cui  etiam  glo- 
riola  annumeranda  est,  siquis  hanc  inde  petendam  censuerit;  nee 
niultnm  profecto  interest,  utrum  quaestus  causa  an  famae  quae- 
rendae  exerceantur  litterae:  utraque  enim  re  exstinguitur  diviiia 
flamma,   qua  unice  flagrare  eruditus  dcbet. 

lam  ut  redeamus  ad  nieliorem  illam  mirationem ,  a  qua 
progressi  sumus,  ex  philosophia  Pylbagoras  sibi  professus  est 
contigisse,  ut  nilül  admiraretur^].     Id  bic  nostro  quidem  iudicio 

1)  Phitarch.  de  andit.  c.  H. 
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mis  sclentiae  terininis  et  altissimis  recessibus  absint,  intelligere 
Itaque  si  verum  licet  paulo  pinguius  eloqui,  quanto  fueris  perl- 
tior,  tanto  tibi  eris  imperitiae  magis  conscius;  nee  miraberis 
Socratem  sese  nihil  scire  professum,  aut  Simonidi,  quo  diutius 
de  summo  scientiae  argumento,  de  natura  Dei,  cogitaverit,  eo 
illam  esse  magis  absconditam  visam.  Quo  fit,  ut  cum  scientiae 
incrementis  simul  gliscente  sensu  inscitiae,  crescat  etiam  admi- 
ratio  et  veri  ulterius  investigandi  Studium,  neque  unquam  desinat  6 
apud  illum,  qui  sincero  litterarum  amore  captus  sit,  quum  qui 
utililatis  alicuius  causa  disdplinas  sit  aggressus,  defatigetur  mature 
et  consistat 

Sed  vos,  couimilitones  carissimi,  quae  copiosissimo  üoc  sclio- 
larum  indice  vobis  proponitur  materia,  eins  cognosccndae  ardore 
summo  incensos  esse  arbitramur,  neque  alias  ob  causas  quam 
litterarum  etsi  vobis  nondum  prorsus  cognitarum  dignitate  baud 
ignota  impulsos  haec  capessivisse  studia.  Quae  si  vos  nobiscum 
ita  tractavcritis,  ut  admiratio  veslra  simul  minuatur  et  denuo 
excitetur  identidem,  neutros  paenitebit  curarum  artibus  impen- 
sarum. 

Scr.  Berolini  d.  XV.  m.  lan.  a.  MDCCCXXIX. 
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XXXVIII. 

Prooemiiim  indicis  lectionuni  liil)ernanini 

a.  MDCCCXXIX. 

(Piatonis  de  Rcpublica  libri  L  locus  (p.  333  E.) 

explicatur.)^ ) 

3  Plalonis  de  Republica  opuS;  quod   non  soluin  vclcrum  cru- 

dilissimis  admirabile,  novis  Platonicis  divinum,  M.  Tullio  Ciceroni 
ita  insigne  visum  est,  ut  et  luulta  inde  in  sua  scripta  transferret, 
et  illnd  compositis  de  Republica  Ubris  aemuiaretur ,  et  auctoreni 
eius  in  ütteris  ad  Atticuni  datis^)  diceret  „Deum  illuni  nostruni 
Platonem/'  sed  ctiam  longius  remotis  orientalibus  philosopbis  ita 
placuit,  ut  id  in  Arabicani  atque  in  ipsam  Hebraicam  linguam 
verteretur,  et  ab  ingeniosissimo  inter  nostrates  philosopbo  "^)  in 
suo  genere  unicum  vocatur  merito,  uno  conatu  duplex  absolvit 
argumentum,  iustitiac  notionem  et  vim,  atque  optimam  civitatis 
formam.  Quae  res  quum  viderentur  satis  diversae  esse,  mature 
quaesitum  est,  Platonici  huius  operis  ßnis  utrum  in  iusti  natura 
exponcnda  an  in  reipublicae  explicatione  constitulus  sit:  utriusque 
seutentiae  summas  rationes  bene  persecutus  est  Procius  in  iis, 
quae  de  Piatonis  Republica  commentatus  est^).  Sed  universi 
operis  compositione  examinata  Morgensternius  in  elegante  de 
Piatonis  Republica  libro  iustitiae  potissimum  tractandae  Platonem 
operam  dare  docet;  nee  tarnen  videtur  ea  removisse,  quae  in 
contrariam  partem  a  veteribus  disputata  sunt:  immo  Platonici 
in  Republica  et  in  Timaeo  Socratis  ipsius  auctoritatem  ita  pro 
utraque  sententia  pugnare  intellexit  Schleiermacherus  noster  ^), 
sagacissimus    Piatonis    interpres,   ut  cogeretur    bicipitem    lanum 

1)  [Rccusa  est  commentatio  in  Mus.  phil.  Cantabr.  1833  T.  II.] 

2)  IV,  16. 

3)  Schelling.  Mothodol.  stud.  acad.  p.  232. 

4)  P.  349  sqq.  in  Plat.  ed.  Basil.  pr.  Haec  Muretus  in  proocmio, 
quod  Commcntariis  in  Reip.  I.  11.  praemisit,  Latine  exprossit,  sed  undc 
petita  esscnt,  non  dixit.  Omnino  quae  de  Piatone  Muretus  scripsit,  nou 
respondent  eius  famae,  quam  nimium  celebrant  laudatores. 

5)  In  Plat.  translat.  P.  lU,  T.  1,  p.  66. 
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hiinc  vocare   Socratein,   qui   quidem   in  Republica   iusliliani   ser- 
inonis  finem  stalucns  rctro  speclet,  seü  prorsum  in  Timaeo,   de 
civitate   aclum  perhibons.    Nimirum   Socratis    et   Piatonis    excu- 
sationi,   quae  niliilo  sccius  necessaria   est,    una    relinquitur   via, 
quam,   sicut  veteres  liarum   rcrum  prudentissimos  iudices  ctiam 
in  aliis  scriptoribus  deprehendinius,  unus  ex  illis  pridem  demoii-  4 
stravit.     Etenim  Proclus,  nisi  magnopere  fallimur,  rectissime  sta- 
tuit,   veram  utramque  ralionem  esse,    non  ita,  ut  quod  Morgcn- 
sternius  statuit,  piurcs  opcris  (Ines  sint:  hoc  enim  fieri  non  posse, 
quia  oratio,  quae  quidem  bonae  frugis  sit,  animaii  simiiis  in  par- 
tium omnium  concentum  perfectissimum  formato,  uno  debeat  fmc 
conlineri:  sed  ita,  ut  duplex  ille  fuiis  sit  unus  idemque;  in  quam 
sentenliam   etsi  Procius  non   male  disputavit,   nee   nobis   videtur 
reprehendendus  fuisse,  quasi  parum  recte  et  accurate  disscruerit'), 
tarnen  nunc,  quod  paucis  rem  expedire  constituimus,  praestat  ad 
Piatonis  ipsius  iudicium   et  doctrinam  provocare,  qui  longe  di- 
stans  ab   illis,   qui  a   republica  gerenda  secernunt  iustitiam,  in 
Cliarmide^)    diserte    defmiat  poliiicen   esse  scientiam   lustL      Et 
tantmn  abest,  ut  Plato  ab  initio  operis  duas  illas  res  disiunxerit, 
ut  indc  a  secunda  primi  libri  parle  iusti  et  reipublicae  notiones 
consociarit:   quippe  ipsa,  quae  in  primo  iibro  potissimum  refu- 
tatur,  Tbrasymacbi  Sopbistae  ratio  non  philosoplia  sed  enqürica, 
ex   qua  non   sine  magna   veri  ßpecie,  et  iis^   quae  in   civitatibus 
vulgo  instituuntur,  convenienter  iustum  id  vocatur,  quod  potentiori 
utile  sit,  non  aliena  est  ab  illa  iusti  et  reipublicae  coniunctione, 
et  Socrates  iam  in   eodem  Iibro ^)   iustitiam   et  iniustitiam    et   in 
singulis  bominibus  et  in  civili  plurium  communione   eandem   ha- 
bere vim  significat.     Quae  vero  initio  primi  libri   de  solo  iusto, 
omissa  de  republica    disputatione,   Plato   proponit,   iis   non  sine 
ioco  removentur  leviores  quaedam  et  vulgares  de  iusto  opiniones, 
instituta  quasi  velitatione  et  iucunda  exercitatione,  qua  ad  maiora 
paretur    aditus.     Ex    qua    parte    non    nimium    severa,    quemad- 
modum   iam    olim   aliquid  ex   Republica    petitum    prooemii    Ioco 


1)  Morgcnst.  p.  65. 

2)  P.  170.  B.  [cf.  Gorg.  p.  464,  Alcib.  I.  p.  107  />  nq.] 
8)  P.  351.  A  sqq. 
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eiiarraviimis^)  nunc  deccrpcmus  |)ai'liculani,   exigiiaiu    oxplicaliiri 
vocein,  de  qua  minus  rede  vitlelur  iudicatum  esse. 

Nam  poslquain  Socrates  deinonstravit,  non  magnopere  ulilem 
esse  iustitiain,  si  illa,  ut  visum  Polemarcho  erat,  ad  custodienduni 
tantum  apta  sit,  facete  iam  docet,   quae  ars  ad  custodiendas  res 
Sit   comparata,   eandem    etiam    furando    excellere  ^):  ^Aq    ovx  6 
naxdl^ai  SsLvotatog  iv  ^äx^y  Plato  iuquit,   süte  ^vxnx^   ehe 
nvl  xal  akky,  ovtog  xcci  (pvkäl^aöd^ai;  Tldvv  ye.  !^(J  ovv  Kai 
vd<yov  ogxig  Seivbg  q)vkaiaö^ttv  xal   Xad'etv,    ovtog  decvo- 
xaxog  xal  i^noi^öai ;  "Efioiye  doxel.    ^Akkä  ^^v  öxQaxojtedov 
ye  6  avxog  tpvXa^  dyad'og^  ogiteQ  xal  xä  xäv  ^oke^icjv  xke- 
6  ^a^    xal   ßovXavfiaxa    xal    xdg    aXkag    n^d^avg,      Ilävv    ye, 
"Oxov  Tfcg  aga  dsivog  q)vXa^y  roi^rot;  xal  (p(OQ  detvog,    "Eoixev. 
El  aQa  6  dCxaiog  ccQyvQiöv  detvog  (pvkdxxecVy   xal  xkinxeiv 
devvög.    'Slg  yovv  6  koyog,  eq}rjy  ötj^alvei,    Kkejixrjg  aga  xig 
6  dixaiog^  cog  ioixevy  dvanifpavxai^  et  reliqua.     Quibus   verbis 
nihil  potest  verius  dici :  sicut  cnim  homo  simplex  et  aliorum  con- 
siliis  eliciendis  impar  ne  sibi  quidem    cavere    potest,  sed  facile 
circumvenitur  ab   astutis  et  opprimilur,   ita  qui  sibi  prosplcere 
et   cavere  sive   natura  sive  arte  didicerit,    eadem    calliditate  ad 
alios  fallendos  et  decipiendos  optime   instructus    est:   per    quas 
artes  magna  reipublicae   pars  gcritur.     Sed  in  illo   loco  Xad^etv 
difficile  Visum  interpretibus:   quare  Muretus  ense   nodum  solvens 
delenda  verba  xal  kad'etv  censuit;   Salvinius^)   coniecit  dkd^elv, 
quod  fuit  qui  non  improbaret,  quum  tarnen  vox  haec  flippocratica, 
quam  Galeno  facile  concedemus,  non  obtrudi  Piatoni  queat^  atque 
insuper  aorlstus,  non  praesens  desiderctur.     Sed  Astius  in  secunda 
Reipublicae  editione  ad  inßnitivum  Xad'etv  primuni  supplet  voöcjv 
ex  praecedeuti  voöov,  quod  neutiquam  fieri  potest,  deinde  ilii 
istud  Xa^etv  voöcSv  est  clandestinum  morhum  habere  et  custo- 
dire:  at,   quidquid   ad  hoc  illustrandum  attulit,   non  evicit  hanc 
sententiam  huic  loco   aptam  esse,    et  praeterea  Xa^etv  voöäv 
nihil   est  nisi   clanculum  aegrotarei  quo  nihil  minus  Piatomcae 
oratloni  convenit.    Quare  nuper  iam  relicta  hac  interpretaliune 


1)  [y.  supra  p.  61  sqq.] 

2)  P.  333.  Ä  sqq. 

3)  Mise.  Obsfl.  T.  V,  P.  H,  p.  279. 
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pro  xal  Xa^etv  coniecil  fifj  ^ccßrj.  Praelcriiiius»  quod  Sleiii- 
brüchelius  vcrbo  Xa^etv  subslituere  volcbat  xXinreiv,  nuilo  iii 
modo  seiitentiae  acconimodatum.  Nos  quam  longo  ex  tempore 
verbi  huius  iuterpretalioncui  in  scliolis  dedimus,  eam  non  repc- 
teremus,  postquam  non  eandem  quidem  sed  non  multum  dissi- 
milem  ante  bos  decem  annos  prodidil  lo.  Udalr.  Fäsius^),  nisi 
neminem  buic  aurem  praebuisse  videremu.s.  Nam  quam  Plato 
cum  notioue  sifn  cavendi  mox  composita  altera  per  aslutias  fal- 
lendi,  rci  q>vXdTT£iv  opponat  ro  xXintsiv,  ita  ut  qui  aptus  sit 
cavendo,  idem  dicatur  consiliis  alterum  clanculum  exucndo  [xä 
xXinxHv)  et  opprimendo  praestare;  consentaneum  est,  iam  in  Ulis 
verbis  xal  voöov  ostig  Secvog  q)t*Xd^aöd^aL  xai  Xad'etv^  clan- 
dcsthii  nolionem  menti  scriptoris  esse  observatam.  Atqui  ut  xXi- 
nxBLV  ßovXev^axa  xal  xdg  aXXag  ngd^eig  paulo  post  est  clan- 
culum ei  foüendo  capere  alterum  consiliis  eius  surreplis  ei  ocai- 
paus,  quod  est  agentis;  ita  sibi  cavcntis,  ad  quem  refertur  illud 
voöov  Xa^stv,  boc  est,  ne  capiaiur,  sed  ut  evadat  et  fällai  perl- 
culum.  El  boc  ipsum  est  voöov  (pvXd^aöd'aL  xal  Xad^tlv,  ca- 
vere sihi a morbo morhumque  f allere,  devitare,  latere,  nete  capiat:  6 
quae  formula  non  vulgo  quidem  usitata  fuit,  sed  ex  rc  praesenti 
a  Piatone  composita  est.  In  qua  explicationc  simplicissima  consi- 
stendum  erit,  si  nibil  tribuendum  evicerimus  lectioni  receptae 
(iTJ  Ttad^etv,  quam  ex  codice  cbartaceo  Monacensi  {q)  prolulit  Bekke- 
rus  noster,  de  Piatone  eximie  meritus,  et  ex  Florentino  [b,  for- 
tasse  potius  ß)^  enotavil  Franc,  de  Furia.  Quae  scriptura  paulo 
pingulor  et  nimium  expedita  in  ceterorum  codlcum  sat  multorum 
dissensu  eo  est  suspectior,  (piod  a  secunda  manu  in  Florentinum 
illata  est;  examinatisquc  codicis  Monacensis  leclionibus  complu- 
ribus  prorsus  nobis  persuasimus,  plurimis  locis,  ubi  ille  vel  sohis 
vel  cum  aliquo  consimili  insigniorem  varietatem  ofTert,  docto  eam 
alicui  Graeco  deberi,  qui  Demetrii  Triclinii  et  Manuclis  Moscbo- 
puli  more  recensuerit  Platonica:  tales  enim  recensiones  etiam 
Piatonis  opera  experta  esse,  ex  multis  colligitur  indiciis,  debelque 
Ulis  recensionibus  investigandis    diligens    impendi   upera,    quum 


1)  PhiloL  Beiir,  a.  d,  Schweiz  T.  1,  p.  282, 

2)  [Lectio  08t  Florentini  ß.] 
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praesertiiii  Codices  ea  via  interpolati  el  levigati  aliqua  in  celeris 
rebus  soleant  purilate  splendere.  Ita  ul  ex  priino  Heipublicac 
libro  pauca  afl'eramus,  in  verbis*)  rd  tcvog  naQaxaTad^a^evov 
XL  6x(povv  firj  öotpQÖvcjg  aTCairovvri  ajioSvSovav^  lectio  co- 
dicis  Monacensis  aTcavrovvxog  arguit  correclörem,  qui  cavens,  iie 
dalivus  coniungeretur  cum  oxg^ovv,  dederil  genilivuin  praecc- 
deuti  xivog  JtaQaxaxad'enevov  adaptalum;  verbis  ij  avxii  avxij 
to  ^v^(p£QOv  öTtstlfsxai^)  imperite  additum  est  xccl  xotg  dgxo' 
fidvotg,  quod  eliam  librum  Flor,  ß,  invasit;  iu  verbis  xavxa  (ihv 
ovv  ort  ovxGDg  ixet  ^av^dvco^),  primae  personae  rationem  non 
perspiciens  correclor,  ex  cuius  recensione  Monacensis  codex  fluxil, 
non  incleganter,  sed  tarnen  minus  ad  personam  dicentis  accom- 
modate  dedil  iiav^dveig  örj,  quod  et  ipsum  Flor.  ß.  olTerl,  iti- 
dem  ut  nostro  loco,  a  secunda  manu  falsum  prodente:  ne  plura 
nunc  conferamus,  quae  facili  collegeris  opera.^) 

Scr.  ßeroüni  d.  XVIII.  m.  lun.  a.  MDCCCXXIX. 


1)  P.  331.  E, 

2)  P.  842.  ji, 

3)  P.  352.  D, 

4)  [Schneider  schreibt  SSSE:  xal  Xad'BiV  ovtog  Seivotatog  ifinof^cai 
mit  ausgelassenem  zweiten  xa^,  wobei  er  zwar  die  Mss.  z.  Th.  für  sich 
hat,  aber  des  Sprachgebrauchs  wegen  erst  wieder  ifinoiiiattg  corrigircn 
musste.  Allein  so  entspricht  der  Gedanke  nicht  dem  Znsammenhang. 
Wie  Plato  das  Xad'stv  hier  anwendet,  ist  es  etwas  geziert,  aber  Xad-sCv 
ifinoiijaag  geht  zu  weit  über  den  durch  die  Demonstration  geforderten 
Gedanken  hinaus;  denn  ifinoifiaai  entspricht  blos  als  Ausdruck  der 
hervorbringenden  Thätigkeit  dem  natd^aiy  ohne  dass  der  Begriff  des 
Heimlichen  dazu  gehört.] 
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XXXIX. 

Proocmium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXX. 

(De  Graeconim  saccrdotiis)^. 

In  religionibns  veterum ,  imprimis  Graeconim,  pcrvestigandis  '^ 
quum  Studie  doclorum  ferveant  quum  maxime,  neque  ea  res  iis 
solis,  qui  antiquis  lilteris  operam  dant,  videatur  gravis  esse,  sed 
quisquis  variuin  et  mulliplicem  generis  liumani  cuitum,  pietatis 
ac  sapieiitiae  incrementa  et  decremcnta  per  aetatum  vicissitudines 
saepe  alternantia,  cognosccre  cupiat,  pliilosophus,  liistoricus,  theo- 
logiis,  denique  omnes,  qui  a  liberali  eruditione  non  alieni  sunt, 
liis  quaestionibus  advertant  animos;  baud  nietuendum  videtur  um- 
braticae  doctrinac  opprobrium,  si  prooemii  materia  non  ex  com- 
niilitonum  admonitione»  qua  haud  semel  perfuncti  sumus,  petita 
aliquid  nobis  de  Graecis  sacerdotibus  dicendum  sumpscrimus. 
Insignem  enim  quendam  et  bucusque  parum  cognitum  sacerdotum 
constituendorum  modum  attulit  vetustum  monumentum,  decretum 
publicum  continens:  quod  antequnm  apponamus«  quoniodo  vulgo 
apud  Graecos  constituti  sacerdotes  sint,  paucis  liccat  praefari. 

Igitur  sacerdotia  et  sacra  ministeria  baud  pauea»  baud  aliter 
ac  regia  dignitas,  cui  et  ipsi  sacerdotale  sacrificiorum  munus  ex 
parte  competebat»  certis  quibusdam  gentibus  ita  fuerunt  propria, 
ut  non  potucrit  nisi  ex  illa  gente  sacerdos  vel  minister  constitui: 
buiusmodi  sacerdos  dicitur  tsQBvg  xara  yivoq^  et  [sQcaCvvrj  haec 
TCaxQiog  et  naxQLxri'^).  lu  quo  genere  notissimi  sunt  Atbenis 
Eumolpidae  et  Ceryces  ac  Lycomidae^),  ex  quibus  Eleusiniorum 
mysteriorum  antistites  et  ministri»  bieropbantae»  hieroceryces,  da- 

1)  [KecoBa  est  hacc  commentatio  in  Mus.  pbilol.  Cantabr.  N.  V.  a. 
1833;  in  breviariam  coacta  et  translata  legitur  in  „Bullctino  deirinsti- 
tuto  archeologico*'  a.  1830  p.  215  sqq.] 

2)  Vide  Plat.  Legg.  VI.  p.  759.  B.  ubi  cf.  Ast.  comment.  ad  Legg. 
VI,  7.  p.  293. 

3)  Horiim  stomma  vide  apud  Müller,  de  Min.  Poliad.  p.  44  sqq.  et 
in  Corp.  Inscr.  Or.  T,  I.  p.  442. 
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Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDOCCXXIX. 

(De  miratione  pliilosophiae  initio.) 

3  Philosophorum    velerum    principes   Plato    et  eius    discipulus 

Aristoteles,  a  quorum  auctoritate  ut   priora  pependerunt  saecula, 
ita  illis  noslra  aetate  plurimum  tribuilur  inerito,  consensu  initiuni 
philosophiae  perhibcnt  mirationem,     Alter  enim   ubi  Tlieaetetum 
laudat^),  quod  notiouuni  certas  quasdam  rationes  miretur  maxinic, 
casque   intuens  quasi   vertigine  corripiatur,   naturae  eximie  pbi- 
losopbae  esse   dicit  mirari;  ab  hac   enim   aniiiii   afTectione   inci- 
pere  sapientiae  Studium,  nee  male  apoeta^)  Irin,  prudenlissimam 
deorum  nunciam,   ferri  Tbaumaiite  genitam;   alter  in  Metapbysi- 
cis^)  et  a  principio  et  postbac  banc  fuisse  pliilosopbiae  originem 
docet,    quod   mortales    primum    obscurarum    rerum    eam   mirati 
partem  sint,  quae  illustrari  facilius  queat,  postliac  autem  longius 
progressi  etiam  de  maioribus  dubitarint;   atque  idem  simul  colli - 
git,  quoniam   qui   dubitat   et  miraUir,   sese   nescire  putat,   atque 
adniirationi  cupiditas  discendi  inest  ^),   bomines  non  utililatis  ali- 
cuius  causa,   sed   ut  inscitiam  fugiant,  sapientiae   studio   operam 
dare,  pbiiosophiamque  inter  disciplinas  uuani  esse  liberaui  ac  sui 
arbitrii  et  imprimis  diviuam.     Cum  illa  vero  miratione  sive  maus 
admiratione  haud  dubie  animi'  elatio  quaedam  et  dlvinus  instinclus 
in    prioribus  praesertim   bominibus  consociatus  fuit,   quo   verum 
quamvis  non  perspectum,   ut  Latini  bene  ioquunlur,   divifiarent; 
nee  sine  illo  sanctissimo  impetu   (Graeci  iv^ovöcaö^ov  vocant) 
in   ulla   arte  quisquam   quidquam   paulo   praestiterit  excellentius. 
Haec   est  celel)ratissima  iila  magnorum  ingeniorum  insania;   bac 
ad  coguoscenda  naturae  et  mentis  adyta  reconditissima,  ad  occul- 
tum  variarum  rerum  nexum  sive  naturalium  sive  bumanarum  ac 

1)  Theact.  p.  155.  D. 

2)  Hesiod.  Theog.  780. 

3)  I,  2. 

4)  Rhet.  I,  11.  [1371,  a  32  Bekk.] 
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(livinarum  indagandum  iniro  feruntur  amorc,  qui  IMatono  auctore 
medius  inter  inscitiam  et  Cognitionen  verum  nondiim  quidem  ^ 
pervidet,  sed  quasi  ex  umbra  et  imagine  auguratur,  atque  illud 
penitus  cognoscere  gestit;  ut  is  ab  illa,  quam  diximus,  admira- 
tione  non  multum  videatur  distare:  eundemque  amorem  esse 
pbilosophiae  fundamentum,  et  Platonicum  Convivium  exponit,  et 
ipso  nomine  pbilosophiae,  quo  sapientiae  Studium  exprimitur,  a 
Pylhagora  inde,  ut  fertur,  significarunt  vcleres.  Al  quod  ex- 
cellentes  illi  viri  de  philosopbta  disciplinaruni  matre  dixorunt, 
idem  omnibus  >idetur  liberalibus  doctrinis  acconimodanduni,  quod 
omnes  in  pbilosophia  radices  agunt:  itaque  quamrunque  sibi 
quisque  disciplinam  elogerit,  ad  eam  recte  accedere  non  potest 
nisi  cum  illo  admirationis  et  anioris  sensu:  in  qua  rc  Aristotele 
iudice  etiam  id  inest^  ut  non  utilitatis  sed  cognitionis  causa  quae- 
ras  scientiam.  Verumtamen  admiratio  cavondum  est  nc  in  stu- 
porem  vertatur,  quo  multi,  velut  incantamentis  capti,  placitis  vix 
ac  ue  vix  quidem  intellectis  inbiantes,  a  cognitione,  quam  genuina 
appetit  admiratio,  magis  abalienantur  quam  ad  eam  impelluntur: 
unde  pro  übertäte,  quam  rectae  scientiae  verissime  tribuit  Ari- 
stoteles, servilem  aninii  condicionem  subeunt;  unde  ista  partium 
et  sectarum  caeca  nascuntur  studia,  cobortis  ductori  magistro 
parentium,  quibus  studiis  respublica  litteraria  non  augetur,  sed 
turbatur:  quodsi  qui  sunt,  qui  ali  istis  litteras  censent,  videntur 
contentiones  sine  cupiditate  nee  nisi  veri  inveniendi  causa  su- 
sceptas,  quae  amplissima  haud  raro  disciplinarum  incrementa  attu- 
lerunt,  Talso  rcfcrre  ad  dissidia  ex  fontibus  minus  limpidis  manan- 
tia.  Quae  quidem  quum  ad  personas  pertineanl,  non  ob  co- 
gnitionem  sed  ob  privatam  instituuntur  utilitatem,  cui  etiam  glo- 
riola  annumeranda  est,  siquis  banc  inde  petendam  censuerit;  nee 
niultiun  profecto  interest,  utrum  quaestus  causa  an  famae  quae- 
rendac  exercoantur  litlerae:  utraque  enim  re  exstinguitur  divina 
Hamma,   qua  unlce  flagrare  eruditus  dcbet. 

lam  ut  redeamus  ad  meliorcm  illam  niirationem ,  a  qua 
progressi  sumus^  ex  philosopbia  Pythagoras  sibi  professus  est 
contigisse,  ut  nihil  admiraretur^].     Id  hie  nostro  quidem  iudicio 

1)  PIntarch.  de  aiidit.  c.  8. 

21* 
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ionge  dixit  aliter   aUjuc    Iloralius  ^),   cni  illiul  Nihil  admirari  etsi 
res   una  soiaque   videtur,  quae    beatum  facere   et   servare   possit, 
tarnen   eam  sententiam   ila   commentatur,   ut  dum   eam   ad   viiae 
^  communis  raliones  traducil,  non  modo  argenlum  ceterasquc  opes 
non  admirandas  doceat,  sed  ipsam  virtutem  ultra  quam  satis  est, 
ut  ait,  peti  nolil:   quasi   virtus   nimium    suspici   et  diligi   queal; 
quod  ne  Aristoteles  quidem,   licet  virtutes  medias  inter  contraria 
vitia  esse  censuerit,  nedum  Pythagoras  concessurus  erat.     Potius 
Pytbagoras,    rectiore  interprete  Plutarctio,  illud  ideo  dixit,   quod 
philosopha  ratio  mirationem  ex  inscitia  natam  eximit  rerum  cau- 
sis  docendis.     Et    sane  rei   cuiuscunque    cupido,   ubi   eo,   quod 
appetieris,  fueris  potitus,  videtur  remittere  aliquantum  ac  deßcere ; 
quemadmodum   Hantinensis   femina^),   Socratis    magistra  pruden- 
tissima,  deorum  neminem  philosopbari    afflrmat,   propterea  quod 
dii,  utpote  perfectae  compotes  sapientiae,   non  teneantur  eins  rei 
studio,  quam  ipsi  possident.     Igitur  scientiae  cupido,  cui  rcspon- 
deat  successus,   boc  ipso  successu  tolli,   et  sicut  initium   pbilo- 
sopbiae  est  mirari,  ita  niliil  admirari  eius  videtur  finis.     Scilicet 
egregia  baec  est  aetatis  in  litteris  transactae  remuneratio,  ut  quem- 
admodum homines  luxu  perditi,  postquam  omni  libidinum  genere 
usque  ad  nauseam  satiati  ^unt,  nibil  iam  volupc  babent,   ita   sa- 
pienti  nibil  magnum,   nibil  admirabile,  denique  nibil  videatur  di- 
gnum,  cuius  contemplatione   erigat  animum,  sed  acerrimo  disci- 
plinarum  studio  succedat  superbum  optimarum   artium   fastidium. 
Nempe  baec  res  verenda  foret,  si  ea   esset  bominis   indoles,   ut 
perfecta  unquam  frueretur  sapientia:  sed  neminem  putamus  adeo 
esse  arrogantem,  neminem  sibi  videri  adeo  divinum,  ut  sese,  (|uid- 
quid  cognitu  dignum,   id  penitus  cognosse  glorietur,   nee   potius 
concedat,   qua  vis  aetale  sapientissimum    quemque    in    certo   esse 
scientiae  gradu   collocatum,  genus   bumanum    autem   saeculorum 
decursu  in   immensum  progrediens  novos   sibi   identidem   cogni- 
tionis  aperire   fontes,   qui  nunquam  exbaurianlur,   singulos  vero 
doctos,  si  litteris  recte  operam  deut,  quo  plus  didicerint,   eo  di- 
stinctius,  quantum  supersit  quod  nesciant,  et  quam  longe  ab  ulti- 


1)  Epist.  I,  6. 

2)  Plat.  Sympos.  p.  203.  E. 
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mis  scientiae  tcrminis  et  altissimis  recessibus  absint,  intelligerc 
Itaque  si  verum  licet  paulo  pinguius  eloqui,  quaiito  fueris  peri- 
tior,  tanto  tibi  eris  imperitiae  magis  conscius;  nee  miraberis 
Socratem  sese  nihil  scire  professum,  aut  Simonidi,  quo  diutius 
de  summo  scientiae  argumento,  de  natura  Dei,  cogitaverit,  eo 
iilam  esse  magis  absconditam  visam.  Quo  fit,  ut  cum  scientiae 
incrementis  simul  gliscente  sensu  inscitiae,  crescat  etiam  admi- 
ratio  et  veri  ulterius  investigandi  Studium,  neque  unquam  desinat  6 
apud  illum,  qui  sincero  litterarum  amore  captus  sit,  quum  qui 
utilitatis  alicuius  causa  disciplinas  sit  aggressus,  defaligetur  mature 
et  consistat 

Sed  vos,  commilitones  carissimi,  quae  copiosissimo  hoc  sclio- 
larum  indice  vobis  proponitur  materia,  eins  cognoscendae  ardore 
summo  incensos  esse  arbitramur,  neque  alias  ob  causas  quam 
litterarum  etsi  vobis  nondum  prorsus  cognitarum  dignitate  haud 
ignota  impulsos  baec  capessivisse  studia.  Quae  si  vos  nobiscum 
ita  traclaveritis,  ut  admiratio  vestra  simul  minuatur  et  denuo 
excitetur  identidem,  nculros  paenitebit  curarum  artibus  impen- 
sarum. 

Scr.  Berolini  d.  XV.  m.  lan.  a.  MDCCCXXIX. 
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Prooemium  iiidicis  leetionuin  liil)ernaruni 

a.  MDCCCXXIX. 

(Piatonis  de  Rcpublica  libri  I.  locas  (p.  333  E.) 

explicatur.)* ) 

Plalonis  üe  Republica  opuS;  quod  non  soliim  vclcrum  eiu- 
dilissiniis  aümirabile,  novis  Platonicis  divinum,  M.  TuIIio  Ciceroiü 
ita  insigne  visum  est,  ut  et  multa  inde  in  sua  scripta  Iransferret, 
et  illud  conipositis  de  Republica  libris  aemularelur,  et  auctoreni 
eins  in  litteris  ad  Atticum  datis^)  diceret  „Deuni  illum  noslruni 
Platonem/'  sed  etiam  longius  remotis  orientalibus  philosopliis  ita 
placuit,  ut  id  in  Arabicani  atque  in  ipsam  Hebraicam  linguam 
verterctur»  et  ab  ingeniosissimo  inter  uostrates  philosopho^)  in 
suo  generc  unicuui  vocatur  merito,  uno  conalu  duplex  absolvii 
argumentum,  iustitiae  notionem  et  vim,  atque  optimam  civitatis 
forman).  Quae  res  quum  viderentur  satis  diversae  esse,  mature 
quaesitum  est,  Platonici  huius  operis  flnis  utrum  in  iusti  natura 
exponenda  an  in  reipublicae  explicatione  constitutus  sit:  utriusque 
sententiae  summas  rationes  bene  persecutus  est  Proclus  in  iis, 
quae  de  Plalonis  Republica  commentatus  est^).  Sed  universi 
operis  compositione  examinata  Morgensternius  in  elegante  de 
Piatonis  Republica  libro  iustitiae  potissimum  tractandae  Platonem 
operam  dare  docet;  nee  tarnen  videtur  ea  removissc,  quae  in 
contrariam  partem  a  veteribus  disputata  sunt:  immo  Platonici 
in  Republica  et  in  Tiniaeo  Socratis  ipsius  auctoritalem  ita  pro 
utraque  sententia  pugnare  inteilexit  Schleiermacherus  uoster '), 
sagacissimus    Piatonis   interpres,   ut  cogerctur    bicipitem    lanuiu 

1)  [Recusa  est  commentatio  in  Mus.  phil.  Cantabr.  1833  T.  II.] 

2)  IV,  16. 

3)  Schelling.  Mothodol.  stud.  acad.  p.  232. 

4)  P.  349  sqq.  in  Plat.  ed.  Basil.  pr.  Haec  Muretus  in  prooeniio, 
quod  Commcntariis  in  Reip.  I.  II.  praemisit,  Latine  exprossit,  sed  undc 
petita  essent,  non  dixit.  Omnino  quae  de  Piatone  Muretus  scripsit,  non 
respondent  eins  famae,  quam  niminm  celebrant  laudatores. 

6)  In  Plat.  translat.  P.  III,  T.  1,  p.  66. 


327 

liiinc  vocare   Socratein,   qui   quidcm   in  Uepublica  iusliliam   ser- 
inonis  lineni  staluens  retro  spectet,   sed  prorsuni  in  Tiinaeo,   de 
civitate   actum  perhibons.    Nimirum   Socratis    et    Piatonis    excu- 
sationi,   qiiae  niliilo  sccius  necessaria   est,    una    relinquitnr  via, 
quam,   sicut  veteres  liarum  rcrum  prudentissimos  iudices  ctiam 
iu  aliis  scriptoribus  deprebendimus,  unus  ex  iilis  pridcm  demon-  4 
stravit.     Etenim  Procius,  nisi  magnopere  fallinnir,  rectissime  sta- 
tuit,   vcram  utramque  ralionem  esse,    non  ila,  ut  quod  Morgcn- 
sternius  statuit,  plurcs  operis  (Ines  sint :  iioc  enim  fieri  non  posse, 
quia  oratio,  quae  quidem  bonae  frugis  sit,  animali  similis  in  par- 
tium omnium  conccntum  perfectissinnim  formato,  uno  debcat  finc 
contineri:  sed  ita,  ut  duplex  ille  fuiis  sit  unus  idenique;  in  quam 
senlentiam   etsi  Proclus  non  male  disputavit,   nee   nobis   videtur 
reprebcndendus  fuisse,  quasi  parum  recte  et  accurate  disseruerit^), 
tamen  nunc,  quod  paucis  rem  expedire  constituimus,  praestat  ad 
Piatonis  ipsius  iudicium   et  doctrinam  provocare,  qui  longo  di- 
stans  ab   illis,   qui  a  republica   gerenda  secernunt  iustitiam,  in 
Cbarmide^)    diserte    defmiat  poliücen   esse  scicnüam   iuslL      Et 
tantum  abest,  ut  Plato  ab  initio  operis  duas  iilas  res  disiunxerit, 
ut  indc  a  secunda  primi  libri  parte  iusti  et  reipublicae  notiones 
consociarit:   quippe  ipsa,  quae  in  prinio  libro  potissimum  refu- 
(atur,  Tbrasymacbi  Sopbistae  ratio  non  pbilosopba  sed  empirica, 
ex   qua   non   sine  magna   veri  ^pecie,  et  iis,   quae  in   civitatibus 
vulgo  instituuntur,  convcnicnler  iustum  id  vocatur,  quod  polenliori 
uliic  sit,  non  allena  est  ab  illa  iusti  et  reipublicae  coniunctione, 
et  Socrates  iam  in   eodem  libro^)   iustitiam  et  iniustitiam   et  in 
singulis  bominibus  et  in  civili  plurium  communione   eandcm   ba- 
bere  vim  significat.     Quae  vero  initio  primi  libri  de  solo  iusto, 
omissa  de  republica    disputatione ,   Plato   proponit,   iis   non  sine 
ioco  removentur  leviores  quaedam  et  vulgares  de  iusto  opiniones, 
instituta  quasi  velitatione  et  iucunda  exercitatione,  qua  ad  maiora 
paretur    aditus.     Ex    qua    parle    non    nimium    severa,    quemad- 
modum   iam    olim   aliquid   ex   Republica    pctitum    prooemii    Ioco 


1)  Morgcnst.  p.  65. 

2)  \\  170.  /?.  [cf.  Oorp.  p.  464,  Alcib.  I.  p.  107  I)  »»cj.! 
8)  P.  351.  .'/  sqq. 
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enarraviimis^)  liiiiic  (lecerpeiiuis  pailiculam,   exiguaiii    cxplicaliiri 
voceii),  de  qua  minus  recte  videlur  iudicatum  esse. 

Nam  postquain  Socrates  demonslravit,  non  magnopere  utileni 
esse  iustitiam,  si  illa,  ut  visum  Polemarcho  erat,  ad  custodiendum 
tantuni  apta  sil,  facete  iam  docet,   quae  ars  ad  custodiendas  res 
Sil   comparata,   eandeni    eliam    furando    excellere  ^):  L^p'   ovx  ^ 
naxai,ai  Ssivotaxog  iv  fiäxn^  f^lato  iiiquit,   etts  nvxxLxfj   ehe 
nvl  xal  aXki],  ovtog  xcci  (pvXäl^ccöd'ac;  Ildvv  ya,  ^A^  ovv  xal 
voöov  ogtig  Ssivög  (pvkd^ae^ai  xal   kad'atv^    ovtog  Seivo- 
tarog  xal  iiinoiijöai,;  "E^ocye  Soxet.    ^Akkd  (i'^v  öxQaroTtiSov 
ys  b  amog  fpvka^  ayad'og^  ogitBQ  xal  tä  xäv  Tcoke^iov  xki- 
5  il^ac    xal   ßovkevuara    xal    tag    aXXag    n^dl^eLg,      Ildvv    ye. 
'Orot;  tig  aga  dsivog  q)vXa^^  tovtov  xal  (ptog  dsivog.    "Eoixev, 
El  aga  6  Sixaiog  dgyvQLbv  dsivog  (pvkdtteiVy   xal  xlsTCteiv 
ÖBivog.    ^Slg  yovv  6  Aoyog,  iq>7i^  ötifialvsL.    Kkentrjg  aga  tig 
6  dixaiog^  cog  locxeVj  dvane(pavtavy  et  reliqua.     Quibus   verbis 
nihil  polest  verius  diel:  sicut  enim  homo  simplex  et  aliorum  cou- 
silils  eliciendis  impar  ne  sibi  quidem    cavere    potesl,  sed  facile 
circumvcnitur  ab   astutis  et  opprimitur,   IIa  qui   sibi  prospicere 
et   cavere  sive   natura  sive  arte  didicerit,    eadem    calliditate  ad 
alios  fallendos  et  decipiendos  optime  inslruclus    est:   per    quas 
artes  magna  reipublicae   pars  gcritur.     Sed  in  illo   loco  la^etv 
difficile  Visum  interpretibus:   quare  Muretus  cnsc   nodum  solvens 
delenda  verba   xal  Xad'etv  censuit;   Salvinius^)   conlecit   dXd^etv, 
quod  fuil  qui  non  improbaret,  quum  tarnen  vox  haec  Ilippocralica, 
quam  Galeno  facile  concedemus,  non  obtrudi  Piatoni  queat^  atque 
insuper  aoristus,  non  praesens  desidcrelur.     Sed  Astius  in  secunda 
Reipublicae  editione  ad  inflnitivum  Xad^stv  primum  supplet  voöcov 
ex  praecedenti  voöov,  quod  neutiquam  fieri   polest,  deiude  ilii 
istud   kadstv  voöcSv  est  clandestinum  morhum  habere  et  custO' 
dire:  at,   quidquid   ad  hoc  illustrandum  attulit,   non  cvicit  haue 
sentenliam  huic  loco    aptam  esse,    et  praeterea  Xa^etv  voöcov 
nihil   est   nisi  clanculum  aegrotarei  quo  nihil  minus  Piatouicae 
orationi  convenit.    Quare   nuper  iam  relicta   hac  inlerpretalione 


1)  [y.  supra  p.  61  sqq.] 

2)  F.  333.  Äsqq. 

3)  Mise.  Obsfl.  T.  V,  P.  H,  p.  279. 
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pro  xal  Xecd'ctv  coiiiecit  ^rj  Xäßrj.  Praetcriiuus,  quod  Sleiu- 
bruchelius  verbo  Xa^etv  substitucre  volebat  xXiTCtecv,  nullo  id 
modo  senlentiae  accommodatum.  Nos  quam  longo  ex  tempore 
verbi  huius  interpretationcm  in  scholis  dedimus,  eam  non  repc- 
teremus,  postquam  non  eandem  quidem  scd  non  multum  dissi- 
milem  ante  bos  decem  annos  prodidit  lo.  Udair.  Fäslus^),  nisi 
neminem  buic  aurem  praebuisse  videremus.  Nam  quum  Plato 
cum  notione  stbi  cavendi  mox  composita  altera  per  ashUias  faU 
iendi,  ra  fpvXaxxBiv  opponat  x6  TcXinzeiv,  ita  ut  qui  aptus  sit 
cavendo,  idem  dicatur  consUih  alterum  clanculum  exucndo  [tä 
Kkimaiv)  ei  opprimendo  praestare;  consentaneum  est,  iam  in  Ulis 
verbis  xal  voöov  ogrig  decvog  (pvXd^aö^aL  xal  Xa^etv^  clan- 
destini  nolionem  menti  scriptoris  esse  observatam.  Atqui  ul  xki- 
nreiv  ßovksv^ara  xal  tag  äkXag  nQd^€cg  paulo  post  est  c/flfw- 
cuiitm  el  fallendo  capere  alterum  consiliis  eins  surrepiis  et  ocai- 
pntis,  quod  est  agentis;  ita  sibi  caventis,  ad  quem  refertur  illud 
VOÖOV  Xa^BtVy  boc  est,  ne  capiatur,  sed  ui  evadat  et  fällat  peru 
culum.  Et  hoc  ipsum  est  voOov  (pvXd^aed'ac  xal  Xad^stv,  ca- 
vere  sihi  a  morbo  morlnmque  f allere,  devitare,  iatere,  nete  capiat:  6 
quae  formula  non  vulgo  quidem  usitata  fuit,  sed  ex  rc  praesenti 
a  Piatone  composita  est.  In  qua  explicatione  simplicissima  consi- 
stendum  erit,  si  nibil  tribueudum  evicerimus  lectioni  receptae 
^rj  Ttadstv,  quam  ex  codlce  cbartaceo  Monacensi  (q)  protulit  Bekke- 
rus  noster,  de  Platonc  eximie  meritus,  et  ex  Florentino  {b,  for- 
tasse  potius  ß)  ^  enotavit  Franc,  de  Furia.  Quae  scriptura  paulo 
pinguior  et  nimium  expedita  in  ceterorum  codicum  sat  multorum 
dissensu  eo  est  suspectior,  quod  a  secunda  manu  in  Florentinum 
illata  est;  examinatisque  codicis  Monacensis  lectionibus  complu- 
ribus  prorsus  nobis  persuasimus,  plurimis  locis,  ubi  ille  vel  solus 
vel  cum  aliquo  consimili  insiguiorem  varietatem  ofTert,  docto  eam 
alicui  Graeco  deberi,  qui  Demetrii  Triclinii  et  Manuelis  Moscho- 
puli  more  recensuerit  Platonica:  tales  enim  recensiones  etiam 
Piatonis  opera  experta  esse,  ex  mullis  colligitur  iiidiciis,  debetque 
illis  recensionibus   invcstigandis    diligens    impeudi   upera,    quum 


1)  PhUoL  Beitr.  a.  d.  Schweiz  T.  1,  p.  282, 

2)  [Lectio  est  Florentini  ß,] 
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praesertini  Codices  ea  via  interpolali  et  levigali  aliqua  in  ceteris 
rebus  soleant  puritate  splendere.  Ita  ul  ex  prinio  Keipublicae 
libro  pauca  afferamus,  in  verbis*)  ro  xvvo^  TtaQaxarad^e^evov 
XL  OTCOovv  ftij  öGxpQOVGjg  aTcaiTovvTt  dnoSiSovai^  lectio  co- 
dicis  Mouacensis  dTCttixovvrog  arguit  correclörem,  qui  cavens,  ne 
dalivus  coniuugeretur  cum  oxg^ovv,  dederit  genitivuin  praecc- 
denti  xivog  TtaQaxaxad^efidvov  adaplatum;  verbis  ij  avxil  ccvxfj 
x6  l^v^(paQOv  oxetl^sxaL^)  imperite  additum  est  xal  xoig  dgxo- 
fiivoLg,  quod  etiam  librum  Flor.  ß.  iuvasit;  iu  verbis  rarrr^  ^ihv 
ovv  oxi  ovxcog  ixai  ^avd-dvco^),  primae  personae  rationem  non 
perspiciens  corrector,  cx  cuius  recensione  Mouacensis  codex  fluxil, 
non  ineleganler,  sed  tarnen  minus  ad  personam  dicentis  accom- 
modate  dedit  fiavd-dvstg  öij,  quod  et  ipsum  Flor,  ß,  offerl,  iti- 
dem  ut  nostro  loco,  a  secunda  manu  falsum  prodente:  ne  plura 
nunc  conferamus,  quae  facili  collegeris  opera.^) 

Scr.  Berolini  d.  XVIIL  m.  lun.  a.  MDCCCXXIX. 


1)  P.  331.  E. 

2)  P.  842.  A, 

3)  P.  352.  />. 

4)  [Schneider  schreibt  3SSE:  xal  Xad'fiV  ovtog  öeivotatog  ly^noiiiaai 
mit  ausgelassenem  zweiten  %aCy  wobei  er  zwar  die  Mss.  z.  Tli.  für  sich 
hat,  aber  des  Sprachgebrauchs  wegen  erst  wieder  ^pLnoir^oug  corrigircn 
musste.  Allein  so  entspricht  der  Gedanke  nicht  dem  Znsammenhang. 
Wie  Plato  das  Xad-Biv  hier  anwendet,  ist  es  etwas  geziert,  aber  Xad'eiv 
ifinoiijöag  geht  zu  weit  über  den  durch  die  Demonstration  geforderten 
Gedanken  hinaus;  denn  ifinoifiaai  entspricht  blos  als  Ausdruck  der 
hervorbringenden  Thätigkeit  dem  natd^aiy  ohne  dass  der  Begriff  des 
Heimlichen  dazu  gehört.] 
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XXXIX. 

Prooemuim.  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXX. 

(De  Graecorum  sacerdotiis)'). 

In  religionibus  veterum ,  imprimis  Graecorum,  pcrvestigandis  ^ 
quum  studia  doclorum  ferveant  quiim  maxime,  neque  ea  res  iis 
solis,  qui  antiquis  lilteris  operam  dant,  videatur  gravis  esse,  sed 
quisquis  varium  et  multiplicem  generis  hiimani  cullum,  pietatis 
ac  sapientiae  incrementa  et  decrementa  per  aetatum  vicissitudines 
saepe  alternantia,  cognoscere  cupiat,  philosoplius,  historicus,  theo- 
logus,  denique  omnes,  qui  a  liberali  eruditione  non  alienl  sunt, 
his  quaestionibus  advertant  aninoos;  baud  metuendum  videtur  um- 
braticae  doctrlnae  opprobrium,  si  prooemii  maleria  nun  ex  com- 
niilitonum  admonitione,  qua  haud  semet  perfuncti  sumus,  petita 
aliquid  nobis  de  Graecis  sacerdotibus  dicendum  sumpserimus. 
Insignem  enim  quendam  et  bucusque  parum  cognitum  sacerdotum 
constituendorum  modum  attulit  vetustum  monumentum,  decretum 
publicum  continens:  quod  antequam  apponamus»  quomodo  vulgo 
apud  Graecos  constituti  sacerdotes  sint,  paucis  liceat  praefari. 

Igitur  sacerdolia  et  sacra  ministeria  baud  pauca,  haud  aliter 
ac  regia  dignitas,  cui  et  ipsi  sacerdotale  sacrificiorum  munus  ex 
parte  competebat»  certis  quibusdam  gcntibus  ita  fuerunt  propria» 
ut  non  potucrit  uisi  ex  Ufa  gente  saccrdos  vei  minister  constitui: 
buiusmodi  sacerdos  dicitur  CsQevg  xatä  ydvog,  et  [eQmöiivi]  haec 
närQiog  et  TcarQixij^).  In  quo  genere  notissimi  sunt  Athenis 
Eumolpidae  et  Ceryces  ac  Lycomidae^)»  ex  quibus  Eleusiniorum 
mysteriorum  antistites  et  ministri,  bierophantae,  bieroceryces,  da- 

1)  [Kecusa  est  haec  commcntatio  in  Mus.  philol.  Cantabr.  N.  V.  a. 
1833;  in  breviariam  coacta  et  translata  legitur  in  „Bullctino  deirinsti- 
tato  archeologico*'  a.  1830  p.  215  sqq.] 

2)  Vide  Plat.  Legg.  VI.  p.  769.  B.  ubi  cf.  Ast.  comment.  ad  Legg, 
VI,  7.  p.  293. 

3)  Horum  stemma  vide  apnd  Müller,  de  Min.  Poliad.  p.  44  sqq.  et 
in  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p.  442. 


duchi  Iccli  sunt,  ut  ex  Phniidarum  genlc  liieropliaiilis  creala 
est;  Eteobuladae ') ,  qui  Minervae  Poliadis  sacerdolcin  fomiiiam, 
Thaulonidae,  qui  Diipoliorum  popam  (ßovzvnov)  praebcLant; 
aliae  Athenis  gentes  sacrae  fiierunt  Centriadae,  Cyiiidae,  Hcsy- 
chidae,  Pbytalidac:  Mileli  claiissiiiii  fueruut  Brauchidae,  Colophone 
Clarii  Apollinis  saccrdotes,  certis  c  familiis,  et  feriiie  Milelo 
acciti^),  in  Cypro  Cinyradae:  omitlimus  multos,  quoruin  passiin 
nienlio  fil^j.  Et  insigni  cura  liorum  sacerdotum  conflciebantur 
stemmala  et  indices,  non  sine  fabulis;  adbuc  supersunt  bieio- 
phantarum  Eleusiniorum  aliquot  stemmala  vel  potius  stenimalum 
3fragmina^),  et  ex  Bröudstedii,  Regis  Danorum  apud  Pontificein 
Maximum  legati,  scbedis  ad  nos  missis  iueditum  tenemus  Ilali- 
carnassiorum  Neptuni  Istbmii  sacerdotum  receusum  [nunc  C.  i. 
n.  2655.],  qui  ab  ipsius  Neptuni  filio  progreditur^).  Nimirum 
sive  ea  sacra,  ut  gentilicia,  stirpibus  illis  accepta  referebaut  civi- 
tates,  sive  ea  inde  ab  initio  publica  universi  populi  fuerunt,  sacer- 
dotia  nefas  fuit  transferri  ab  iis  gentibus,  quarum  auctorcs  numi- 
nis,  quod  illis  colebatur  caerimoniis,  aut  filii  babereutur  aut  fa- 
miliäres; horum  quin  etiam  posteri  soll  sacris  legitimo  ritu  fa- 
ciendis  et  perferendis  ad  deos  mortalium  precibus,  donis,  gratia- 
rum  actionibus  idonei,  soli  ea  videbantur  indole  nalali  et  here- 
ditaria  praedili  esse  et  divlno  quodam  afllatu  ingeuito  pcrfusi, 
longoque  maiorum  usu  ita  periti,  ut  apti  esscut  sanctissimis  mu- 
neribus  obeundis.  Sic  vatum  ars  sacerdotio  coniunctissima  a 
parenlibus  devolvebatur  ad  liberos;  Telliadaeque  et  Clytiadae  et 
lamidae  natura  insitam  et  paternam  vaticinandi  peritiam  babcrc 
visi ;  natura  ortuque  Dacdalidae  fuere  sculptores,  Asclepiadac  nie- 

1)  Stemma  Eteobatadarum  proponit  Müller  1.  c.  p.  43. 

2)  Verba  sunt  Taciti  Ann.  II,  64. 

3)  Cf.  Hüllmann.  Urgescbichte  dos  Staats  p.  91  sq. 

4)  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  384.  385. 

6)  Publice  is,  iubente  populo,  ex  antiqua  colnmella  in  novas  erat 
tabnlas  transcriptus;  placuerat  enim  fiftay^dtpcci  [in  tijg  dgxccicig  <^1t^'~ 
Irig  rrjg  nttQSCtmarjg  totg  dyd[lftaai.  toig  x]ov  Iloasidavog  tov  ['llad"- 
fitov  tovg  yfy[svrjfii%ovg]  ano  zrjg  ^ttiasag  iiaxd  yivog  tsQeig  tov  Uo- 
[asiS(o]vog  tov  Hat idQvd-ivtog  vno  tmv  trjv  dnoiiiii[av  Ix]  TQoi[^]TJvog 
dyayovtfov  UoCBi^oävi,  xal  'AnoXXloivi,  Addiiur:  Eialv  Öh  h  avzri 
tsQBig  TOV  TJoasiÖmvog  otde:  et  scripta  deinceps  sacerdotum  nomina 
sunt,  appositis  etiam  annis,  per  quos  quisque  esset  munere  functus. 
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dici,  Eunidac  citharistac  vcl  citharoedi  sacri,  Lycomidae  Cereris 
cantores:  quid  quod  Spartae  praecones  et  tibicincs  et  coqui  ex- 
titerunt,  non  qui  artibus  iiis  praestare  possent,  sed  quorum  patres 
haec  exercuissent  mtnisteria ,  Orientali  prorsus  et  Aegyptiaco 
more^)?  Enimvero  quo  longius  repctimus  antiquitatis  memoriam, 
CO  magis  homines  optimum  quidque  ad  naturae  et  generis,  ex 
quo  quisque  iiatus,  beneficium  rettulisse  intelligimus,  nee  pauca 
eorum,  quae  iiinc  manarunt,  iustitutorum  vestigia  in  cultissimam 
Graecae  eruditionis  aetatem  propagata  sunt.  Et  profecto  here- 
ditaria  illa  sacerdotia  magnam  partem  et  sanctiora  ceteris  fuerunt^ 
et  ad  eas  pertinuerunt  religiones,  quae  ex  summa  tradita  anti- 
quitale  interiores  quasdani  de  rebus  divinis  et  humanis  senten- 
tias  vel  potius  divinantium  sensus,  symbolorum  involucris  indu- 
tos,  demonstrabant:  inter  quas  facile  prima  sunt  Eleusinia  my- 
steria,  in  quibus  etsi  doctrinam  nullam  scientiae  formulis  com- 
prehensam,  qualem  in  illis  unquam  esse  quaesitam  mireris,  tra- 
ditam  mystis  et  epoptis  esse,  neque  areanae  diseiplinae  custodes 
et  dispensatores  hieropliantas  fuisse  optime  ostendit  Lobeckius  in 
libro  insigni,  qui  Agiaophamus  inscriptus  est;  tarnen  ille  non 
magis  quam  lo.  Henr.  Vossius  id  videtur  eiTecisse,  ut  exulare  iam 
e  remotiore  antiquitate  symbola  debeant,  et  ad  novicios  allego- 
retas  reiicienda  allior  omnis  fabularnm  et  caerimoniarum  inter- 
pretatio  sit.  Immo  ea  ipsa,  quae  in  Eleusiniis  esse  repracsen- 
tata  constat,  et  universa  Cereris  ac  Proserpinae  fabula,  ab  agra- 
rio  deorum  cuitu  prisco^)  profccta,  non  philosopha  quidem  ratione 

1)  Herodot.  VI,  60. 

2)  Qnin  priscus  hie  cultus  fncrit,  nemo  dubitat:  sed  nnm  maturo 
clarus  faerit,  u  Lobeckio,  viro  pracstantissiino,  dnbitatuni  est,  qni  Kien- 
sinias  cacrimonias  tum  demum  inclaruisse  putat,  qiium  Kleusis  Athenis 
acccssisset',  Solonis  vero  actate  Eleusinem  nondom  firmitor  cum  Atbe- 
niensibus  coaluissc  collegit  ex  bello,  quod  commomorat  Herodotus  I.  30. 
(Agl.  p.  214.).  Sed  in  bac  rc  ab  eo  erratnm  esse  monuit  iam  Müllerus 
(Dor.  T.  I.  p.  176.);  nibilquo  est  certiuSi  quam  illud  bellum  uou  inter 
Athenienses  et  Elensinios  gestum  esse,  sed  prope  Kleusinem  inter  vici- 
nos  Megarenses  et  Atheuienses,  qui  tenobant  £Ieusinem:  Solonis  enim 
aetate  notnm  est  Megarenses  plus  semel  dimicasse  cum  Atbcnicnsibus. 
Et  aliquatenus  sua  retraetavit  Lobeckius  ipse  (T.  II.  p.  1351.).  Ilaud 
dubie  autem  Elensis  sicut  reliqua  Atticao  oppida  iam  tum  cum  Atlienis 
in  unam  coaluerat  civitstem,  quum  adhuc  regibus  parerent  Atbeniie :  ut 


conceplam  sed  profiindo  sensu  viribus  iiaturae  geiiitalibus  (acio 
divinatam  palingcnesiani  et  mortalium  innnortalitalem  TKiuido 
adumbrant,  ex  morte  reviviscenliuni  vclut  seniina:  quam  sacer- 
dotes  viri  feuiinaeque,  ,,quibus  quideni  curae  fuit  earuni  reruni, 
quas  tractabant,  posse  ralionem  reddere*'^),  quam  Pindarus  et 
Plato,  credo  etiam  Isocrates  et  Cicero,  ex  illis  collegerunt  caeri- 
moniis^). 


Theseo  haDc  oppidorom  coniunctionem  sublatis  singnlorum  prytaneis 
tribuit  fama  optimis  scriptoribas  et  ipsi  Thucjdidi  probata;  Eleusinia- 
que  tum  ipsum  iam  faerunt  Attica,  et  Athenarum  rex  Eleusinia  curabat. 
Qua  de  re  eo  minus  dubitandum,  qnod  etiam  in  lonia ,  et  nomiuatim 
Ephesi,  Codri  posteris  mandata  Eleusiniae  Cereris  sacra  fuerunt  (iStrab. 
XIV.  init.);  quod  neutiquam  esset  factum,  nisi  prirai  illi  eoloni,  qui 
Codridis  ducibus  ex  communi  et  uno  Athenarum  prytaneo  egrcssi  lo- 
niam  occuparnut,  sccum  attulissent  sacra  Eleusinia,  regibusque  baec  ex 
eo  iude  tempore  fuisscnt  propria.  Nam  posthac,  quum  regia  dignitas 
magis  indies  imminueretnr,  non  anctae  regum  praerogativae  sunt.  [Quid 
quod  Nelei  socius  Pbilistus  Eleusiniae  Cereris  tcmplum  in  lonia  con- 
didisse  traditur?  Y.  Ilerod.  IX,  97.]  Immo  Athenis  ipsis  Elensiniorum 
cura  ea,  quae  apud  lones  ad  Codridas  pertinebat,  transierat  ad  regem, 
qui  est  inter  novem  archontes  (Poll  VIII,  90.  Harpocr.  v.  int^sXriv^s 
rav  fivarriQitov):  bi  vero  inde  ex  prima  institntione,  hoc  est  ab  Olymp. 
24.  non  necessario  fucre  Codridae.  Tatet  igitur,  quod  in  lonia  Codridis 
relicta  est  Elensiniorum  cura,  id  repetitum  esse  ex  priore  ante  Olymp. 
24.  aetate,  Eleusiuiis  in  loniam  translatis,  quum  eorum  in  Attica  cura 
adbnc  apud  Codridas  esset:  atque  ita  Eleusis  certe  iam  ante  Olymp. 
24.  Atheniensis  ^civitatis  parsfuisse  intelligitur.  Sed  fuit  vcl  sub  regi- 
bus  ipsis  diu  ante  illam  Olympiadem. 

1)  Haec  Piatonis  verba  sunt  Menon.  p.  81.  D.  qui  etsi  Eleusinia 
non  nominat,  vix  tarnen  illa  ad  alios  sacerdotes  rettuleris.  Calliae  II ip- 
ponici  f.  daducho  earum ,  quas  tractabat,  rerum  rationem  cordi  non 
fuisse,  facile  largimur. 

2)  Pind.  Fragm.  p.  626.  cui  ipso  Lobeckius  tribuit  aliquantulnm; 
Plat.  1.  c.  quem  etiam  Phaedon.  p.  70.  C.  ubi  naXaiov  Xoyov  de  palin- 
genesia  aifert,  sacerdotalem  iudices  narrationem  in  mente  habuisse,  non 
Pythagoricam  sapientiam.  Nee  spreverimus  Isocratera  Paneg.  cap.  6. 
licet  quae  de  Eleusiniis  dicit,  latiore  posthac  significatu  transtulerit  in 
£vu(iaxi^ov  cap.  12.  Ciceronis  locus  notns  est  Legg.  II,  12.  quem  non 
videmus  cur  non  ex  Pindaro  explicare  liceat;  eodemque  pertinet,  quod 
Tusc.  I,  18.  de  vita  defonctornm  significatur  obscurius.  Ubi  prüden- 
tissime  simul  addidit  vir  sapicntior  quam  plurimis  videtur :  Sed  qui  non- 
dum  ea,  quae  multis  posi  annis  tractari  eoepisseni,  pkysica  didicissent,  tanium 
sibi  persnaseraut f  quantum  natura  admonente  cognoverant;  rationes  et 
causus  rerum  non  ienebant.    Videmus  autem  Odofr.  Müllorum,  qui  tarnen 
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Ceterum  etiam  in  iis  saccrdotiis,  quae  certarum  gentium  5 
fuere  propria,  aut  electioni  aut  sorlitioni  potuit  locus  esse:  quem- 
admodum,  postquain  regium  Imperium  abolitum  est,  ex  certis 
nobilium  gentibus  archontes  regiorum  sacrorum  beredcs  legi 
coepti  sunt,  antequam  summi  magistratus  capessendi  ius  vel  cum 
Omnibus  optimo  iure  civibus  vel  cum  dltioribus  communicarctur, 
et  simul  i|^cra  quaedam  ad  hos  transirent  sive  sorte  sive  suf- 
fragiis  creatos.  Aut  enim  sacerdotium  genti  proprium  a  patre 
ad  fiiium  vcl  propinquos  ab  inteslato  heredes  transiit,  quod  in 
solos  perpeluos  sacerdoles  (Ugeag  did  ßCov^  ävdiovg^  altovCovg) 
cadit,  quales  sunt  Halicarnassii  illi  Neptuni  sacerdotes,  de  quibus 
supra  monuimus»  et  Spartae  sacerdotes  Castorum  flerculisque 
successores,  aliique  multi^):  aut  sacerdotes  minislrique  ex  gente» 
penes  quam  id  iuris  erat,  suffragio  vcl  sortitione  creati  sunt:  id 
quod  necessariuni  fuit  in  annuis  sacerdotiis  aliisque  sacris  mini- 
steriis'];  quamquam  sacerdotia  gentibus  certis  propria  band  du- 
bie  perpetua  fuerunt  plurima:  sed  hos  quoque  perpeluos  sacer- 
dotes et  ceteros,  qui  perpetui  quidem  essent  nee  tarnen  ex  certa 
gente,  eodem  modo  constitui  potuisse  sponte  patet^).  Verum 
antequam  Romana  instituta  latius  per  orbem  tcrrarum  propagata 


a  valgariiim  allcgoretarum  vanitate  alienissimos  est  idemquc  miniiuc 
credulns,  non  multum  ac  nos  aliter  sentire  in  Prolegg.  Mythol.  p.  265. 
Postrcmo  etiam  post  Lobeckium  Agl.  T.  II.  p.  801  sqq.  non  omittendum 
videtur,  Enmolpum  illuro  fabulosum  Thraccm  potissimam  haben,  apud 
Thraces  vero  qaosdam  vcl  vulgi  opinione  mortem  praelatam  huic  csso 
vi  tau. 

1)  De  Spartauis  cf.  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  1340.  et  ibi  notata.  Sic 
ScopcHanus  aQXifqBvq  'Aaiag  avros  ts  xal  ot^ngoyovoi,  naig  ex  na- 
TQog  navtsgy  Philostr.  Vit.  Soph.  I,  21,  2.  qaem  locnm  de  hac  re  disse* 
rens  nttalit  Spanhem.  in  CalUm.  Pallad.  34.  Nee  ficta  lex,  sed  ad  certa 
sacerdotia  restringcnda ,  quae  obtinuisse  hinc  inde  dicitnr ,  rag  iBgm- 
avvag  rovg  naiSccg  zäv  natsQmv  diccdixBöd'ai  (llermogen.  Partitt.  c. 
C.  et  Marcellin.  ad  Hermog.  p.  71.). 

2)  Cf.  de  [fgavlff  Attico  quae  diximns  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p. 
325.  b.  sq.  Dadachi  perpetui  quidem  fuerunt,  sed  videntur  plures  munus 
per  vices  obisse,  alius  alio  anno   (cf.  ad   Corp.  Inscr.  Gr.  n.  388.  394.). 

3)  IIuc  rettnleris  verba  in  proocmiis  Demostheni  tributis  posita  p. 
14G1.  5.  ubi  quod  praetores  fere  perpetuo  iidem  sint,  Athenienses  dicun- 
tiir  Ttavrdnaai  xov  avzov  tQonov,  ovnsQ  rovg  tegfig,  nad'tatdvai  %ccl 
Tovg  ccQXovtag. 


sunt,  sacerdoles  sulTragio  lecli  (aiQSTol  s.  x^iQOToiniToC)  iion 
iiiulti  videntur  fuisse,  licet  lianc  creandi  ralioiiem  proliasse  IIo- 
merus  perliibeatiir^);  sed  quemadmodum  Plalo*)  sorle  illos  con- 
stitui  iubet,  ut  eorum  constilutio  deo  sortium  reclori  coininiUatur, 
sie  pliirima  sacerdotia,  et  maxiine  annua,  vulgu  eranl  xhiQcora, 
eo  tarnen  adhibito  temperamenlo ,  ut  qui  sorliri  vellcnt,  boruiii 
nomina  cum  praerogativa  nobilitatis  ederet  eorum  conc^>,  ad  quos 
pertinerent  illae  religiones^):  neque  aliler  in  Eleusluiis  6  iivov- 
^evog  i(p*  iörlag  constilutus   est^).     Ex    qua    sortis   sanctitato 


1)  Scbol.  Iliad.  f,  300.  p.  191.  Bekk.  (ad  verba  trjv  yag  rQCOfg 
i&Tj-Kccv  'Ad"i^vairjg  tsQSiav):  Ovts  nXrjQoiTOvg  ovts  iyi  yivovg  ßovXsrai 
Toifg  iSQiig  slvai,  ovts  ipi](p(p  svog,  all*  ovg  nXrjd'og  tptjq>ii6^£vov 
tXoLTO.  Similia  Eustathius.  Aristotelis  quidem  locus  Polit.  IV,  12.  2. 
Schneid.  [1299  a]  ad  qoera  provocant  nonDulIi,  aiQtaiv  sacerdotum  iion 
evincit,  quod  ibi  sacerdotum  mentio  ad  solam  vocem  tovg  ^iTjQmzovg 
referri  polest;  aiQtzotv  tarnen  exempla  supcrsuut,  ut  in  dccrcto  Dellaco 
Corp.  luscr.  Gr.  n,  2270.  est  sacerdos  cciQsd-slg  vno  tov  ÖTjfiov,  Dearum 
ut  videtur  Kleusiniarum ,  sicut  etiam  Cereris  Elcusiniae  bierophuntis, 
Komana  quidem  aetate,  sed  more  opinor  prisco,  suüragio  crcata  est 
teste  titulo  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  434.  bvts  ftc  KB%QonC8ai  Jrjoc  &taav 
iSQOtpavriv:  quae  vcrba  ezcludunt  sortitionem.  Dearum  Elcusiuiarum 
etiam  tsgonoiol  suffrngio  creati  sunt  (Demosth.  in  Mid.  p.  552.  0.)  et 
quattuor  iTtifisltitccl  z&v  fivatrjQicav ,  qui  ccrte  specie  quadam  sucer- 
dotii  ^audebant:  bi  enim  a  populo  creati  manuum  sublationc  sunt,  bini 
ex  universis  Atbeniensibus,  singuli  ex  Eumolpidis  et  Cerycibus.  Ncque 
alitor  constituti  parasiti  sacris  coniuncti,  atgoviisvoi ,  ut  ait  Cratcs 
(Atben.  VL  p.  235.  C.  coli.  p.  234.  A.).  ATq^aiv  vero  et  %nQOzovCav 
in  eligendis  magistratibas  non,  ut  vulgo  putatur,  differre,  satis  docent 
vel  loci  Aristotelis  a  Scbömanno  de  comitt.  p.  310.  allati,  conscntieute 
Piatonis  genere  loquendi  Legg.  VI.  p.  755.  B  sqq.  atque  errant,  qui  ob 
Aescbinis  verba  in  Ctesipb.  p.  425.  (quae  sequitur  auctor  Arg.  II.  Dem. 
in  Androt.)  distinguunt  %Bi(fOxovrixovg  et  aiQBxovg^  quasi  hos  legerint 
tribns  tribuuniquc  partes,  illos  popnlus.  Quippe  Aescbiues  verba  lo^is, 
xal  BÜ  xivfg  aXkoi  afpcrol  '^ysiioviav  Si%(tüxriq{ov  Xafißdvovat,  docet 
non  posse  nisi  de  iis  dicta  esse  magistratibns ,  quos  tribus  tribuumqno 
partes  crearint,  quod  dcmptis  iis,  quos  lex  iam  supra  commemorarat, 
XBiQOxovrjxoig  et  %Xi]Q(oxoCg,  non  supersint  alii:  at  baec  interpretatio 
quamvis  insta  non  impedit,  quominus  et  hl  aiQSxol  fuerint  xfiQOtovri' 
xo{,  et  illi  XHQOxovTjxol  fuerint  cctgszoi.  Ceterum  recentiores  Gracci 
atQSGiv  aliquando  etiam  latiore  sensu  pro  utixctaxdast  dicunt. 

2)  Legg.  VI.  p.  759.  C. 

3)  Hoc  est  7tQ0'KQt9'rjvai  iv  xoCg  evyeveaxdxoig  nXriQovad'ai  xfjg  ts- 
Qoacvvrjg  ap.  Demosth.  adv.  EubuUd.  p.  1313.  20. 

4)  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p.  445.  b. 
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eliam  illud  repetcndum  videtur,  quod  Atlienis  certe,  qiiiini  py- 
lagori  sufTragiis  crearentur,  laincn  hieromneniones  sorlito  obtinc- 
bant  muiius,  uipote  sacerdotales  magislratiis. 

Ilac  igiUir  sortitione,  qiiae  licet  religione  ipsa  excusata  cssel, 
non  tarnen  potuit  non  effioere,  iit  sanctisäima  inunera,  eodem 
modo  quo  magistraUis  civiles  gliscentc  populari  imperio  sortis 
tortiinae  commissi,  in  liominnm  levissimonim  tradorentur  manus, 
vi\  negaveris  sacerdolum  auctoritatem,  dignitatem,  honorem,  simul- 
que  et  liorum  et  ceterorum  liominum  pietatom  esse  innninutam. 
At  multo  damnosior  et  prorsns  inlionesta  consueludo  invaluit  ea, 
cuius  causa  liaec  exponere  inslituinms.  Sicut  enim  Simon  Magns  a 
Divis  Aposlolis  ohiata  pecunia  postulavit,  ut  cum  tpsu  ronnnuni- 
carent  potestalem  imponendis  manibus  Spiritnm  sanctum  dandi, 
medioque,  quod  vocant,  aevo  Simonia  magis  magisque  increbruit,  7 
».indignis  quil>iislibet  et  Simoniaco  feile  amaricatis  ecciesias  ven- 
dendo*'*);  ita  Dionysius  llalicnrnassensis-i  Nnmae  de  sacer- 
dotibus  creandis  instituta  landaus,  (|ui  nee  vcnalia  sacerdotia  fe- 
cerit  nee  sorte  distribuenda,  queritur  (piod  ceteri  temere  plerum- 
que  et  inconsiderate  designarint  sacroruni  antistites,  et  alii  eos 
Sorte  constituerint,  alii  insuper  plvs  licentihus  muneris  honorem 
addixerint  pecunia.  Quae  non  ita  dicia  esse,  ut  coriuptori  iis, 
qui  sacerdotem  legerent,  clanculum  pecunias  largito  datum  sacer- 
dotium  perliibeatur,  sed  proprie  at4|uo  ex  vero,  ac  sacerdotalia 
munera,  ut  portoria  et  vectigalia  auclione  publica  esse  vendita, 
docet  eiusdem  civitatis,  ex  qua  Dionysius  oriundus,  plebiscitum 
inedituni,  idque  phiribus  nominibus  memorabile,  «piod  a  Wer- 
ninckio,  centnrionc  Britannico,  ex  niarmore  exreptum  misit  nobis 
Bröndstedius :  hoc  enim  decreto  Halicarnassiorum  senatus  et  po- 
pulus  sacerdotium  üianae  Pergaeae,  cuius  cultus  per  Asiam, 
superstitionnm   quarumlibet   refertissimam,    late    propagalus    est, 

1)  Ut  nit  Ilenricus  IV.  Germaiiorum  rcx  in  litteria  ad  Orejjoriiiin 
VII.  djitis  (Chronic.  Virdun.  in  Lahb.  hihi.  mss.  T.  I  p.  209.). 

2)  Archaeol.  II.  p.  92.  "'Ennta,  ozi  tcov  alXcov  (pavX<og  nag  xal 
€t7iBQia%int(og  mg  Ini  nolv  noiovfiivav  rag  at^saeig  (hoc  dixit  p.  aara- 
ardaeig)  zoiv  iniüTrjaofifvmv  roig  [tgoigy  xorl  tcSv  filv  agyvQiov  to  zi- 
fiiov  dnoxr^Q vtxfiv  i^tovvzcoVy  zmv  dl  %it]Q(o  diaigovvzmv  rov^  it-geigf 
ineivog  ovzs  cavritag  xQ^Ji^^dzcov  iicoirios  zdg  tsQ(oavvag  ovzs  7iXtJ^(o  itf- 
Qt'Szdg. 
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tum  ({1111111  hns  rat'riinonlas  reni)orel,  locaiKliirn  proposiiil.  incorta 
qnidein  aclatf*,  sod  quaiihiin  ex  scripliirae  gcnore  roniicore  lirot, 
ante  Ortaviani  Aiignsti  iinperiuin.  Quod  plebiscicuni  qninn  nl)0- 
riore  explicalioiie  indigere  noii  videahir,  id  salis  halieiniis  cineii- 
datiim  apposiiisse,  el  devitalo  omni  supervacaneac  erndilionis 
apparatii  hrcves  infra  addidissc  nottdas.  Est  igilur  liis  verliis 
conceptiim. ') 

[xAf(.']oi»,  TtQvravsLag  rrj^  ftfra  Mavexlsvg  tov  (Poq^lcovo^^ 
[yQ\c<^^ccTevovrog  ^lodorov  tov  7f[Ä]ox'txoi5,  ^[djo^f  [r// 
ßovX\fi  xccl  t[oj']  ^[^'Jftw,  yvcj^i]'^)  TCQvxdvaov,  :tQLa^[tini'^) 
rißv  L8Qt]T£iccv^]  trjg  ^AQXBiLidog  rrig  neQ[ya\Caci  7C^_aQ]ii,E~ 
r«[t  C]^Q€iav  ufSriiv  i^  dörcov  d^\_q\\OTtQ(DV  im  \zQ]Blg  yeved^ 
ytysvqiiiviiv  xcd  TCQog  Ttccrgog  xal  7C()6g  ^rjtQog'  7)  dt  Ttguc- 
^b^ffi  iSQaiSBxai  iitl  [£]g}^5  tilg  avtrllg] ,  xal  %"v6el  tu  uqcc  tcc 
8    ä}}^()[raiE]cc'')  xal   r«  iSitozixd^    xal  lijtpEtac  rcov    ^vojiivav 

1)  [ritulus  duobus  versihus  plenior  et  cetoroqnin  accnratior  nunc 
le^itur  in  C.  I.  11.  2656.] 

2)  rv(6^ri  sine  Iota  subscr.  cxaratuni  manifcsto  primus  casus  est, 
11t  in  pluribns  decrctis  pnblicis,  de  qnibns  alio  loco  diceinus.  |('.  I.  n. 
2264  cf.  supra  p.  27oJ.  Mem  videtur  in  iis  decreti»  re.stituendiis,  qui 
apud  Dpmo.sthcneni  leguntnr,  quamqiiam  scimus  esse  quae  contra  diel 
qneant. 

.'$)  Hoc  est  ngtafJLtvrj  tig.  Articnlus  licet  infra  additus  boc  loco  di^ 
industria  oniissus  est. 

•t)  De  bac  forma  vide  ad  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  1630. 

5)  drjfiotsXia  dcdimns,  non  di^fiozi^d,  quod  illnd  fere  iLsitatuni  in 
hac  re  est;  soluta  forma  potuit  ex  vetusto  usu  retenta  esse,  nt  supra 
Mevsyilsvg,  Formnlam  isga  drjfioxfXq  illustravimns  Oec.  civ.  Atbon. 
T.  I.  p.  228.  et  Bnttmannus  ad  Demostb.  in  Mid.  p.  531.  nbi  cain  Do- 
donaeo  rcddidit  oraculo  sccutido,  cxlinic  ille  in  bis  oraeulis  cniendandis 
versatus,  nisi  quod  in  Hne  ])riori8  post  tot  egrcgias  correctiones  defecit 
fatigatus.  Vcrba  sunt:  ry  dl  diaivr^  ßovv  xal  celXa  ifp^ra,  Kctl  xqolth^hv 
XalTLr^v'  xal  ngog^  x6  avd&f]^a^  o  dvid'ri%ev  6  Ö^pLog  6  'A&rivcacov, 
In  quibus  ridiculc  infinitum  est  ilhid  aXlcc,  ridicula  ultima  dictio 
xal  TtQog  etc.  nam  quod  dvBd"rjH6v  de  donario  dictum  putatur  nonduni 
consecrato,  sed  postbac  dennini  consecrando  ex  voto  prius  suscepto, 
fcrri  ncquit:  dvsd'rjyLSv  non  nnquam  inter  tot  exempla  dicitur  nisi  de 
donario  iani  posito  et  consecrato.  Scribe:  ßovv  xal  UQva  ifQSia, 
xal  tgans^av  jraAxiJy  ngog  t6  dvd9"i]fi(x  etc.  mensam  apponendnm  ad 
id  donnrium  quod  consecravit  populua  Atheniensis,  Pulchrc  post  victimas 
additur  vox  IsQSia^  ut  illae  distingaantnr  a  mensä,  quae  ex  alio  prursus 
est  generc.    [Plura  de  boc  loco  dixi  C.  I.  n.  2908.] 
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dt}iio6£a  tt[<)p']  ixäörov  [{Q{iov  xcukiiv  xal  ra  tnl  xcokfj  i/ffto- 
li€va  xal  t6rccQTrjiio[^gi']i[d'\a  anldy%vov  xal  td  Sig^axu^  tav 
dh  L[^5i](Dti[x(o'\v  Irjrlfsrai  xcaXijv  xccl  xu  inl  xakyj  ve^oiiava 
xal  XBxaQtriiiOQCda  (S%kdy%v(ov .  xovg  dh  xa^[rjag  Sidovai  xolg 
ngvxdvsaiv  Big  ri)v  ^vaCav  xrjg  ^AgxiiitSog  ivxskig^\  ^Q^^X" 
^dg  XQidlxIovxa.  7CaQa(Sx£vd[i]£tv  di  xi^v  [d'^vaiav  xdg  yv- 
vatxag  xäg  xcSv  JTQVxdvsav^  kaßovCag  x6  ex  [r]%  ;r[oA]fos 
di86[i£V0Vy  xcjv  7CQxrüav£v6vx{jai']v  roft  iirjva  xov  'HQdxksiov. 
r?}v  dh  d'veiav  <yui/T£[A]£tro  iii]vog  'Hgaxketov  daäsxdxy. 
iöxa  de  [rj  i]iQ£ia  iöo^OLQog  [xa]i  xaig  yi^vai^lv  x(ov  ngv- 
xdvsfDv^  xcov  itTOfttVov  dri^oöia.  nouCa^o  öl  r]  Ugaitt  xad^ 
ixdox7]v  vov^7}VLav  iTCixorgCav  vitig  Tcokscog,  laußdvovöa 
ÖQaxiitIv  JTUQa  xrjg  Ttokscog  iv  [oj  d]l  ^rjvl  ?}  %'voCa  [(y]i>i/rf- 
[kl^lxai  ii  drjiioxfXijg^  dyBtgixo  7t q6  vrjöov  [x^dg  rJiieQag  XQstg^ 
in  olxiav  ^rj  TCOQBi^o^svt]'^).  6  di  dyeQ^og  söxa  xijg  legsCag, 
xaT[«](yxft'a[(y]at  [d]£  [t]i}[i/]  liQBL[av  x]ai  x6  (egov  ov  av 
ßovkrjxai^),  xaxaöxBimödxtD  di  xal  ^riöavQov  xfi  [-^Ifw, 
iviß^aX[X]hX(oaav  81  o[4J  '9-iJ[oJi/T[£]ij  Inl  ^iv  tc5  xbIbCco 
o\ß]o\k']ov[g\  SvOy  iiti  81  yakad'Btvoi  dßoXov  dvoiyovxav  8i 
Ol  il^BxaöxaL  xax  iviavx\Q\v  xov  d-tidavQov,  Addita  sunt  etiam 
cilia.  seü  temporis  iniuria  ita  inulilata,  ul  hoc  ca  loco  oiniltenda 
censeamus. 

Scr.  Bcrolini  d.  x.  m.  Januar,  a.  MD(XCXXX. 


1)  Sc.  ifQSiov  xal  dg,  etc. 

2)  Xon  intrans  in  aedes,   ut  ap.   Demosth.   de    cor.   p.   271.    13.    In 
oixiag  ßadiiatv.    De  stipis  collectione  {ayegfim)  notn  sunt  omnia,  maxiiiie 
post  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  9. 

3)  Tum  ipBum  igitnr  Halicarnassi  Diaiiae  Pcrgacae   eultiis  ])rimum 
iiidtltntas  est,  tcmplamqiie  nondum  cxstriietum  fuit. 
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XL. 

Prooennuni  indicis  lectionum  hibernnruiii 

a.  MDCCCXXX. 

(De  Taciti  loco  Hist.  I,  r)2.)^). 

3  Quod  ah  arlis  dicendi  doctoribus  praecipitur,  in  oratore  esse 
oportere  invenlionem,  dispositionem,  elocutioneni,  meinoriain,  pro- 
nunliationein;  idem  si  a  pronuntiatione  discesscris  iis  solis  iie- 
cessaria,  qiii  viva  voce  doceant,  est  omnibiis  liltcraniin  generibiis 
commune,  quod,  quamcunque  traclamus  disciplinam,  cl  invenienda 
nobis  argumenta  sunt,  et  apte  digereiida ,  et  idoncis  sentcntiis 
verbisque  explicanda,  et  quas  conceperis  notiones,  animo  distinclc 
imprimendae  ßrmiterque  rclinendae.  Ex  qnibus  rebus  ea ,  (piani 
primo  loco  posuimus,  materiam  artibus  parat;  inateriae  rapitibns 
disposilio  ordinem,  eloculio  formam  conciliat.  Quod  nisi  argu- 
mentum apta  orationis  forma  conclusum  est,  id  non  habet  per- 
fectionem,  rudeque  et  inconditum  caret  lumine:  ac  rursnni  uhi 
idoneam,  quam  auctor  argumento  exponendo  adhibuerit,  formani 
minus  perspexerls,  ne  notiones  quidem  ea  comprehensas  prorsus 
intellexeris,  propterea  quod  forma  et  materia  uno  sunt  corpore 
coniunctae,  et  altera  ab  altera  deflnitur  vicissim.  Quauiol)reni 
hoc  in  artium  studiis  non  minimum  censendum,  ut  sentenliis  vit- 
bisque  eh)qui  argumenta  aliorumque  elocutioneni  recte  at^slimare 
et  intelligere  discamus;  veteribusque  haec  est  una  ex  primariis 
liberalis  et  elegantis  eruditionis  partibus  visa,  eximieque  hanr 
olim  provinciam  ornavit  rhetorice,  nunc  magna  ex  parle  philo- 
logis  solis  reliciam,  qui  quid  quoque  loco  commodc,  <piid  non 
commode  dictum  sit,  in  tractandis  scriptoribus  antiquis,  optiinis 
bene  dicendi  magistris,  ita  monstrant,  ul  ex  bac  disciplina  elo- 
cutionis  exempla  petere   studiosi  queant.     At  quo   quis  scriptor 

4  est  ingeniosior,  magisque  singulari  ipsique  quasi  propria  forma 
orationis,  praesertim  in  sententiarum  nexu  et  compositione  utitur. 


1)  [Recusfi   est  hnec  coinmontatio    in    Mus.    philol.   Cuntabr.    1833. 
Mai.  T.  II.J 
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CO  difficiliiis  quoquc  loco  de  eius  elocutionc  iudicium:  quin  si 
vel  minimum  in  illiiis  vcrba  irrepserit  nicndum,  aiit  prava  iiivahicrit 
scntcntiarum  divisio  et  coniunctio»  eloculionis  praestaiitia  ita  ob- 
scuraliir  vel  tollitur,  iit  balbutiat,  qui  alias  soleat  oj)linio  dicerc. 
Neque  buiusmodi  vilia  ratione  inere  graiiimatica  aul  iuveiiiri  aut 
removeri  qucuiit,  praesertiin  in  auctore  parliculaniin  aliquanto 
parciore,  sed  rbetorico  potius  sciileiitiuruin  exaniiiie,  spectato 
simul  dicenlis  iiigenio,  quae  coniungeiida,  qnae  soparanda  siiit, 
exputandum  est.  lluc  nunc  in  Tacili  loco  qnodam  monslraltiunis, 
in  quo  elsi  nnus  et  aller  doctornni  verum  vidit,  lanien  quod  illi 
id  non  enucleatc  neque  additis  iustae  inlerpretationis  causis  ex- 
pNcuerunt,  novissimae  editioncs  vitiosas  usquequaquc  senlenlias 
olTerunt,  quibus  noiis  indicii  subtilissinii  auctoreni  del'ormari. 
Addereinus  plura  exempla  ex  eodeni  scriplore  petita,  eaquc  for- 
tasse  etiani  insigniora,  nisi,  «pianivis  exile  et  minutuni  argunion- 
tum  videatnr,  tamen  qui  persuadere  legentibus  vellet,  non  possct 
paucis  defungi  in  singulis  iocis. 

In  Historiis  igitur  postquam  Tacitus,  quae  Viteilius  cxercitui 
in  Germania  inferiore  praefectus  recte  fecerat,  commcmoravit  paucis, 
addit  deinceps  baec  in  recentissimis  editionibus  ita  scripta  (1.  52.): 
Nee  consulans  legafi  mefisura,  sed  in  maius  omiüa  accipiehantur, 
et  ViteUius  apud  screros  hvmilis.  id  comitatem  honitaiemque  fa- 
venies  vocaharii,  quod  sine  modOy  sine  iudicio  donaret  sua,  lar- 
giretur  aJiena:  simul  aviditate  imperandi  ipsa  vitia  pro  virtu- 
tibus  interpretabaniur  muUi  in  utroqiw  ejcerciiu,  sicut  modesti 
quictiqve.  Ha  mali  et  slrenui.  sed  profusa  cupidine  et  insigni 
temeritate  legati  legionutn,  Alienus  Caecina  et  Fahim  Valens  etc. 
Ouod  eloqui  argumentum  vohiit,  boc  est:  qua  fama,  quo  bomi- 
minum  iudicio  imperio  destinatus  VitelHus  et  a  quibus  potissi- 
nnim  instigatus  et  adiutus  sit;  id  vero  quomodo  scntcnliis  et  ver- 
bis  expbcuit?  Quaecunque  grata  mibtibus  feccrat  Viteilius,  ait,  non 
ut  a  consulari  b^gato  facta  accipiebantur,  sed  tanquam  a  maiorc 
et  qui  ju'incipatui  proximus  esset,  (lui  scntcntiae  quae  addita 
sunt,  ea  si  Tacitus  aptc  elocutus  argumentum  est,  debcnt  laudes 
Vitellio  ab  asseclis  (Lilas  continerc,  quod  priorem  sententiam  iis, 
quae  se({uuntur,  explicari  et  ilbistrari  patct.  At  <piod  sequitur,  5 
,,ÄV  Viteilius  apud  scveros  humilis^\   est  vitupcrantis :  itaquc  id 
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priorilms  non  sinipliciler  et  direrte  aiiiiecli  potesl,    (juoil  fit  con- 
iuiictionc  Et\  sed  reprehensio,  in  quam  apiul  severos  inciiciirrerat 
Vilellius,  debcl  oblique  a  scriplore  iiilexla  esse,  ila  ut  coniraniiiii 
statuisse  laudalorcs  inlelligerelur,  veluli  si  dixerit:  ,,}L\.  quamquam 
Vitellius    severorum    hominum   aeslimalione   humills   erat,    quippe 
qiü  nimiis  in  vulgus  blaiiditiis  et  indecora   faniiliaritate   uteretur, 
tarnen  faventes  eam  non  bumilitalem  vocabant,  sed  coniilatem  boni- 
tatenique".     Accedit  quod   pronouien    id    ab   Hug.   Grotio   et    lo. 
Fr.  (ironovio   invectum  longe   est   pessinium.     (ironovius   quidein 
boc  ad  bnmililatem  rettulit,  verba  ita  explicanda   ratiis:  yjä  (quod 
buniilis   Vitellius)   comitatein  faventes   vocabant;    quod   vero    sine 
modo   et  iudicio   sua   et  aliena   iargiretnr,    vocabant   Irnuitatenr*. 
AI  boc  si   vobiisset  Tacitus,   voces  comitatem   bonilatemque   non 
tani  arcte  coniunxisset  et  in   unum   quasi   corpus   conglutinasset, 
sed  distinctis  scripsisset  vocabulis:   „Id  comitatem  l'avenles  voca- 
bant, et  bonitatem,   quod   sine   modo   etc."      l^otius  igitur  comi- 
tatem honitatemque  coniunctim  Tacitus  de  eo  dixil,  quod  Vitellius 
erga  omnes,  nullo  iudicio,  mnnificus  et  überaus  esset:  in  (pia  re 
cum  bonitate  simul  comitatem  agnoscere  faventes  poterant,  qnod 
qui  niniium  comis  est,   sine  iudicio   et    facilius  obseqnitur  cuivis 
gratiam   postulanti.     Quapropter    repudiamus    Grotii   Gronoviique 
rationem:  in  qua  quum  aliquid  duri   relinqni  sensisset  etiam  Cr- 
nestius,  tamen  quod  sibi  persuaserat,  i7i  tali  scriptore,  ut  ait,  boc 
esse  fci'endum,  neque  perspexerat,  nullum  nnquam  auctoreni  diu- 
gentius  et  exactius  quam  Tacitum  locutum  esse,  opcram  non  de- 
dit,  ut  verum  quaereret.     In  libris  quidem  non  istud  id,  sed  pro 
CO  ita  habetur:  Tacitus  vero  quum  pro  vulgaribus  Quamquam  et 
tamefi  soleat  Ut  atque  ila  dicere,  ipsum  iilud  ita  eo  ducit,  ut  in 
praegressis  excidisse  voculam   \U  statuamus:    qua   reposita  lucra- 
mur  eam,  quam  supra  postulavimus,  senlentiarum  iuncluram.  At- 
que illud    VT  quum  inter  ET  ac  VITellius  facillime  excidere  po- 
tuerit,   non  dubitamus  id  ibi  inserere:   miramur   vero   quod   nee 
Gronovius  neque  Erneslius  obsecuti   sunt  Beato  Rbenauo,   Acida- 
lio,   Freinshemio,   item  ei,   qui  codiccm   Agricolae  correxit,   nno 
consensu  illud   ut  vel  post  nomen  Vitellii  vel  ante   id   addendnni 
censentibus.     lam    eosdcm    illos,    qui  faventes  comitatem   boni- 
6  tatemque  in  Vitellio   vocabant  id,   quod   medium  inter   vilium   et 
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lioiuim»   aiit  vitio   etiam    propiiis,   conscntancum    est  st'mul   ipsa 
vUia  pro  virtutibus  intcrpretatos  esse:  (jiiaro  fuvenles  esse  siihiec- 
liiiii   verhi   mterprelabantvr  prohabilc   est:   qni    Vilellii   vilia   pio 
virtutibus  vcndilasse  dicunUir  avulifatc  imperandi,  lioc  est,   nun 
<|uoil  al)  illo  ipsis  cupieitant  imperari  (quae  niira  fuerit  sententia), 
sed  (jnod  ipsi   vellenl   imjKM'ii    Vitelliani   participes  esse,   ul   alibi 
(Hist.    IV,   25.):    Pleraequc   cmtales   adver stis  jios   artnatae  spe 
libertatis,  e(  si  e.ruisscnt  servitiuw,  cupnlhic  imperitmuli,    VtTuni 
(|uocl  prohabilc  dixin)us,  favaites  esse  snbiectuni  veibi  interprc- 
tabantur,  id  rorlumficl  consideranlibns,  quam  absonnni  sit  alternni 
snbiecinm,  qnod  solnni  pro  illo  adseisci  (pieat,  ishid  dicinnis  niiris 
verboruni  anibagibns  prolatuni,    quod  in  novieiis  edilionibus  rnin 
voce    hUerpreiabanlur  coniungitur,    y^midti   in   ulroque    escrcitu 
sicut  modesd  ijuietique,   ita  malt  et  sfremä'^,     Nam   <|ui   Vilellii 
vitia  pro  virtutibus  interpretabantur,  nonne  iideig  eins  Innniiilatem 
coinitatis  et  Jmnitatis   nomine   celebraverint?   nonne  iideni   in   fa- 
ventibus  nuinerandi  fuerint?     Cur  igilur  diviso  subiecto  roniitalis 
bonitalisque  laudes  Vitollio  a  favendbus  (ributae  dicautur,  vitia  eins 
auteni  pro  virtutibus  interpretati  esse  non  illi  faventes,  sed  nescio 
(|ui  ,,niulti   in  utroque  exercitu  et  modesti   et   niali?''   Nuni    vero 
potuit  verisiniile  liaberi,  modestos  e(  quietos  eodeni  quo  nialos  et 
slrenuos  aniino  aniplexos  esse  Vitellium,  eadem  ista,  quam  Tacitns 
nominal,  aviditate  imptrandi  qualicunque  (neque   <Miim  in  bae  re 
iudicanda  interest,  quomodo  banc  dictioiuMu  explices)  esse  ductos 
et  Vilellio  obslriclos?  Denique  num,  si  illi  tmdii  snbiectum  vocis 
interpretabandir  sunt,  ulla  est  vis  islius  romparationis,  sicUt  7no- 
desii  qukdqve,   ita  .mali   et   strenui?   Innno  perversa,   absurda, 
Sana  ratione    prorsns  destitnta   est  baec  sententiarnm   ronq)ositio, 
(|uam   ne    tironi  quidem   eondones:    „Sieut  fnodesti  quietique  Vi- 
tellii  \itia  pro  virtutibus  interpretabantur,   ita  etiam  rnali  et  stre- 
Nui'':    ad  quam    interpretationem   quum    malos  et  sirrnuos.    no- 
varum  rerum  studiosos,   proeliviores   bonis   el    quietis   i'uisse   j)ar 
sit,  salteni  iuversa  ratimie  dicendum  erat:  ,, sicut  niali  et  strenui, 
ita  modesti  quietiipie.'^     Poslremo  quod  Tacitns  de  legatis  legio- 
imm   iudicium   addidit,   Sed  profusa  cupidine  et  insiz/ni  temeri- 
täte  tegati  tetjionum,  Alienus  Caecina  et  Fabius  Jätens,  non  ullo 
interiore   nexu  cum    prioribus  sententiis  coniunctum   est,   si  illa  7 


344 


,,imilli  in  ntroquc  cxercitu  sicut  rnodesli  qukiinnc ,  ita  tfUtU  et 
strenui**  niliil  sniit  nisi  subiecUini  vcrl)!  intcrprctahantur:  Inin 
(leniiim  hoc.  quod  dixiinus,  de  Caccina  el  Valeiile  iiidicinni  rede 
coniposilum  cum  prioribus  eril,  si  Tacili  de  aliis  praecesseril  iudi- 
cinn),  quibus  deinde  opponantur  legati  legioinini.  El  profecU) 
nihil  in  Tacilo  magis  speclanduni  quam  inlerior  sentenliurum 
ncxus,  quem  illc  tanlo  servat  diligenlius,  quanto  sihi  in  parlicnh's, 
<iuibus  quaeque  iungantur,  omiltendis  plus  sumpsil  lihertalis.  Ne 
multa:  postquam  Tacitus  faventium  de  Vilellio  iudicia  paucis  pro- 
posuit,  quinam  huic  in  utroque  exercilu  potissimum  dedili  i'uerint, 
({uinam  insigniter  faverint,  eumque  ad  audendum  facinus  iinpn- 
lerint,  novam  orsus  rerum  seriem  explical.  Erant  hi  Valens  et 
Gaecina;  quorum  audaciam  et  cupiditatem  singularem  ut  extolleret 
gradatione,  Iribus  verhis  primum  monuit,  in  duobus  illis  exer- 
citibus,  apud  quos  bona  Vitcllii  fama  erat,  l'uisse  saue  mullos 
modestos  quietosque,  qui  nihil  molirentur  novi,  verum  fuisse  eliani 
multos  malos  simul  et  strenuos,  tpii  ad  Vitellium  adiuvanduin  eiquc 
imperium  tradendum  essent  prompt!:  quae  scntentia  sine  parli- 
cula  coniunctiva  infertur,  quod,  ut  diximus,  nova  incipit  argu- 
mcntationis  series:  sed  in  malis  Ulis  slrenuisque  potissimos  fvissc 
duos  lef/atos  legiomm  deineeps  addit,  utrumque  eximia  et  cupi- 
dine,  (piae  malorum  est,  et  temeritale,  quae  strenuorum.  Vides 
verba  ,, profusa  cupidiyw  et  insigni  temeritate*^  nexu  inlimo  re- 
l'erri  ad  illa  praecedcntia  „wrt//  et  streniti";  alque  eliam  verba 
„in  utroque  exercitu^^ ,  ideo  apposuit,  quod  insequcns  senlenlia 
priori  orctissime  coniuncta  est:  quippe  Gaecina  superioris,  Valens 
inferioris  exercitus  legatus  fuit.  (Juae  quum  ila  sinl,  apta  Tacilo 
elocutio  redditur  revocanda  prislina  distinctione,  quam  pessimi 
crilici  nmlarunl;  universus  vero  locus  ita  scribendus  est:  AVc* 
eonsularis  legati  me?isura,  sed  in  maius  omnia  aeeipiehantur.  Et 
ut  Vitellius  apud  severos  /tumilis,  ita  comitatem  honitatemquc 
favcntes  vocahant ,  quod  sine  modo,  sitw  iudicio  donarcf  sua, 
largiretur  aHena\  simul  aviditate  imperandi  ipsa  vitia  pro  vir- 
tutibus  intrrpretahantur.  Multi  in  utroque  exereitu  sieut  /nodesti 
quietique,  ita  mali  et  strenui\  sed  profusa  cupidine  et  insigni 
temeritate  legati  legionum  Menüs  Caecina  et  Fabiu^  Valens, 
8  llaec  paucula  uiore  a  maioribus  tradito,  qui  aliquid  ex  übe- 
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ralis  eruditionis  orbe  petitum  indicibus  scbolarum  praemilti  vo- 
luerunt,  de  co  comnientati  scriptore,  quo  nullus  non  modo  ado- 
lescentium,  sed  virorum  atquc  ipsorum  rcipublicae  rcctorum  et 
ingeniis  et  moribus  formandis  merito  babetur  utilior,  tribus  verbis 
cohortamur  Vos,  Commilitones,  ut  ex  immcnsa  disccndi  materia, 
quae  Vobis  boc  praeleclionum  recciisu  proponilur,  ea  deligatis, 
quae  Vestruni  cuiusque  studiorum  rationi  maxime  convenirc  aul 
ipsi  iam  peritiores  intcllcxentis,  aut  prudentes  iudicaverinl  con- 
siliarii,  non  qui  victus  quacrendi  causa  tractandas  litleras  arbi- 
trentur,  et  nihil  ccnseant  conducere,  nisi  quae  vulgaribus  quoti- 
dianae  vitae  usibus  inserviant,  sed  qui  summani  doclrinarum  uti- 
litatein  in  eo  posilam  sciant»  ut  liltcris  eriganlur  et  excolantur 
animi.  Quodsi  vera  solidaque  scienlia  mentcs  Vesirae  imbutae 
artibusque  probe  subactae  fucrint,  verendumjion  est,  ne  rcipu- 
blicae et  civibus  non  sitis  aliquando  uliles  fuluri. 

Scr.  ßerolini  d.  XV.  m.  lunii  a.  ÜCCCXXX. 
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XLI. 

Prooemiiun  indicis  Icrtioiiuni  aostivanim 

a.  MDCCCXXXI. 

(De  fragniento  Pindarico  a  Polybio  servato.) 

3  Polybius,  (liligeiilissiimis  el  prudcutissiiniis  leiuni  soriptor, 
iibi  iiiilia  belli  socialis  ab  Acbaois  et  Maccdonibus  sociisqiie  ad- 
versus  Artulos  el  Lacedaemuiiios  gesti  explirat,  legatioiiesfiiie  ah 
Acbaicu  concilio  iiiissae  <|uo  animo  a  (|uo(|ue  populo  aeceptae  siiil 
refert,  Messenios,  (juoruiii  causa  bellum  iiieeptuni  est,  prodiP) 
optimalibus  quibusdain  auctoribus  negasse  bellum  sese  susrep- 
turos,  priusquam  Pliigalia  suis  imniiuens  (inibus  essel  Aetolis 
crepta.  Quod  magnopere  vituperans  Polybius,  bellum  iudicat  for- 
midabile  quidem  esse,  noii  tarnen  usque  co,  ul  eius  devilaiidi 
causa  quidvis  tuleraiidum  sil;  quid  est  enim,  ait,  quod  aequain 
dicendi  facultatem  el  ücentiam  loqueiidi  et  liberlalis  nomen  iac- 
tamus  omnes,  si  nibil  ulilius  paec?  Neque  enim  Tbebanos,  in- 
quit,  laudamus  in  Medicis,  quod  a  coinmunibus  periculis  pro 
Graecia  subcundis  digressi,  metu  accesscrunl  Persis,  ncc  Pinda- 
rum,  qui  servandani  quietcm  pupularibus  cummendavii  versi- 
bus  liis: 

To  xoivov  rtg  datfSv  iv  evdta  ti^sig 
iQBVvaadto  iisyaXävoQog  *Aav%Cag  x6  tpaiSgov  (pdog, 
atdoiv  dnö  nganCSog  iTcixorov  dveXciv, 
TCBviag  Soxeigav^  ix^Qdv  xovQOTQ6(poVf^} 

Rempuhlicam  quisque  civium  in  sereno  collocam  exquirat  magni- 
ficae  TranquüHtatis  hilare  iubar,  sedUionem  infestam  cvcUctts 
praecoräh's,  egeslatis  effectriccm,   im'micam  iuveniuhs  nutrketri, 

4  Quod  consilium  quum  in  praesens  essel  probabile  visum,  ))aulo 
post  esse  turpissimum  et  perniciosissimum  inventum.  Pax  enim, 
inquit,   iusto   et   decoro  coniuncla  pulcberrinmm    bonum  est  el 

1)  IV,  31. 

2)  Vss.  3.  4.   quoH  Polybius  omittit,   ex  Stobaeo  additi   sunt.    Viele 
Fragm.  Find.  p.  669.  nostr.  ed. 
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utilissimum,  cum  ignavia  vcro  et  Servitute  probrosa  omiiium  tur- 
pissimum  et  damnosissimum. 

Haec  Polybii  sententia,  elsi  iiullo  non  tempore  vera  iiiventa 
est»  nunc  non  oh  sc  ipsam  a  nobis  proposita  est,  sed  ut  de  nexu 
constarot  loci,  cui  Pindarici  versus  intexti  sunt.  Qi^ppe  mirerls 
quid  Sit,  (]uod  Polybius  dicat  a  Pindaro  Thebanos  illo  carmine 
deterritos  esse,  ne  ad  versus  Medos  bellarent,  quum  versus,  quos 
recitat,  nihil  conlineant  nisi  intestinarum  turbarum  reprehensionem 
et  cohortationem  ad  quielem  compositumque  reipublicae  statum: 
nam  Tranquillilas  {HiSx^xia),  quam  commendat,  maxime  ad  do- 
mesMca  perlinel;  huic  qui  in  republica  sludeal,  is  poetae  sapienti 
unice  probatur.  Sic  Psaunüdem  Camarinacuni  laudat,  quod  ad 
Tranqnillitalem  civitatium  amantem  pura  conversns  mente  sit 
[itQog  ^AcvxCav  q)tk6noXiv  xad'ccQct  yvd^cc  reTQafifisvov]^); 
Hieroni  Syracusio  optat,  ut  ei  cum  filio  contingat  popuhnn,  dum 
eum  foveat,  ad  concordem  vertore  tranquill ilalem  (dä^ov  yegaC- 
Q(ov  rgdiroL  av^(pc}vov  iq)*  a(Svx^av)'^)\  ubi  manifesto  domestica 
significatur  quies:  prorsus  ut  alibi,  uhi  Damoj»hilum  Cyrenaeum 
exulem  dicit  cupere,  ut  domi  inier  cives,  pacata  iam  patria,  fru- 
atur  (ranquillitate  [aavxia  d'iyeiisv)^),  Eadem  Tranquillilas,  lusti- 
tiae  filia  urbes  eximie  augens,  quod  ab  illo  dicitur  conciliorum 
et  bollorum  teuere  claves  summas  (OiX6(pQ0v  *j40vxCa^  dCxaq 
ßj  ^s^KfTonoh  d'ifyarsQy  ßovXav  tb  ocal  noXe^av  ixotöa  xXcci- 
dag  vjteQtdtag)^),  id  et  ipsum  ad  domesticam  potissimum  quie- 
tem  refertur,  bellorumque  cum  exteris  gerendorum  lantum  ea- 
tenus  clavigera  est  Tranquillilas,  quatenus  iniquos  reprimerc  Im- 
petus, punire  improbum  aggressorem  emissis,  quas  concluserat» 
bellicis  cohortibus  putalur:  ita  ut  illa  hello  suscipicndo  ne  obsit 
quidem  nisi  iniquo.  Quapropter  Pindarus  illis,  quae  Polybius 
apposuit,  verbis  non  iudicandus  est  Thebanos  a  hello  adversus 
Medos  gerendo  revocare  voluisse:  hoc  unum  conccsseris,  quum 
optimates  ante   pugnam  Plataicam    tenerent  Thebas  et   faverent 


1)  Olymp.  IV,  16. 

2)  Pyth.  I,  70. 

3)  Pyth.  IV,  296. 

4)  Pyth.  VUI.  init. 
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5  Meilis,  alii  vero  s^dilione  mola  vcllenl  (Jraecis  opoin  IVrro';,  Piii- 
(laro  displicuisse  civilcs  turhas  indc  iialas,  ijuibiis  iie  adiutae 
quidem  Graecorum  essent  res  :  ncqiie  vero,  si  concordibus  aniinis 
bellum  adversus  Mcdos  gerere  constiluissent  Thehani,  id  ille  viln- 
peraturns  erat,  qui  paulo  post  ab  liis,  Persarum  niipor  sociis, 
pcciinia  multatus,  ab  Atheniensibus  aiileni  beneficiis  adectus  in- 
signibus  est,  quod  Atbenas,  quanim  consiliis  et  copiis  inaxiniae. 
res  adversus  Persas  gestae  erant,  Graeciae  dixerat  decus  et  ro- 
lumcii  esse.  Igitur  poeta  generosus  non  illud,  (|uod  significa- 
vimus,  bellum  dissuasit,  si  modo  id  cives  consensu  vellent  (non 
autem  voluisse  satis  conslat);  sed  domeslicas  detestalus  est  dis- 
cordias:  nee  sanc  favit  turbulentae  plebis  potentiac  impolcnti, 
sed  sapientum  imperio^),  iustaeque  libertati  minime  infensus, 
tarnen  manifesto  civitatis  malo  nalos  viros  iudicavit,  quicunque 
nimia  ambitione  vulgi  quacrentcs  gratiam  seditioni  et  rebus  novis 
studcrent  (ayav  q>iXorin,Cav  fAvcSfievoi,  iv  nokeCiv  avÖQeg^  ciXyog 
iliq>aveg)^).  Et  profecto  quanta  civitatibus  bona  afTerat  (ran- 
quiliitas  publica,  quantas  calamitales  seditio,  paucis  eximie  de- 
claravit  poeta,  quem  probabiie  est  a  seditione  probe  distinxisso 
legitimam  rectae  libertatis  vindicationcm,  principum  aeque  ac 
populorum  consulentem  saluti.  Tranquillilati  enim  bilare  et 
iucundum  tribuit  lumen  ac  serenitatem,  quum  civilcs  turbae  ani- 
mos  curarum  obnubiient  tenebris,  quod  saevissimas  alTerre  tem- 
peslatcs  et  procellas  solent;  fieyakavoga  vocat,  quod  et  singu- 
lorum  fortunas,  beatitatem,  virtutem  et  rerum  publiearum  opes, 
mutuaque  imperantium  ac  parentium  caritate,  concordia,  Tide, 
fiducia  etiam  robur  äuget.  De  seditione  autem  quid  censet? 
Pervidit  prideui,  quod  nostra  comprobat  aelas,  egestatis  istain  esse 
auctorem  matremquo,  quac  diripiat  bona  opuienloruin,  exiiau- 
riat  publicas  privatasque  copias,  inlercipiat  conimercia,  inopiam 
quaeslus  adducat  et  cessante  quacstu  penuriam,  vuigus  a  solitis 
sibi  negotiis  avocatuui  per  neglectum  rei  t'aniiliaris  maus  assue- 
faciat  artibus,  rapinis,  popuiationibus.    Sed  quod  nostra  vel  inaxinie 


1)  Cf.  Explicatt.  ad  Find.  p.  310. 

2)  ninc  illud  Pyth«  II,  87.  xcanorav  6  laßffog  ctgatog,   %wTav  no- 
Xiv  ot  cotpol  xTjQioavxi. 

8)  Fragm.  p.  670. 
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interest,  inimicam  istam  et  invisam  iuventulis  nutricem  vocat. 
Nam  quum  in  tranquilla  civitate  optimis  institutis  et  doctrinis  6 
puerorum  et  adolescentium  erudiantur  animi  et  fingantur  mores, 
sedilio  ut  ceteras  civitatis  leges,'ita  iuvenilis  disciplinae  vincula 
laxat  et  soivit,  atque  ubi  diutius  jperdurat,  ad  feritatem  potius 
quam  ad  humanitatem  Format,  immodestiam ,  arrogantiam,  super- 
biam  alit»  pietatem  et  religionem  rainuit;  promptiora  et  validiora 
ingenia  a  strenuis  lilterarum  et  arlium  studiis  avocat  haud  dubie, 
prava  ambitione»  astutia,  audacia»  denique  ceteris  liominum  tur- 
bulentorum  cupiditatibus  et  vitiis  quibusvis  imbuit;  ipsä  etiam, 
quam  affert,  inopiä  et  parentes  fraudat  facullatibus,  quibus  opus 
est,  ut  liberos  idonea  impertire  educatione  possiiit,  et  rempu- 
blicam  iis  privat  copiis,  quas  in  artium  et  litterarum  cultum  ero- 
get.  Merito  igitur  Pindarus  invisam  iuventutis  altricem  appellat 
seditionem.  Quo  exemplo.  quod  aiiis  quam  plurimis  cumulare 
licet,  isti  lucifugi,  qui  velerum  Graecorum  disciplinam  ut  pietati 
ita  ol)sequio  imperantibus  debito  officere  perliibent,  poterunt  di- 
scere,  quam  consultum  rebus  nostris  foret,  si  quidquid  praecla- 
rorum  praeceplorum  nobis  tradidit  antiquitas,  non  sohim  tenerent 
nostri  sed  etiani  sequerentur. 

Scr.  Berolini  d.  II.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXXXI. 
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XLTT. 

Prooeiniuin  indicis  lectioimin  liibernannii 

a.  MDÖCCXXXI. 

(üe  vasis  Etruscis,  ialso  PanatlieiialLcis.)') 

3  (Jiiiiin  Hex  i:l(*iii(*iilissiii)iis  Museo  arliuni  in  h.ic  iirbe  coinieiulo 

iinllaiii  null  purteni  collectionis  opcniin  ex  aiiliquitale  siipersltlum. 
quam  niaiores  iiislitiierant,  exiiiik  anqilificavil,   tum  iilc  vasoniiii 

1)  [Keciisa  est  liaec  commentatio  nsquc  a<l  verl»a:  „Nolao  a<l  oxom- 
plar  Attici  votiistioris  factum  esse  contendiniiis."  j).  10  [.'»59.]  in 
„Hullcttiiiu  dclP  instituto'*  N.  IV  di  Aprile  1832  ciiin  hinis  littciis  eodoin 
pcrtiiientibus  Panofkae  et  Gcrhanli.  Paullo  ante  quam  suain  commen- 
tatioiicm  meditatus  est  auctor,  d.  XXX.  m.  lulii  u.  1831.  Odofr.  Müller 
in  eonsessu  Societatis  äcientlarum  (ilottingcnsis:  ,,l)e  ori^ino  ])i('toruni 
vaaorum,  quae  per  hos  annus  in  Etruriae  agris,  quo»  olim  Volciontos 
tenuere,  elTossa  sunt'*  dissertationcm  lej;it,  de  qua  in  Actis  erud.  Oottinj»-. 
a  1831  p.  13:^1  sqq.  relatum  est.  Quam  cum  accepisset  auctor ,  per 
litteras  d.  G.  m.  Octolir.  datns  haec  respondit  MüUero:  ,,In  der  Hasis, 
von  der  wir  ausgehn,  sind  wir  in  Kücksicht  der  Panatheniilsehen  Vasni 
einig,  Sie  aber  halten  sie  für  Attisch,  ich  für  Italische  Kahrik.'irheit. 
Ihre  Ansicht  berulit  auf  der  Verschiedenheit  des  Stils  von  der  Ktrus- 
kischen  Arbeit  und  Sie  setzen  also,  dass  sie  durch  Handel  nach  Italien 
gekommen  seien.  Ich  liebe  immer  die  Beschränkung  auf  ein  Kinzclnes, 
und  habe  daher  nur  von  den  Panathenäisclien  Vasen  gehandelt:  hier 
lag  mir  der  Gedanke  nicht  nahe,  dass  «liese  Valien  von  Atlu-n  als  Vn- 
brikat  verkauft  worden  seien,  und  es  scheint  mir  auch  jetzt  noch  be- 
denklich, dass  bei  dem  grossen  Werthe,  welchen  man  auf  die  Kampf- 
preise  legte,  man  in  Athen  solche  Vasen  mit  der  lügenhaften  In.sehrift 
x<ov  'Ad'rjvri&sv  ad'XoDV  zum  ölfentlichen  Verkaufe  sollte  anjrofortigt 
haben,  was  mir  so  vorkommt,  als  wollte  man  Onlen  zum  Vorkauf  an 
unberechtigte  in  den  Handel  bringen.  Hei  der  Annahme  einer  NiU'h- 
ahmung  dagegen  findet  sich  keine  Schwierigkeit;  und  die  Aolinlielik(;it 
der  gcsammten  Vasen  von  Canino  mit  Griechi.'ichem  Stil  kann  doch 
nicht  mehr  beweisen,  als  die  Ansiedlung  von  Tüpfern,  die  den  Attisclicn 
Stil  kannten.  Auch  scheint  mir  bedi>nklich,  eine  so  grosse  Masse  Topf- 
gCBchirr  für  eingeführt  zu  halten,  in  einem  Lande,  wo  die  Topfmaclierei 
jedenfalls  schon  «ehr  früh  betrieben  worden  ist."  Ilis  nliisque  argu- 
mcntis  commotus  Müllcrus  postea  i^cntentiam  ita  mutavit,  ut  vasa  illa 
e  Magna  Graecia  profecta  esse  arbitraretur  (cf.  Gott.  Gelehrte  Anz. 
1839  p.  528 ff.)  Cum  auctore  consensit  E,  Gerhard  in  Hullettino  delP 
instituto  1831  p.  löl  sqq.  (cf.  Welcher  Mus.  Rhen.  1  p.  301.),  Annali 
deir  instituto  1835  Vol.  VII.  p.  172.,  denique:  Neuerworbene  antike 
X>oi)kmälcr  des  Königl.  Moscums    zn    Berlin.     Berlin    1836    ]).   7  if.    — 


351 

nctiliuin,  imprimis  piclortiin,  tantum  nt  tarn  insignem  comparavit 
numerum,  eumque  toi  novis  idenlidem  incrementis  äuget,  ut,  licet 
nuperrime  insperato,  Luciaiii  Principis  Caninalis  forluna  potissi- 
mum,  ingentem  eiusmodi  monumentorum  thesaurum  terra  Etrusca 
reddiderit,  tarnen  nostra  supellex  merito  pretiosissima  habeatur; 
quum  pracsertim  etiam  ex  his^  quae  ultimo  loco  diximus,  liaud 
pauca  regiis  accessura  copiis  sint.  Inter  quae  opera  uoum  genus 
oculos  peritorum  maxiine  in  se  convertit,  vasa  dicinius,  quae 
praemiaria  novo  appellare  vocabulo  licehit,  et  in  liis  ea  impriuiis» 
quae  ex  ludis  Panathenaicis  reportata  a  gymnicorvm  certaminum 
Victor ibus  videntur.  Egregium  liorum  recensum  dedit  Eduardus 
Gerliardus^),  classesquc  eorum  distinxit,  et  de  rebus  potissimis, 
quae  in  äs  delinealae  sunt,  succincte  dixit,  hoc  est,  de  duabus 
columnis,  quibus  insistunt  ^alli,  insigne  certaminis,  raro  panlbe- 
rae  vel  vascula^);  de  Minervae  lanceam  vibrantis  prisco  simulacro, 
eiusque  Propugnatricis,  quod  ex  velustissima  l^alladis  in  arce  Athe- 
naruni  imagine  cxpressum  putatur^);  porro  de  variis  clypei,  quo 
Minerva  armata  est»  insignibus,  iisquc  magna  ex  parte  minime 
Atticis,  immo  etiam  Siciiiensibus;  de  inscriptione  Cadmeis  sive 
Atticis  lilteris  exarata,  TONAOENEOENAOPON^)  postremo  de  cer- 4 


Praeterea  cf.  Bröndstedy  A  brief  description  of  thirty  two  ancicnt 
Greck  painted  Vases,  lately  found  in  excavations  madc  at  Viilci,  in 
thc  Koman  territory,  by  Mr.  Campanori.  London  1832.  —  ßröndsted,  Ott 
Paiiathcnaic  Vases.  London  1832.  —  Miilingen,  On  tho  latc  discoveries 
of  ancient  Monuments  in  various  parte  of  Etrnria  in:  Transactions  of 
thc  Royal  Soc.  of  Litt.  Vol.  II.  P.  1.  —  S.  Campanori,  Intorno  i  vaai  fittili 
dipinti  rinyenuti  nc'  sepolcri  delT  Etrnria  Rom.  1836.  —  G.  Krämer^ 
ITebcr  den  Styl  und  die  Herkunft  der  bemahltcn  ^griechischen  Thon- 
gcfasse.  Berlin,  1837.  Censuram  hnius  libri  ab  Odofr.  Müllero  confec- 
t;im  V.  in:  Götting.  Gel.  Anz.  1839  p.  522  sqq.  —  Bullettino  archeo- 
logico  Napolitano  1856.  N.  91.] 

1)  In  Annal.  institnti  archacologici  Romani  Vol.  II.  p.  209 — 224. 

2]  De  his  Callimachus  ap.  Schol.  Find.  Nein.  X,  64. 

Kai  nag'  ^AQ-qvaCoig  yäq  tnX  atiyog  isgov  rjvtai 
KdXniSsgj  ov  xoaiiov  avfißoXov  dXla  ndXrjg, 

3)  Prisca  huiusmodi  simulacra  hello  Persico  antiquiora  memorat 
Pausanias  I,  28. 

4)  KMI  additur  in  solo  vase  Burgoniano,  quod  primum  innotait; 
vide  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  .33.  (cum  correctionibus  quas  dedimus  p.  450. 
H88.)  et  imprimis  Miilingen  Monum.  ined.  S.  I.  tab.  I.  JJ.  Inghirami 
Monum.  Etrusc.  S.  V.  tab.  XXXIV. 
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tamiiiihus  in  aversa  lacie  (lescriptls,  qnadriganiin,  etpioriini  de- 
sultorioruin,  ciirsoruin,  piigiliini,  ([ninqucrlioiinni.  (|iiae  oiiuiia  in 
Puiiatiieiiaeis  recepta  fiiissc  praeter  scriplores  opliinc  docol  iri- 
scriptio  Panalhenaica  hiennio  abliinc  prinrnim  a  nobis  edila^j.  Nos 
pauca  de  vasorum  PanalhenaiCornm  generibiis  praefati,  qiioniam 
de  siipelleclilis  huius  in  Itaiicis  sepulcris  reperlae  origine  diver- 
ses videmus  seutentias  obtinere,  (piantum  per  nimiain  loci  liuiiis 
angustiam  licet,  aliquid  studebimus  ad  lianc  quaeslioncm  iudi- 
candam  conferre,  doncc  exaininatis  argilla  et  pigmentis  certius 
statualur. 

Tria  genera  vasorum  Panalhenaicorum  Gerbardus  noster  re- 
censet,  amphoras  maximas  cenlimclrorum  CXXV  usque  ad  CXXX 
ambitu,  alias  cenlimelra  LXIl  usque  ad  LXVI,  duabus  exceplis'^j 
inscriptione  solita  insignes,  quibus  paucas  addit  bydrias  diversa 
forma  utentes;  vasa  mediocris  mensurar,  iisdeni  lere,  (piibus  pri- 
ora,  et  forma  et  picluris,  sed  uno  excepto^)  sine  inscriptione, 
ambiln  cenlimetronim  XL  usque  ad  CXI,  al(a  centimetra  XXI 
usque  ad  LIV;  postrcmo  parva  vasrula  elegantiora,  non  nigris 
fignris,  ut  priora,  sed  rubris,  eaque  conslanter  Mi  nerval!  bus  in- 
signibns  *lecorata,  nt  noctua  et  olea^).  Ex  bis  prima  praemia 
Panalbenaica  {äd'ka),  secnnda  et  tertia  dona  familiariuni  victori- 
bus  oblata  {^svta)  esse  putantur;  utraque  complecti  Posidonium 
verbis  ab  Athenaeo'*)  allatis,  cuius  locus  bic  est:  IlccvaO^rj  - 
val'xov,  floöeidciviog  6  q)Maoq)og  iv  sxrt]  xcd  TQUixoattj 
Tc5v  'löxoQKOV^  cäg  oiJro  xaXov^svav  riväv  TtorrjQiov  ^it^vij^ 
Tai  yQciipcDV  ovtcjg'  Hcav  Öh  xal  ovvxivoi  Cxvtpot  xcd  ain^- 
öiasig  rovrav  ^ixQi  äixorvk(ov'  xal  IlavadijvaVxu  ^iyiiSra^ 
xd  iiiv  dixoa^  rä  Öh  xal  ^sc^ova:  quippe  duo  maiora  genera 
esse  illa  Posidonii  Tlava^rivaVxä  fidyLöra,  terlium  eiusdem  ovv- 
Xivovg  axvq)ovg.     At  baec  quidem  non  probanda  sunt.     Priniuni 


1)  In  Annal.  instituti  archaeolog^ci  Romani  Vol.  I.  155  sqq.  [Opusc. 
Vol.  VI  p.  385  sqq.]  Ibi  statim  post  initinm  hnbes  uvögag  atädioVy 
quo  pertinet  inscriptio  in  vase  I.  ap.  Gerhard,  p.  217.  quac  ita  le^enda 
yidetur:  oxadCov  {ZTAJIO)  dv9(}mv  vC%ri. 

2)  Vide  p.  220  sqq.  a,  et  *• 
8)  p.  222.  • 

i)  p.  212. 

6)  XI.  p.  496.  F. 
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eriini  Fosidonius  non  de  amphoris,  sed  de  poculis  dicit,  ex  quo 
genere  non  sunt  illa  triplicis  fere  mensurae  vasa;  deinde  non 
oinnia  illa  vasa,  de  quihus  Posidonius  dicit,  Panathenaira  ab  iilo 
vocaritur.  sed  Athenaeus  Posidonü  verba,  in  quibus  Panatbeiiaica 
inemorantur  pocula,  pleniora  quam  necesse  erat  dedit.  Primum  6 
Posidonius  ovvxCvovg  öxvtpovg  ut  genus  quoddam  pocuiorum 
afTert,  non  (ictiles,  sed  ex  onyche  aut  uno  factos  aut  ex  pluribus 
compositos  (lioc  est  avvdsöstg  tovrcjv^  non  övv^iCBig^  ut  con- 
iicitur^),  usque  ad  mensuram  duarum  cotylarum,  boc  est  vix  se- 
niissis  quadrantis  ßerolinensis ;  dein  ut  aliud  genus  pocuiorum^) 
affert  Ilava^r^vaVxd :  ut  facile  vidcas  illos  ovvxCvovg  non  esse 
Panatbenaica.  Haec  vero  Panatbenaica  vocat  maxima ,  quippe 
ÖLxoa  atque  etiam  maiora.  Magna  sane  baec  pocula  sunt:  nam 
metretes  Atticus  circiter  MDCCCCLl  pollices  Parisinos  cum  semisse, 
sive  quadrantes  ßerolinenscs  XXXIII  et  paulo  plus  capit,  et  con- 
tinet  cboes  XII.  cotylas  autem  CXLIV^);  Panatbenaicum  igitur 
oapiebat  quadrantes  Berolinonses  quinque  et  semissem,  atque  etiam 
plus.  Sed  ampboras  ubi  putares  illa  Panatbenaica  fuisse.  non 
potuissent  maxima  vocari;  ampbora  enim  quae  non  caperet  nisi 
duos  cboes,  fuisset  minima  appellanda.  Itaque  Posidonius  de  po- 
culis dixit,  quibus  in  Panatbenaicis  comissationibus  utebantur  vic- 
lores  et  convivae:  xvXixag  ^A^avaiag  vocavil  Pindanis  in  Scolio, 
quod  Tbrasybulo  Agrigentino  scripsit"*).  Ea  autem  vasa,  de  qui- 
bus disputare  instiluimus.  excepto  tertio  isto  minimo  genere  multo 


1)  [Immo  verum  videtur  avv9'tasig,  hoc  est  seriesj  quod  de  culici- 
bus  dicitnr.  V.  Forcellini  h.  v.  Sic  correxit  iam  Böttiger.  1.  c.  a  Creu- 
zero  n^ii^  Alt-Athenisches  GefUss**  p.  65.  Posidouius  videtur  rcgias 
qnasdain  opes  in  convivio  expositas  descripsissc:  meminit  igitur  Syn- 
thcsiuni  pocuiorum  onychinorum^  it(^  maximonim  Panathenaicorum  non 
lictilinm,  opinor,  sed  fortasse  argentcornm.] 

2)  Etiam   Grates  ap.  Athen.   XI.   p.  495.   A.   Ilava&Tjva'Cncc   non  ut* 
amphoras  nominat,  sed  ut  pocula  vel  pocuHs  affinia;   Callistratus   ibid. 
exposuit  xvlLiiag. 

3)  Oecon.  civ.  Athen.  T.  I.  p.  107.  [I*  p.  137.  cf.  Metrol.  Unter- 
such, p.  278  sq.] 

4)  Fragra.  Find.  p.  614  sqq.  ubi  rem  uberius  illustravimas.  Latius 
patct  dictio  'Attma  ayisvrj  ap.  Athen.  XI.  p.  484.  F.  quibus  vasa  fictilia 
Attica  omnia,  mnxime  pocula,  sed  non  sola  Panatbenaica  comprohen- 
duntur. 

Jloeckh't  Schriften.    IV.  23 
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inaiora  sunt,  quam  iiia,  de  quibiis  Posidoniiis  dixil.  Kt  prae- 
tiiiaria  qiüdein  l^anathenaica  vasa,  ex  quoruiii  numero  maxima  illa 
in  Italia  pijlissiniiiiii  inveiila  superesse  jiutanlur,  ampfioras  fuisse 
oleo  sacro  iVliuervali  replelas  satis  conslat,  easque  ficliles  et  pic- 
tas:  Pindarus^)  quideni  qui  solus  inier  eos,  quos  lenemus,  scrip- 
tores  uberins  de  iis  dixit,  amphorae  nomine  usus  non  est;  seil 
^  Simonides ')  diserte  vocat  dii(piq)OQ£tg  iXacov;  et  d^(poQBtg  IIa- 

^.  vci%rivaXxovg  argenteos,   imitatione   quippe   Atlieorum  expressos, 

fi.  Callixenus  Uliodius')  niemorat.     Ampiiorae  autcm   Atlicae   et    vi- 

nariae  et  oleariac  mensura  propria  est  mefrefes^);  quam  rellu- 
6  lisse  vasa  praemiaria  Attica  verisimile  videtur:  certe  aliis  magna, 
aliis  minora  vasa  ex  arbitrio  data  esse  nemo  credet,  ({ui  anxiam 
in  liuiüsmodi  rebus  veterum  acquitatem  reputaverit.  Kcce  vero 
vas  Kolicrianuni  Musei  regii^),  quod  cum  Levczowio  demensi 
sumus,  jdane  illam  mensuram  explet,  quadrantium  ßeroiinensiuin 
%  XXXIII  et  semissis  usque  ad  colli  margincrn  inferiorem»  qui  intus 

est,  capax:  est  vero  iilud  ex  classe  prima,  amphorarum  maxi- 
marum.  Bartoldianum  in  eodem  Museo  conspicuum  ^) »  mediae 
iliud  mensurae,  quod  nc  Gerhardus  quidem  praemiarium  iudicat, 
quadrantes  Berolinenses  XVI,  hoc  est  choes  Atticos  prope  sex  ca- 
pere,  dicimus  in  transcursu. 

lam  primae  classis  amphorae  ex  Atticis  ludis  reportatae  esse 

[  perhibentur   in   inscriptione ;   secunda   vero   classis  quum  primae 

simillima  sit,   bis   quoque  Atticam    tribueris  originem.     Ac   sane 

prioris  generis  vas,   quod    primum   repertum   est,    Burgouianum 

^  haud  dubie  est  Atticum,  quippe  Athenis  erutum,  ut  alia  vasa  prae- 

>■  niiaria,   quae  uon  Panathenaica  sunt^) :   aliud  ex    eodem  geiiere^ 
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r-  1)  Nem.  X,  35.  nostr.  cd. 

,'  2)  Analect.  T.  I.  p.  72.  69.  ed.  lacobs. 

3}  Ap.  Athen.  V.  p.  199.   D.    Latiori  yocabulo  vdQiav  dixit  Schol. 

Piiid.  1.  c.  et  nigafiov  Schol.  Aristoph.  Nab.  1003.    Aristotells  locus  ap. 

.'■  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  693.  ed.  Beisig.  yasis  deBignationem  nullani  habet. 

4)  Cf.  Oecon.  civ.  Ath.  1.  c. 
;  5)  Dedit  hoc  Gerhardus,  Antike  Bildwerke  tab.  V— VIT. 

6)  Vide    Pauofka   Mus.    Bartold.    p.    66   sq.    et    tabnlam    Gcrhanli 
X                       1.  c.  VII. 

7)  Cf.  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  240.  241.  Urcei  olearii,  qui  in  anaglyphis 
Atticis  cxpressi  sunt,  ut  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  242.  254.  partim  gymnasio- 
rum  tantum  insignia,  non  victoriarum  sunt. 
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CHI  inscriptum  ^^AyaöCaq  uqjjcov.  rdv  ^A^jqvrfi'sv  a^kG>v"% 
fuit  oiiin  ConstantinopoH;  quod  sive  ibidem  effossum,  sive  eo  a 
peregrinatore  allatum  est.  non  dubitamus  Atticum  iudicare.  Ex 
secundo,  quod  Gerhardus  statuit,  genere,  vasorum  privalim  dona- 
torum,  nondum  ullum  Athenis  repertum  est;  esse  tarnen  eiusmodi 
vasa  privatim  donata,  exemplo  demonstrabimus.  Nam  Athenis 
elTossum  est  vasculum,  in  quo  duo  equi  et  inscriptio  ,yKiXrixi, 
^afioxktdag^'^):  nomen  igitur  victoris  additum  est,  quod  in  vase 
praemiario  fieri  non  potuit,  nisi  post  victoriam  a  victore  ipso; 
sed  hunc  postea  nomen  suum  adiecisse,  non  videtur  probabile: 
nee  forma  vasis  cum  reliquis  pracmiariis  convenit.  Quare  me- 
moriae  causa  hoc  vas  confectum  iudicamus  et  aut  Damociidae  ab 
amico,  aut  amico  a  Damoclida  donatum.  Forte  Fortuna  vero  Da- 
mociidae huius  victoriam  equo  desultorio  partani  novimus  ex  in- 
scriptione  Spartana  ^):  ^afioxkatdag  XaXia^  inl^AXxiTiTiov  vai- 
xaöag  ro  naidixov  xikriti,^  Wprffi^rt  'Ogd'eia:  unde  iiquet  7 
Spartac  vicisse  Damociidam;  nam  inl  ^Akxinnov  in  Spartana  in- 
scriptione  positum  non  potest  nisi  eponymum  Spartanum  desi- 
gnare,  quo  eponymo  si  quis  vicisse  dicitur  non  addito  sollemnium 
nomine,  sponte  patet  Spartae  eum  vicisse ;  et  iudus  ipse,  qui  no- 
minatur»  naidixov  xikriri,  Spartanae  disciplinae  congruus  est, 
neque  huiusmodi  quidquam  Athenis  inveneris.  Quodsi  in  huius 
victoriae  memoriam  id  vas  confectum  est,  Damoclidas  ipse  id 
Atlieniensi  amico  Sparta  miserit,  ubi  lictilia  vasa  confecta  esse 
non  est  quod  ambigas^):  sin  Damoclidas  etiam  Athenis  insuper 
equo  desultorio  vicerit,  potuit  illud  vas  ipsi  Damociidae  Athenis 
donatum  esse.  Quid  autem  de  omnibus  omniuni  trium  classium 
vasis  in  Italia  elTossis  dicamus?  Ilaeccine  ob  inscriptionem  maio- 
ribus  impositam  omnia  putabimus  Athenis  deportata  in  Italiam 
esse?    Hoc  adeo  incredibile  non  adducimur  ut  credamus.     Nam 


1)  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  2035.  [Do  hac  re  cf.  Jahn  „Einleitung  in 
die  Yasenkunde"  p.  XXIX,  qui  quae  dicit  vera  sunt.] 

2)  Walpol.  Mem.  p.  332.  Cf.  ad  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  33.  ubi  quod 
diximus,  nomen  videri  postea  appictum  esse  yasi  huic  ut  praemiario, 
id  retractamus;  nunc  eniim  id  non  iam  arbitramur  praemio   datum  esse. 

3)  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  1416. 

4)  Athen.  XI.  p.  484.  F. 
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eliaiii  (|iü  concesseril,  nia.viiiia  vasa,  quao  [)roprio  praeniiaria  vi- 
(leiitur,  Atlienis  parta  ah  Italicis  victoribus  esse,  vix  laineii  roii- 
teiulerit,  miiiora  omnia,  quae  privatim  doiiata  vicloribiis  videantur, 
arccssita  Atheiiis  a  faintliaribus  victoruiii  esse,  in  llalia  habitaii- 
tibus:.et  qui  ininora   concesseril  Itaiicae   esse  originis,   qniüni  is 

'^■y  idem  statnat  de  maioribns,   quorum   fabrica  prorsus  eadeni   est? 

qnidni  oninia  in  Italia  ad  iinjlationem  Atticorum  confecta  esse 
concedat,  partim  servata  Atticorum  praemiariorum  mensura.  iit 
in    amphora   Miisci   nostri   Kolleriana ,    partim    varie    imminula, 

p»v  omissis  simni  vei  ex  arbitrio   additis   variis  picturae  partibus,    et 

Ü-  ipsa  quoque  inscriptione  modo  retenta  modo  neglecta?  Quid  quod 

diversa  illa  clypei  insignia,  in  liis  potissimum  Siciliensia,  non 
conveniunt  vasis  praemiariis  Panathenaeorum  publice  datis,  sed 
videntur  fabricis  Italicis  tribuenda,  quae  varia  pinxerint  in  vasis 
emblemata,  ut  ementium  quisque  liaberet  quod  sibi  eiigeret,  prouL 
quodque  insigne  ob  causam  qualemcunque  praeferret?  Praeterea, 
si  in  nna  et  altera  Graeca  Italiac  civitate  unum  et  alteruni  vas 
eins  generis  repertum  esset,  probabiliter  id  diccres  ex  Panallie- 
naeis  a  Graeco  aliquo  reportatum  esse,  uti  iudicavimus  oiim  d«* 
Kolleriano  nostro^j;  id  quod  etiamnunc  tum  huic  tum  alteri  iNo- 
lae  eflbsso^)  adaptari  potest,  quoniam  Noia  Graeca  colonia  fuil: 
quamquam^  si  Noiae  iani  duo  eiusmodi  vasa  reperta  sunt,  fuisse 
ii)i  etiam  plura  credideris;  multos  vero  Noianos  i^anatlicnaea 
8  adisse  ibique  vicisse  iam  dissimiiius  vero  est.  Sane  Crotoniat;ie 
tot  Olympiae  vicerunt,  ut  ab  Olymp.  48.  usque  ad  Miloneui.  qui 

f  inde   ab   Olymp.   62.  sexies   ibi    vicit,    tredecim   eorum    vicloriae 

etiam  hodie  notae  sint*^);  sed  quantum  interest  inter  Noiani  et 
Crotonem,  urbem  (lorentissimam  civibusquc  fortissimis  insignein. 
qui  gymnicis  studiis  deditissimi  maxime  omnium  olcastrum  Oiyni- 

;  .  picum  ambiebant!^)   Atque  ut  concedamus,   band  paucos  Noiaiios 

?^  ~ 

f- 

i.  1)  Id  Beneyenti  cffossum    forebatur   (cf.   Corp.   Inscr.   CJr.  T.    I.    p, 

\'  450.  888.),  sed  Nolae  potius  erutum  nunc  constat. 

;  2)  Ap.  Gerhard,  p.  217.  C. 

3)  llas    cnumeravit    Krische    in    Coniin.    de   socictate   PythagorU'.-i 
p.  14. 

4)  *0  nlv  KgotcDVidti^g  ig^  noxCvov  ^OXviknmri^,  ait  Maxiiims  Tyrins 
\^                      Dias.  XXXV, 
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Panathenaca  vicissc,  quis  unquam  audivit  Etruscos  in  Graecis  lu- 
(iis  certasse,   ad   quos   ferc   non   admissi   nisi   Graeci  sunt,   anti- 
qQissimis  praeserlim  temporibiis,   ex  qiiibus  repelenda  liaec  vasa 
sunl?     Füimo  nc  rccciitiorihus  quideiu  aetatibus  alii  ac  Graeci  in 
bis  liidis  certasse  videnlur:  nisi  quod  iam  pluriinae  Orientis  alia* 
rnnique  tcrrarum  urbes,  ut  Sidoii,  Anliocbiac,  Laodiceae,  Sardes, 
Side,  Aiexandria,  Arsinoc,  aliae  pleratMiuc,  Graecae  babitae  sunt. 
Quod   Plolcinaeum   quidem   regem   Aogypti,   Maslanabalcm  Massi- 
nissae  f.  Numidani  Panalbenaicis  iu<Iis  certasse   docuimus*),   non 
est  quod   miremur:   ille  Graecus  babitus  est,   bic  Graecis  litteris 
ila  erudilus  fuit,   ut  aut  civitate  al)  aliqua  (iraeca  urbe  poluerit 
donatus  esse,   aut  in  eo  ut  regis  (ilio   et  Graecarum   rerum   stu- 
dioso  exceptio  facta.     Fac  unus  et  alter  Etruscus  a(hnissus  sit;  at 
in  Etruscis  Volcoruni  sepulcris  prope  Caninuni  tot  fucrunt  ex  illo 
genere  ampborae,  ut  plus  quam  triginta  invencrit  Lucianus  iVin- 
ceps,  et  duubus  liydrüs  annunieratis  viginti  maximae  formae  vasa 
ibi   reperta  enumerarit  Gcriiardus,   denique   multa   alia   id   genus 
fracta    vasa    invenianlur    cum    solila  Panatiienaica   inscriptione ''} : 
unde  Princeps  Caninas,  cetcrum  niiris  de  liac  supeilectile  commen- 
tis  addictus  neque  intelligens,  ex  Panatbenaeis  Atlicis  derivandam 
onmino  borum  vasorum  formam  esse,    tarnen   merito   id   coilegit, 
quod  volunuis,   iiaec  vasa   non  Atbenis  allata   esse.      Quid   enim? 
integranme  l^anatbenaicorum  victorum  cobortem  in  Voicorum  poly- 
andrio  sepultain   dicemus?   Evolve  IVequentes  in  Gorpore  Inscrip- 
tionum    Graecarum  catalogos    victorum  in    certaminibus    Graecis 
praemio  ornatorum;   evolve  catalogos   üieronicarum   (]orsinianos: 
nc  unum  quidem  Etruscuminveneris,    nedum  ut   tot  sinml  igno- 
bilis  oppidi  cives  brevi  temporis  spatio,  quo  ilia  sepulcra  conden-  o 
dis  defunctorum  cineribus  inservierunt,  viceriifl  Panatbenaea  post 
quatluor  cclcberrimos  Graeciae  ludos  ciarissima.     Quae  quum  ita 
sint,   et   quum   praeterca   vas   Burgonianum    verc   Atlicum   et  in 
Palladis  delineatione  et  in  aliis  quibusdam   rebus  pauluni  diiferat 


1 


1)  Vidc  Aunal.  inst,  archaol.  Koin.  Vul.  I.  p.  173.  [V.  Opusü.  Vol. 
VI  p.  400  sq.J  Etiain  Pythiis  vicit  Ptolcmacus  Lagi  f. 

2)  PrinccpH  Canina»  ipse  auctor  in  Catalogo  aiio  p.  U3.  „Molii 
altri  vasi  siiuili  frammentati  si  souo  pure  trovati  uci  nostri  »cavi,  o  vi 
bi  trovauo  frcqucutissimamouto  con  «juella  iöcrizionc.*' 
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ab  Ilalicis*),  vasa  haec  in  Elruria  re[>erta  iiegamus  Atheiiis  facta 
esse*):  a  quibiis  quiim  nihil  dlfferant  Noiana,  nc  Ijacc  quideui 
videntur  Atlica  esse.  Neque  vero  liaec  vasa  in  liidis  Minervae, 
quos  in  Italia,  Nolae  aiiisque  locis,  aul  in  Sicilia  habilos  putes, 
possuut  praeniio  data  essc^):  nimis  enim  ridiculum  fuisset,  si  liae 
urbes  suis  praenüis  imposuissent  tituluni  ^,tav  ^j4d'ijvi]^Ev  aO-- 
Aoi/'*,  hoc  est,,  Umtm  ex  praemiis,  q\iae  Athenis  reportata  sunt*^ ; 
elianisi  ludi  illi  Alhenis  derivali  essent,  certe  dicendum  erat  ^,z^v 
^A^VYi^ev  äydvGiv  ad'kov"  *).  Quibus  argumentis  effici  videtur, 
vasa  haec,  quae  insuper,  quantnm  ex  Musei  Dostri  exemplis  iudi- 
care  licet,  ita  pura  sunt,  ut  nuilum  unquani  in  iis  oleum  con- 
ditum  fuisse  censeas«  in  Nolanis  Etruscisque  figlinis  fabricata  esse, 
non  ut  ludorum  essent  praemia,  sed  meri  ornatus  causa :  ut  qiiod 
Callimachus  dixit,  Panathenaica  vasa  Athenis  ov  xoöiiov  öiifi- 
ßoXov  akktt  ndkrig  fuisse,  inversa  sententia  Itaiicis  accommodan- 
dum  Sit,  quae  fuerint  ov  ndXrig  öviißolov  dXXd  xööiiov.  Pa- 
nathenaica autem  vasa  quum  iam  Pindari  aetate  in  Siciiiam  allata 
sint,  nihil  mirum  est,  quod  illa  Nolanae  ßglinae  mature  imitatae 
sunt,  ut  maiores  nostri  Sinica  vasa  imitando  efOnxerunt;  in  Vol- 
cis  vero,  qui  Tarquiniis  vicini  sunt,  vel  Tarquiniis  ipsis  consen- 
taneum  est  Graeca  vasa  aeque  exacte  expressa  esse,  quippe  quum 
figlina  et  pictura  Tarquiniensium  Corintho  repetenda  sil:  quod 
egregie  conGrmatur  vctustissimis  vasorum  Italicorum,  ex  quibus 
aliqua  Tarquiniis  ipsis  reperta  novimus,  picturis,  Corintliio  vasi 
Dodwelliano  ^}  simillimis:  et  potuerunt  Volci  vel  Tarquinienses 
Nola  Panathenaica  vasa  allata  accipere,  quae  deinceps  ipsi  expri- 
merent.     Ilanc  de  Itaiicis  illis  vasis  sententiam  ut  exemplo  satis, 

1)  Gerhard,  p.  214.  216  sq. 

2)  Hoc  slgnificavimus  iam  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p.  888.  Idem  cen- 
sere  videtur  Rochettus  Journ.  des  Sav.  Febr.  et  Mart.  1830.  in  Notitia 
Gatalogi  Principis  Caninatis  p.  19.  exempli  separatim  excusi,  quod  ille 
nobiscum  communicavit. 

3)  Cf.  Panofka  Mus.  Bartold.  p.  67. 

4)  Vide  quae  monuimus  Corp.  luscr.  Gr.  T.  I.  ad  n.  1416.  ex  quo 
iitulo  simul  patet,  in  vasis  a^XioVf  non  i^^lov  legendum  esse. 

5)  Vide  Dodwell.  Itiu.  T.  II.  p.  197.  [Vasa  huiusmodi  picturis  in- 
signia,  qualis  est  Corinthii  illius  Dodwelli  reperiuntur  Corcyrae  „so- 
genannte Aegyptisirende  mit  Thierfiguren",  Vischer  „Archäologisches 
und  Epigraphisches  von  Korkyra,  Megara  und  Athen,  p.  3.] 


ut  videtur,  perspicuo  ilhisircmus,  finicmus  examinando  alius  gencris  10 
vasculo  Nolano,  quod  Nolae  ad  exeniplar  Attici  veluslioris  factum 
esse  coiitendimus. 

Vasculum  hoc  deccm  pollices  altum,  in  Nolaoo  sepulcro  re- 
pertum  et  Miiseo  Ducis  Blacasii  illatum,  cognitam  etiain  ex  aliis 
vasis  piclurain  referl:  nam  in  niedio  ostendit  tripodeni;  ad  sini- 
stram  adstat  Victoria  libaus,  ad  dextram  vir  pallialus  hacuiuni 
gestans,  capiit  taenia  angusta  redimitus.  Hunc  poelam  esse  cen- 
set  Panolka  noster,  (jui  vasculum  hoc  edidit  et  illustravit  ^) :  nos 
hoc  in  amhiguo  relinquimus»  quod  in  vasis  praeniiarii  sive  gym- 
nici  argumenti  multae  huiusmodi  figurae  conspiciuntur,  quae  magna 
ex  parte  praefectos  ludorum  vei  agonotlietas  aut  athlothetas  rc- 
praesentare  videntur.  Tripus  scenae  Iriuni  graduum  insistit; 
summo  gradui  inscriptum  AKAMANTIS  ENIKAOVPE  infimo  TAAV- 
KßNKAAOt.  Glauconis  igitur  victorta  hoc  vasculo  descrihi  pu- 
tatur,  eumque  Panofka  poetam  comicum  esse  censet,  qui  Olymp. 
89,  2.  Athenis  in  Lenaeis  tertias  tulerit  teste  didascaiia  Vesparum 
Aristophanis:  haue  ipsam  eins  victoriam  in  vasculo  adumhratam 
esse.  £a  vero  didascaiia  in  codicibus  varie  corrupta  vulgo  sie 
circumfertur:  'Edtdäx^rj  inl  ciQ%ovrog^A^vvioxf  öiä  OikcDviöov 
£v  Ttj  noXei  'OkvnTtiov  riv  ß'  (alii  ''Okviinidäoq  'ß)  sCg  yiijvaia. 
xal  ivixcc  TrQcoros  OUcovidrig  TCQodycov  (alii  JtQodyovt,)^  Fkav- 
XC3V  (alii  Aevxäv^  et  rXBVxetg)  IlgBößsöt  tQtrog,  Non  nunc 
examinabimus,  quis  primas,  quis  secundas  tulerit,  qua  de  re  varie 
disputatum  esl'^j;  sed  qui  tertio  loco  ponitur,  Glauco  vulgo  voca- 


1)  Mns.  Blacas  tab.  I. 

2)  Vide  nos  de  Dionjsiis  cap.  9.  [Opusc.  V,  92  sqq.]  et  Corp.  luscr. 
Gr.  T.  J.  p.  351.  ubi  Philonidem  Vespis  Aristophanis  prlmas  tulisso 
statuimns;  sed  Meinckius  Comni.  Mise.  I.  p.  33.  Qu.  scon.  II.  p.  39. 
51.  et  Guil.  Dindorfius  de  Fragm.  Aristoph.  Diss.  I.  p.  66.  AristophnQi[8 
Vespis]  secundas  tribuunt,  et  Philonidem  censet  ille  propria  fabula 
primas  rcttulisse,  [Dindorfius  rocte  Aristophanea  ngodytovi.  —  Corr. 
ei  adpos,  auctor.]  neque  aliter  iudicat  Letronnius  (apud  Panofk.),  qui 
vellemus  omisisset  dictionem  iv  tjj  noleif  quae  nullo  modo  ferri  potest, 
et  absorbetur  correctione  iv  tj  ^^  'Olvnn,  Nobiscum  facere  videtar 
Clintonus  Fast.  Hollen,  p.  75.  nnm  quod  nos  voccm  Uqodyiovi  oniisimus, 
quam  ille  mcrito  retinct,  id  non  fecimus,  qnod  de  illa  dubitaromns,  sed 
quod  cum  poetac  nomine,  quem  eam  fabulam  composuis^e  censebamus, 
volueramus  etiam  fabulae  nomen  omittere. 


lus,  is  non  polest  victor  haberi:  victor  est  eniiii,  qiii  prinias  lerl; 

hicsolus  dicilur  vixäv,  nee  si  aliqiioties  i'ormiila  TTQCorog  h^Lxa 

a  grammaticis  usurpatiir,  Iiiiic  colligitur,   eliain   qni  secundas  vel 

tertias  tuleril,  viciorem  habilmn  esse  *).     Quare   vicloria  Aeaman- 

H  tidis  tribus  Allicae  illa,  cuius  vas  meminit,   non   potuit  ad  istum, 

qui  fertur,   Glauconeni    et  Legalorum  eins   commissionem   Lenai- 

cam  referri.     Sed   omnino   nnllus  unquam   comicus  poela  Glaiico 

fuit;  Legatorum  ille  poela  est  Leuco  vocalus,  qnem  in  illa   cHda- 

scalia  restituendum  esse  videruni  Meinekius,  Clinlonus,  Guil.   Diii- 

dorfius.     His  excussis  ul  ad  veriora  perveniamns,  inscriptio  ulra- 

quc  examinanda  est,  et  diversae  poUssinium  litteralurae,   qua  ti- 

tuli  scripti  sunt,  ratio  habenda.     Superior  igilur  inscriptio  ex  eo 

est  genere,   ex  quo  permultae  Allicae  supersunt,   iripodibus   non 

pictis,  sed  aereis  olim  subscriplae^),  qui  in  ludis  musicis  praemio 

dabantur  tribui  victrici,   et  solebant    sumptibus   ciioragi   publice 

dedicari;  vas  ßctiie  eorum  ludoruni  praemium   non   fuit.     Itaque 

memoriac  causa  vasculi  buius  Nolani  pictura  composila  est,    fere 

ut  Damoclidei  vasis,  de  quo  supra  disputavimus.     Atque  iile  tilu- 

lus  priscis  Atticis   lilteris   scriptus    est,   quibus   Atbenienses   ante 

arcliontem    Euclidem   (Olymp.    94,    2.)    ulebantur;    imino    forma 

Mtlerae  Signia  ^,   qua  Atbenienses  non   posl  Olymp.  86.  publice 

usi  sunt^),  qua  de   re  certius  iudicare  licet,   quod    Atlici   tituli 

aequabileni  generls  scribendi    et    formae    lillerarum    progressuni 

ofiferunt^    neque  iisdem   aelatibus   diversas  formas  oslendunt,  illa 

inquam  lilterae  Sigma  forma  docet,  litulum  superiorem  pertinere 

ad  aliquam  Atbenis  victoriam,  quae   non   post  Olymp.   86.   parta 

sit.     Prisco  ctiam  more  dictum  'Axaiiavtlg  ivixa  (pvXrj  *),  quum 

in  recentioribus  buius  generis  inscriptionibus  aut  desit  vox  (pvkij, 

aut  ante  ^vixa  collocata  sit.     Itaque  pictura,  quam  in  Nolano  va- 

sculo  babemus,  Atbenis  composila  est  ante  Olymp.  87.     At  quod 

in  intimo  gradu  legitur,  FkavxfXiv  xakog,  non  polest   illa   aelate 


1)  Cf.  quue  diximas  Corp.  luscr.  Gr.  T.  I.  p.  352.  et  inaxinio  dida- 
scaliam  vetustam  n.  231.  ubi  unus  inter  quinqiie  victor  comicae  com- 
missionis  scriptus  est. 

2)  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  p.  217.  sqq. 

3)  Vide  ad  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  73.  [Sed  cf.  Opusc.  Vol.  VI.  p.  152.] 

4)  Vide  ad  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  26. 
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Athenis  scriptum  esse»  quippe  lonicis  pictuni  lilteris,  assumptis 
littera  n  pro  o,  et  formis  r,  A,  t  pro  vetustioribus  /^,  i,  5: 
nee  Glauco  iste  Atheiiiensis,  sed  Noianus  habendus  est.  Noiae 
is  sepultus;  NoIae  in  eodem  sepulcro,  ubi  id,  quod  Iractamus, 
vas  effossum  est,  aliud  cum  imagine  Dianae  et  eadem  inscriptlone 
TAAYKnNKAAOi  repertum  esse  Panofka  ipse  annotat.  Nonne 
iam  sponte  patet,  Atticum  vascuium  haud  paucis  Olympiadibus 
ante  Athenis  factum,  a  Nolano  figulo  cum  ipsa  antiquiore  inscrip- 
tione,  quae  nihil  quidquam  ad  Italum  hominem  pertineret,  imi- 
tando  expressum  esse,  subscripto  nomine  Glauconis,  qui  babitaret  12 
Nolae?  Cui  id  vascuium  obiatum  a  familiari  vel  amatore  videlur. 
Aliud  autem  vas,  Glauconis  nomine  et  ipsum  signatum,  quod  in 
Volcis  repperit  Princeps  Caninas,  viri  palliati  longa  sagitta  in- 
structi  figura  ornatum*),  aut  Noia  eo  allatum,  aut  in  Etrusca 
figlina  retento,   ut  solebat,  titulo  primitivi  operis  ex  Nolano   ali- 

N. 

quo  expressum  est. 

Scr.  Berolini  d.  I.  m.  lun.  a.  MDCCCXXXI. 


1)  Gatalog.  Princ.  Ganin.  p.  70. 
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XLIII, 

Prooemhim  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXXII. 

■ 

(De  titiilis  Melitensibiis  spuriis.)^) 

3         Ante  hos  oclu  feie  annos  Radulplii  Roclielli   pülissiiiium  hu- 

rnanUate  et  litterarum  propaganüaruin  studio  laudabili  per  cuitissi- 

nias  Europae  terras  innotuit  inoiiuineutuni  vetus  biliiigiie,  in  parie- 

tinis  Cyrenaruni,    ut  fcrtur,   reperluni  Melitaeque  servatuni   apuil 

'^i^. .  viruni»  quantum  aestiuiare  licebat,  honestum,  geonictram  et  archi- 


^- 

% 

r-:* 


F*i. 


V: 
KV 


if  tectum  inilitarcin  Gallicuni  ex  eo  ordinc,   cui   de   ingenio  noinen 

I^y  iuditum:  qui  vir,  testibus  litleris  a  Ilocbetlo  ad  nos  tum  datis,  a 

^.'  sese  transcriptum  ex  lapidc  exempluui  Academiae  Inscriptionuni 

Parisinae  iniserat.     Supra  sunt  Phoeniciae  litterac  quinque,   tum 


);   ,  currus  alatus  draconibus  iunctus,  duabus  insertis  taedis  ardenti- 


f. 


r 

r  ' 


bus,  ad  modum  insignium  Eleusinioruni  sive  Cerealium;  sub  curru 
legitur  Graece:  ÖAv/üä.  PA A API  ^ro^lll:  scquuntur  tres  ver- 
sus Phoenicii,  quoruni  voccs  ternis  punctis  in  trigonum  compo- 
sitis  distinguuntur;  interiectisque  deinceps  ter  novenis  punctis  per 
^,  tria  iuga  dispositis  adduntur  Graeca,  ßovöxQotpridov  scripta  litte- 

^  ris  partim  pervetustis,    partim  satis  novae   vel  insolitae  formae, 

I?;  antiquissimo  interpunctionis  genere(:)  distinetis  vocabulis.     Verba 

^'  baec  sunt:    H   7taöc5v  ovölhov   xal  yvvaixcSv  xoLvorr^g  itriyr^ 

ir  .  f^S  ^siccg  ^Orl  ötxatoövvr^g  sIqtjvi]  ts  reXeCa  rotg  rov  rvq>Xov 

i^:  ox^ov  ixkixroig  aycJ&olg  dvdQciatVy  ovg  Zagadrig  re  xccl  Uv- 

?,-.  ^ayoQag,  räv  [sQoq)avt(ov  agiCtoi,^  xoivv  öviißicoretv  öwCevro, 

:'^  lufra  sculptus  est  serpens  caudani  niordens  el  tria  Irigona,   pro- 

^r-  ductis  in  uuoquoque  omnibus  lateribus  in   altero   angulo  inscrip- 

pV  tisque  singularibus  punctis.     Simul    idem    geometra  aliam   misit 

r/.  Cyrenaicam  inscriplionem :  in  tabula  modice  fastigiata  crux  com- 

il  paret  circumdata  litteris  voceni  Osiris  continentibus  et  iaureä  co- 


rr 


r.  ■ 


1)  [Rocusa  est  baec  commeutatio  in  Museo  Philol.  Cautabr.  N.  V. 
1833.  Censaram  !  ein» 'a  Gesenio  cotifectam  v.  in:  ,.Ha1]i6che  Alljr. 
Litter.  "Leitung  1835  N.  136.  137.] 
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roDä  ciDcta;  haec  Corona  interposita  est  verbis  Zifiov  Kvga- 
v{atog);  sub  ea  ductibus  partim  antiquis  aut  priori  titulo  simili- 
bus,  partim  roulto  recentioribus  scripta,  singularibus  punctis  inter 
bina  quaequc  vocabula  interpositis,  habentur  bacc :  ©aid-j  KQOvogj 
ZcDQod0rQi]g,  Tlvdayogag^  ^EnixovQog^  Mccedäxtig,  7oat/i/i^g, 
XQLörog  xe  xal  oi  i^fihsQOt  KvQccvatxol  xadijyrirccl  övfigxovcDg 
ivxikk&div  rjfitv^  iiridiv  (liv  oixBionoul6^av  ^  tolg  d\  vo^ocg 
a^Q-qyetv^  xaX  rr/v  naQavofiiav  xatccTtoXsfAstv  rovto  yaQ  17 
T'^g  ÖLxaioövvrjg  nriy^y  xovto  x6  ^axagiag  iv  xotvrj  Jijv.  Ho- 
rum  titulorum,  qui  multorum  ingenia  doctorum  exercuerunt,  prior 
quum  multas  ob  causas  et  ob  ipsam  Olympici  anni  uotationem 
veteribus  insuetam  et  ante  Timaeum  Siculum  prorsus  incognitam  4 
uon  posset  ei,  quam  simulat.  aetati  tribui;  uno  ore  plerique  om- 
nes  utrumque  a  Gnostica  aliqua  Cyrenis  secta  circa  quintum  vel 
sextum  a  Cbristiaua  epocba  saeculum  conditum  esse  statuerunt, 
priorem  fortasse  ctiam  pauIo  prius;  de  vetusta  inscriptionum  herum 
origiue  uon  dubitarunt  interpretes  et  editores,  Gesenius,  qui  de 
iis  docte  egit  in  commentatione  Halae  edila,  easque  Garpocratia- 
norum  haeresi  tribuit,  //.  A,  Jlamakcr  in  epistola  ad  Rochettum 
a.  MDCCCXXV.  pubÜcata  ^),  lac.  Matter  in  Historia  Gnosticismi^), 
et  qui  nuperrinie  de  interpungendi  genere  in  Phoenicia  inscrip- 
tione  usurpato  dixit  C.  L  C.  Beuvens^),  aliique  complures.  In- 
dignum  bercle,  quod  tot  clarissimi  tbeologi  et  pbilologi  tamdiu 
decepti  sunt  fraude  Melitensi,  cui,  quum  primum  ad  nos  missum 
tituli  bilinguis  exemplum  esset,  bunc  ipsum  deberi,  in  litteris  ad 
Rochettum  privatim  datis  eramus  suspicatl^);  ne  diutius  decipian- 
tur,  paucis  et  quantum  paginae  buic  prooemio  concessae  rei  non 

1)  De  hao  cf.  Gesenii  ccnsuram  in  Ephem.  litt.  Hai.  1826.  n.  110 
sqq.  unde  simul  intellif^itur,  ex  Spohiiianis  chartis,  non  quod  Hamaker 
iecerat,  a  nobis  Gescnium  prioris  tituli  exemplum  nccepisse. 

2)  T.  II.  p.  290. 

3)  Epist.  ad  Lotronn.  II.  p.  17. 

4)  Do  eodem  titulo  dubitassc  etiam  Udalr.  Frid.  Koppinm  novimus. 
Nostri  iudic'ii  vestii^fium  reperios  in  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  Praef.  p. 
XXX.  ubi  diximua,  de  industria  alia  atque  ea,  quac  attulissemus,  exem- 
pla  inscriptionum  antiquitns  fictarum  omisst^  esse,  utpote  incerta:  distin- 
ctius  loqui  noluimus,  quod  modestia  intempestiva  diffidebamos  nobis 
ipsi,  postquam  biling^ai  titulo  accessit  Bimoneus,  qui  initio  minus  su- 
spectus videbator* 
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simplicis  explicationeni  patiunliir,  Melitae  cusos  nuperrime  lios  li- 
tulos  esse  denionstrabimus,  iion  iis  uleiiles  arguiiienlis,  quac  ex 
scripturae  forma,  Graeco  sermone,  reriim  et  scnteuliaruni  iiovi- 
täte  petieris:  haec  enini  tanto  lihentius  nunc  initlimus,  quaiito 
maiore  sollertia  illa  eludere  efTiigio  et  excusalionibus  qiialibus- 
cunque  didicerunt  cupidi:  sed  eam  ferc  viani  ingrediemur,  qua 
olim  Petrizzopuluni  Graecum  falsi  convicimus.  Docebimus  cundem 
bominem  alia  finxisse;  cum  bis  componemus  Cyrenaicos  titulos, 
ut  eos  patcat  eiusdcm  esse  fabricac:  nee  iam  dubitabitur,  quin 
doctus  Avenioncnsis  et  Meliteuses  duo  consenserint  inlcr  sc,  ut 
pravae  eruditionis  fetibus  istis  monstrosis  fucum  facerent  credu- 
lis,  losepbi  Vellae  Melitensis,  qui  patriae  ope  linguae  suppositis 
Livianis  scriplis  et  codice  Normaunico  famam  suam  conlaminavit, 
populäres  et  successores,  eiusque  si  non  poena  certe  ingenio  di- 
gnissimi. 

Anni  MDCCCXXVIII.  d.  lan.  VII.  vir  scriptis  baud  paucis 
spectatus,  Marchio  Agricola  de  Fortia  dUrhan  Avenionensis, 
Societati  Asiaticae  Parisinae  plura  inscriptionis  Phoeuiciae  exempla 
tradidit,  quae  esset  Melitac  elTossa,  de  eaque  paucis  disseruil; 
5  uberiorem  mox  in  eiusdem  Societalis  consessu  commentationem 
recitavit  d.  Febr.  IV.  qua  de  eadem  inscriptione  et  aliis  rebus 
cum  illa  coniunctis  disputat^).  Exemplum,  quod  ante  oculos 
habemus,  Engelmanni  litbographi  opera  expressum  est  et  Fortiae 
ipsi  dedicatum;  id  ex  lapide,  ut  fertur,  perfecte  servato,  cuius 
tres  dimensiones  annotatae  diligetater  sunt,  delineavil  Ge.  Gron- 
gnet  Melitensis,  olim  geometra  mllitaris  Galliens,  qui  in  patria 
habitat  insula.  Supra  sculptus  est  tridens  et  utrinquc  oculus  cum 
delpbino  aquam  eiiciente  et  aliis  ornamentis  minus  insignibus; 
inter  haec  et  circum  septem  stellae  collocatae  sunt,  et  stcllis 
appositae  singulae  litterae  Phoeniciae,  quac  a  sinislra  ad  dcxtram 
sunt  I,  E,  H,  O,  Sl,  OY,  A;  neque  enim  incerla  earum  lectio 
est,  quod  Universum  alpbabetum  Pboenicium,  ex  quo  desumptae 
tituli  huius  litterae  sunt,  in  tabula  simul  distributa  exponitur. 
Paulo  inferius  iuxta  eundem  tridentem  ad  sinistram  e^t  aries  vel 


1)  Prior  oommentatio  edita  est  Annal.   de    la   Litt^rature    et    des 
Arts  T.  XXX.  Fase.  379.  altera  ibid.  Fase.  384. 
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capricornus,  ad  dextrain  Cancer;  magnis  deiiiceps  liUeris  in  me- 
dia area  scriptum  nomen  Athlasi  reliqua  iuscriptio  per  XVUI 
series  verlicales  öxoixyiöov  disposita  est  et  simuF  ßov6rQog>rid6v, 
initio  ab  ima  dextra  facto;  inter  binos  versus  quosque  ducta  est 
linea»  ibi  interrupta,  ubi  ex  altero  in  alterum  transit  lectio.  In 
utroque  inscriplionis  latere  "habetur  ancora  et  snb  hac  delphinus; 
inferior  margo  cingitur  ornamento  simili  illis,  quibus  in  vasis 
piclis  Ilaiicis  insigniri  margines  solent^).  Reliquam  tabulam  im- 
plel  nola  editoris  ^).  Uunc  igitur  lapidem  mense  Maio  a.  MDCCCXXVl. 
losephiun  Felicem  Galeam^  saccrdotem  Melitensem,  docemur  in- 
venisse  iMelitae  inter  fodiendum ;  lestes  sunt  litterae  duplices»  quas 
litbographi  forma  expressas  ante  oculos  habemus,  Galeae  utrac- 
que,  alterae  eodem  anno  d.  Vll.  Mali  scriptae  ad  Grongnetum, 
quibus  hunc,  utpote  Phoeniciae  iinguac  studiosum,  donat  lapide 
eiusque  ab  illo  interpretationem  postulat'^j,  alterae  d.  XXX.  Au- 
gusti  ad  Marchionem  datae,  quibus  sibi  tanlum  inventum  gratu- g 
latur,  cuius  praestantiani  a  Marchione  iuste  acstimatam  ipse  qui- 
dem  niinime  perspexerit.  Neve  auctor  eliam  antiquior  desidere- 
tur.  gravissimum  lapidi  conciiiat  Marcbio  illustrissimus.  Sciiicet 
a.  u.  c.  DXXXVl.  Tib.  Sempronius  Consul,  qui  tum  Melitam  ce- 


1)  Talia  vide  np.  Grotefencl.  in  Böttigcri  Amalthea  T.  II.  ad.  p.  90. 

*1)  Haue  quoque  animi  causa  apponimus:  ,,Cette  precieuse  decou- 
vurte  determine  ontin  au  juste  la  veritable  position  de  Tancienne  Ath- 
laiitide  qui  8'etcndait  depuis  le.  Golphe  de  la  grande  Syrte  jusqu'entre 
le  Cap  Bon  d'Afrique,  ot  lo  (Jap  Maretimo  de  Sicilc,  etant  les  Isles  de 
Malte  et  de  Goze  les  ancieiis  sonimets  du  fameux  Munt  Athlas,  qui 
8\'levait  presque  au  niilieu  de  TAthlautide  submerg^e  Tan  avant  TEre 
('hrctienno  2298.  Epoque  du  Delugc  d'Ogy^es.*'  Kpocham  haue  in  eum 
anuum  definicrat  Fortia  in  Historia  antiqua  orbis  terrarum,  de  qua  in- 
fra  dicemus. 

3)  Pars  potissima  haec  est:  „Vi  do  nuova,  che  nello  demolire  una 
stanza  posta  nel  fondo  del  Cortilo  di  Casa  mia,  nello  scavo  delle  pictre 
del  fondamcnto  c  stata  trovata  una  grossa  pictra  coperta  di  caratteri 
antichi,  che  io  credo  essere  Phenicj;  e  siecomc  voi  vi  dilettato  dello 
studio  di  questa  lingua,  io  ve  ne  faccio  un  Dono,  affinchu  poi  spiegan- 
dola,  mi  direte  il  significato,  chö  quei  caratteri  racchiudono.**  8ubscri- 
psit  Grongnetus:  ,,L'original  de  cette  lettre  estgarde  par  moi  soigneuse- 
ment,  comme  un  ccrit  qui  forme  Epoque,  et  qui  me  constate  la  pleino 
propriete  d*uu  aussi  rare  monumenC* 
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perat  *),  haec  (iraeri,  ut  coniicitur,  manu  inscribeiiila  lapidi  cura- 
Vit:  T.  Sempron,  Cos.  hoc  magni  Athlantis  et  soubmersae  Ath- 
lanüdis  reliquiönm  vedit  eidemque  servari  coeravit  an.  ur. 
DXXXVI.  Olymp,  CXL,  an,  III,  CarUiaginienses  vero  qiium  re- 
cuperassenl  insulam,  (lefossuin  a  Melilensihiis  hoc  monumentum 
esse  et  laluisse,  donec  id  bonus  ecclesiasticus,  paruin  ille  haruin 
rerum  gnarus,  ex  fundo  putei  saxo  incisi  protraheret.  Miriiin  vero, 
quod  haec  Consulis  nota  non  simul  cum  Phoenicio  titulo  litbo- 
graphi  arte  repraescntata  est!  Nempe  fraudem  fraude  legere 
auctor  sustinet;  posthac  demum  etiam  Latina  inscriptio  ßngenda 
Visa.  Nam  ut  hie  paululum  subsistamus,  priusquam  reliqua  ho- 
minum  lepidissimorum  piacula  persequamur,  et  dictio  Latini  tituli 
et  anni  Dotatio  prodit  suppositionem :  non  quisquam  ea  aetate  aiit 
ex  urbis  conditae  aut  ex  Olympica  epocha  numeravit  annos  pu- 
blice, nedum  ex  utraque  ratione  utcunque^)  comparata;  ne  doctos 
quidem  sive  Graecos  seu  Romanos  in  annalibus  describendis  crc- 
dibile  est  epocha  urbis  conditae  usos  esse  tum,  quum  M.  Porcius 
Cato.  antiquioris  de  ea  epocha  sententiae  auctor,  sedecim  esset 
annos  natus.  Igitur  postquam  et  hinc  et  ex  ceteris,  quae  niox 
afTeremus,  non  solum  Atlanticum  titulum,  sed  etiam  Cyrenaicos 
ficticios  esse  intellexissemus,  Gesenius  de  ea  re  a  nobis  certior 
factus  examinavit  Atlanticum..  Uunc  quid  censetis  repperissc? 
Non  Phoenicia  lingua  scriptum  Atlanticum  titulum  esse,  sed  Meli- 
tensi  potissimum,  hoc  est  corrupta  dialecto  nova  Arabica!  Etiam 
vir  prudentissimus  Silv.  de  Sacy,  de  quo  magnoperc  queritur 
Forlia,  fidem  tituli  addubitavil  haud  obscure^),  licet  modeste 
dixerit  lapidem  ipsum  exspectandum  esse,  ut  quid  in  illo  vere 
scriptum,  quid  male  lectum  et  explicitum  ab  interprete  esset,  di- 
gnosceretur:    neque  vero   lapis  unquam  Parisios   allatus   videtur. 


1)  Liv.  XXI,  61. 

2)  In  Semproniano  titulo  comparatio  congruit  cum  recepta  hodie 
Varroniana  ratione,  factaqne  est  duce  Arte  data  probandi,  ad- qvLAxn  pro- 
vocat  ipse  Fortia. 

3)  Hoc  imprimis  patet  ex  Societatis  Asiaticae  processu,  quem  di- 
cunt,  verbali  ita  concepto:  ,,M.  le  Marquis  de  Fortia  d'Urban  donne 
communication  d'une  inscription  gu'on  dit  Ph^nicieune ,  et  qu*on  dit 
trouv^e  k  Malte." 
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Ceterum  quae  proposita  a  Fortia  interpretatio  est^  eam  non  novi- 
mus;  confecisse  eam  Cannolus  Melitensis,  linguae  Chaldaicae  pro- 
fessor,  dicitur,  qui  iam  prius  Grongneto  nomen  Atlantis  signaque 
caeiestia  arietis  et  cancri,  stellasque,  quae  Pleiadcs  sint,  lilteras- 
que  äs  appositas  lehovae  sanctum  nomen  continentes  explicuerit. 
Ex  Gesenii  inlerpretatione  necesse  est  tantum  afleramus,  quantum  7 
opus  est,  ut  de  iis  iudicari  possit,  quae  statim  narrabimus.  Prima 
aliquis  perßoua  loquens  inducitur,  fortasse  Atlas  II.  quem  mox 
in  scenam  producemus:  hie  sese  d\i  adscendisse  ad  montem  Atlan- 
tis et  constitisse  in  medio]  esse  haec  sepulcra  magni  regis  Atlan- 
tis ;  iöi  sese  habitasse  per  Septem  circulos  solis,  et  fuisse  süb  iussu 
regis  Ogygis ;  ah  hoc  fastigio  vidisse  se  gyrum  splendidissimarum 
inter  deas  caeli  Pleiadum,  domum  auream  patris  magni  Neptuni 
et  Ogygis  honorati  in  vita  sua,  tres  columnas  Herculis,  Eoam 
totam,  quam  late  habitatur^  et  deas  maris,  Hispaniam  totam,  quae 
procedit  in  ftnibus  maris  mediterranei  et  externi^  et  terram  regis 
septimi  Mejarataraph,  et  huiusmodi  alia. 

Nee  vero  liis  contentus  portenlis  fuit  auctor:  fallacia  alia 
aiiam  trudit.  Nam  forte  fortuna  Grongnetus,  quem  solum  dili- 
gunt  dii,  a.  MDCCCXXI.  Mclitae  amicitiam  sibi  conciliavLt  Domeni 
de  Jlienzi,  Valliclusani  (de  Valle  clausa  sibi  notissima  scripsisse 
Fortiam  dicimus  in  transcursu) :  ille  Rienzius  cum  Aristone  Samio, 
nolo  ul  fertur  homine,  per  Graeciam  et  Africam  iler  fecerat;  bis 
contigerat,  ut  quum  aliis  rebus  antiquis  magni  pretii  potirentur, 
tum  eo  ipso  anno  in  Greta  insuia  invenirent  codicem  papyraceum 
sane  quam  vctustum,  quo  continebatur  opus  inscriptum  sie:  y^Tou 
Ev^dkov  Kvgaivixov  ^lötOQia  Aißvxol  ßißXoi  AAllll"^}. 
Sextus  über  (PI)  de  submersione  Atlantidis  agit:  de  ea  tracta- 
verat  Fortia  in  uno  ex  decem  voluminibus,  quae  de  bistoria  anti- 
qua  orbis  terrarum  conscripsit:  quod  opus  quum  Grongnetus 
Romae  a  Fortia  acceptum  Melitam  secum  attulisset,   ut  Fortiae 

1)  Bonns  vir  volebat:  Eviidlov  KvQtivaCov  latOQ^ag  Aißvx^g  etc. 
vel  potins  KvQavatnov;  in  hac  sola  voce  Dorismum  adsciscit  etiam  Cy- 
renaicorum  titulorum  fabricator,  excepta  forma  Dorica  ivtHlmaiv;  uisi 
lioc  voluit  pro  vitio  haberi,  qno  minus  titulus  videretur  suspectus, 
Eurneli  nomen  auctor  Atlanticae  fabulae  studiosissimns  ex  hac  ipsa 
arripuisse  videtur;  cf.  Platoncm  Critia  p,  114.  B. 


?A'\>^ 


cüiniutMita  perdisceret,  preliuin  ei  \isujii  est  lunnalea  fo^^noscere. 
Igitur  Pezzali  Pargiotae,  vehislac  Graecilalis  »iiiaro,  qiii  tum  Mc- 
litae  (le^ehat,  iiiaiulavit,  iit  sextuin  Eumalei  operis  libruiii  ver- 
tcret  in  Italirum  scrmonem.  Mox  Aristo  diem  supremum  ohiit; 
codicis  heres  Rienzius,  quiiin  Naupliam  proflcisccretur,  spoliatiir 
a  praedonibus;  postea  videlur  ad  Satrapain  Aegypti,  binc  ad  In- 
dos  OrieiUales  profectus  esse:  codex  i»ilur  perditus  esse  iudican- 
dus  est.  Nae  isti  bcne  fecerunl,  et  Aristo,  quod  ad  inferos  re- 
diit,  iil  umbris  accederet  unibra,  et  Rienzius,  quod  ad  ludos  eva- 
Sit,  unde  ueiiio  euin  ad  testimonium  diceudum  evocabit.  Nos 
gratulemur  nobismet,  quod  certe  sexti  Eumalei  librl  Ilalica  super- 
est  trauslalio,  quam  Fortia  iam  in  Galiicum  sermonem  transtulit. 
Legimus  haue  Gallicam  interprctationem.  Libro  quinto  Eumaliis 
8  de  Libya  eiusque  rege  Atlanle  (intellige  Atlantem  II.)  disseruerat: 
hoc  argumentum  persequitur  sexto  libro,  excerpta  haec  dicens  ex 
Aristippi  Cyrenaei,  celebris  philosophi,  historia  Libyca,  cuius  me- 
minil  Diogenes  Laertius.  Iniquus  sit,  qui  postulet,  ut  lotum  istum 
inseramus  libellum:  sufficiet  aliquot  inde  miracula  enotasse.  Reges 
olim  Atlantidem  simul  habuerunt  decem,  quos  inter  divisuni  re- 
gnum  Universum^);  unius  ex  bis  illius  fuil  Aflas  tninor,  homo 
valde  doctus  et  doctorum  familiaris.  Is  ex  amicis  legit  societatcm 
phiiosophorum,  qui  Atlantici  vocat^  sunt;  hi  vixerunt  communiter, 
et  eorum  praecipuum  placüum  hoc  fuity  ut  nihit  proprium  habe- 
reut^  ne  uxores  quidem.  Multo  post  Aristippus  adoptatnt  haec 
praecepta-^  adhuc,  ait  Eumaius^  prope  Cyrenas  conspicitur  locus, 
ubi  beati  Uli  philosophi  convcniebant,  et  vocatur  Atlanteus.  Iltis 
vcro  inslilutis  pur  am  Uli  tranquillitatem  et  felicitatem  nulla  re 
turbalam  parari  iudicabant.  Sed  Atlas  secundus  Aristippo  ati- 
clore  discipulus  fuit  Nini  Babylonii  regis;  Ninus  Ogygem  patruum 
nescio  an   avuuculum    babuit.      Ogyges,    quod  nomen  lUioenicia 


1)  Hoc  ex  Piatonis  Critia  p.  114.  A.  Platonis  hoc  opus  Heipublicae 
couiuuctum  est,  in  qua  de  commuuione  bonorum  et  mu Herum  praecipi- 
tiir.  llinc  natum  Universum  hoc  figmeutum.  Quamquam  in  viciuia  Cy- 
renarum  apud  barbaras  Libyae  gentes  mulieres  quasi  communes  fnissc 
docent  Herodotus  et  alii  [De  alia  gente  Diod.  II,  58.  Plura  v.  in  Cra- 
meri  Hist.  educ.  T.  I.  p.  7  sq.] ;  sed  hinc  nemo  CyrenaicLs  istis  common- 
tis  fidem  addere  audebit. 
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lingua  Servatorem  sigiiiücat,  uUirous  rex  Atlantidis  fuil  (regem 
regum  intellige,  sub  quo  erant  novem  minores,  ut  in  Piatonis 
Crida):  eo  regnante  quum  diluvio  submergerctur  Atlantis,  ipse 
multo  labore  evasit  cum  quattuor  filiis,  Cresso,  Cadmo,  Pelasgo, 
lano:  dum  per  mare  vagantur,  Cressus  Crctam  condit  paternaque 
ibi  mysteria  instituit,  Cadmus  Thebas,  ubi  etiam  porta  Ogygia; 
mox  Eieusis  Gadmi  filius  avita  mysteria  Eleusine  condit:  Pclasgus 
consedit  in  Arcadia,  Panisquc  eam  mysteriis  illustrat;  lanus  In 
Italia  succedit  Saturno,  ac  nominatur  lanus  Saiurnus,  et  ipse 
mysteriorum  auctor.  Postremo  Ogyges  Phoenicen  occupat  et  in- 
stituit  mysteria  eadem,  quae  Atlas  minor,  iile  pliilosophus,  in  Li- 
bya;  Ogyges  deinceps  iXoa  vocatus  est;  is  apri  ictu  percussus 
quum  perisset,  Adonia  instituta  sunt.  Ilic  autem  Ogyges  tertius 
est.  Nam  primus  rex  Atlantidis  fuit  Atlas  L  Neptuni  filius  (ut 
in  Piatonis  Critia):  ab  huius  initio  ad  Ogygcm  111.  usque  effluxe- 
runt  anni  novies  mille  et  novem,  quos  decem  regum  Imperium 
explevit,  a  patre  ad  ßlium  continua  serie  translatum  (buc  quoque 
similiter  atque  apud  Platonem).  Hi  praeter  Atlantcm  sunt  Gadi- 
rus  L  Ogyges  L  Hooram,  Dehber^  OhanneSy  cuius  nomen  signi- 
licat  Misericordem ,  quippe  qui  magna  mysteria  communionis  bo- 
norum {aviSiJQriTid)  instituerit,  piscis  formam  illc  vestitu  imita- 
tus,  quoties  celebraret  mysteria  *),  Ogyges  IL  Gadtrus  FL  Laliem,  9 
qui  abolito  connubio  communionem  mulierum,  prius  in  mysteriis 
conclusam,  fecit  publicam,  ultimo  loco  Ogyges  IIL  Praeter  eos. 
qui  cum  hoc  Ogyge  effugerunt  diluvium,  pauci  Atlantic!  cum 
quattuor  regulis  pervenerunt  in  oram  Libyae,  quae  Tres  columnae 
Herculis  vocantur,  ubi  Atlas  IL  ab  Ulis  est  dux  creatus:  a  quo 
bene  distinguendus  Atlas  1.  Neptuni  fdius,  astronomiae  peritissimus, 
qui  in  monte  cognomini  solebat  Stellas  observare.  „Haec  igitur 
antiquissima  et  verissima  philosopborum  Atlanticorum  et  Gyrenai- 
corum  Aristippeorum  origo  est'*,  aitEumalus;  ^,de  qua  quum  iam 


1)  Haec  ex  Cbaldaicis  fabiiHs  petita  esse  patet.  Possemus  etiam 
alionim  commcntorunii  quae  non  rcttalimiis,  fontcs  aliquot  demonstrare : 
nunc  sufficiat  dixisse,  qui  Eumalenm  librum  confinxit«  cum  non  imperi- 
tum  fnisse  hiBtoriarum  fabulosarnm ,  qua»  ex  Beroso,  Philouc  Byblio, 
loanne  Malala,  Chronico  Paschali  et  libris  similibus  teneraus,  casqne 
eum  imitatum  esse. 

liueckh't  Schrmen.  IV.  24 
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siirficieiUer  dictum  sit,  iinio  liic  sexUiin  iiiiiic  libnim  historiarum 
inaioruin  noslroruni.*'  Fesüvam  hanc  de  Ciimali  Libyris,  iisque, 
quae  illis  contineri  dicunlur,  fabulani  laedet  refeilere:  nemo  eiiim 
erit,  quin  eam  tcmere  et  imprudenter,  licet  liaud  indocte,  (ictani 
esse  pervideat:  ila  vero  illa  cum  Atlantico  lapide  conspirat,  iit 
monstrnni  utrumque  ex  eodeni  natum  cerebello  esse  sponte  pa- 
teat.  Superest,  ut  quis  potissimus  barum  facetiarum  auctor  sit« 
pancis  quaeramus.  De  Cannolo,  Rienzio,  Aristone,  Pezzale  penes 
quenique  iudicium  esto;  Forlia  tantum  abest,  ut  deceptus  ab  aliis 
existimari  possit,  ut  histrionalis  gregis  patronum  ducemque  re- 
ferre  videatur.  Profecto  varia  et  inultiplici  et  recondita  eruditione 
opus  erat,  ut  iis,  quae  bucusque  consideravimus ,  atque,  ut  hoc 
occupemus,  Cyrenaicis  titulis  fingendis  suppeditaretur  materia: 
cui  rei  num  Grongnetus  par  fuerit^  dubites  merito.  Non  magno- 
pere  nota  est  illa  nunierorum  signandorum  ratio,  quam  Cyrenai^ 
cus  titulus  bilinguis  et  libri  Eumalei  offerunt:  sed  Fortiae  certc 
non  ignota  fuerit,  qui  de  aritbmetica,  de  quadratura  circuii.  ilc 
astronomia  libros  ediderit  et  Aristarcbi  opus  de  distantüs  solis  et 
lunae  Gallice  verterit  In  chronologia  vero  ita  versatus  est,  ut 
unus  ex  auctoribus  slt  Artis  data  probandi  (L'art  de  verißer  les 
dates).  Tum  vero  geographica  et  bistorica  scripsit  permulta, 
etiam  philologica,  ut  Uipparchum  qui  ferebatur  Piatonis  transtulit 
Gallice.  Sed  imprimis  huc  pertinent  eins  Historia  Atlantidis*) 
atque  Historia  antiqua  orbis  terrarum^)»  qua  etsi  etiam  Gron- 
gnetus dicitur  delectatus  esse,  non  tarnen  probabile  est  auctoris 
deludendi  causa  Grongnetum  haec  ex  illo  potissimum  libro  ßnxisse 
omnia:  propius  vero.  Marchionem  illustrissimum  suis  commentls 
10  ioculariter  accommodasse  haec  ludibria.  Nam  in  ea  orbis  historia 
diluvium  Sinensis,  Yao ,  Noae,  Ogygis,  Atlanticum  demonstratur 
unum  idemque  esse;  cui  rei  octavum  datur  volumen  et  ex  parte 
inserviunt  falsa  ista  Atlantica ;  nonum  volumen  historiam  et  theo- 
riam  diluvii  Ogygis  et  Noae  et  submersionem  Atlantidis  proponit ; 


1)  In  libro  eius  ,)Antiqait^8  et  monuments   du  d^partement  de  Vau- 
clu8e**  T.  IL 

2)    „Mt^moircs  pour  servir  h,  Phistoire  ancienne  du  globe  terrestre**, 
Par.  1805—1809.  10  T.  12. 
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decimo  exiiibetur  novuni  systenia  praeaüainiticuii] ;  sepliiiio  Ciial- 
daicas  anliquttates,  ßerosum  et  Annium  Viterbiensem  tractat,  di- 
gnam  aemulo  materiaiii,  et  in  qua  pcrdiscere  artein  potuerit.  Deni- 
que  Romae  de  nioenibus  Saturniis  et  Cyclopiis  scripsit,  quae 
Phoenicum  nianibus  condita  perhibet;  cui  sententiae  tnendae  la- 
nns  iste  Eunialeus  succnrrit.  Hnius  igitur  viri  clientes  videntur 
Grongnetus  et  Galen  esse ;  uterqne  illi  Romae  conciliatns  est  pri- 
vata  consiietudinc,  Grongnetoque  usus  est,  ul  is  niocniuni  illorum 
formas  in  ipsius  delinearet  usum.  Sed  Galea,  quem  in  bis  rebus 
non  versatum  magnopere  dicit,  tantum  falsas  istas  epistolas  scrip- 
serit;  Grongnetus  baud  dubie  falsas  delineavit  inscriptiones,  et 
Melilensis  diaiecti  usum  commodavit,  neque  eum  tuebitur  virorum 
splendidissimorum  auctoritas,  qua  opem  ferre  adiutori  conatur 
Marcbio.  Poslremo  Graeca,  quae  ex  eadem  prodiisse  ofßcina  iudi- 
camus,  id  fere  genus  dicendi  redolent,  quo  cultiores  Graeci  nunc 
utuntur,  ex  scriptoribus  ecciesiasticis  potissimum  formatum:  Grae- 
cum igitur  aliquem  a  Grongneto  esse  in  auxilium  vocatum,  non 
videtur  dissimile  veri. 

Verum  Atlanticas  nugas  nos  quidem  ab  oblivione  non  vindi- 
cassemus,  nisi  ex  illis  penderet  iudicium  de  Gyrenaicis  titulis 
ferendum:  quo  iam  licebil  breviter  defungi.  Et  primum  bilin- 
guem  idem  Melita  misit  geometra  miiitaris,  qui  Atlanticae  fraudb 
socius  est;  eadem  in  iilo  iusignium  mysticorum  insania,  quae  in 
Atlantico  titulo.  Nee  mirum,  quod  Eleusiniis  symbolis  utitur 
societas  pbilosopborum  Gyrenaica ;  nempe  Eleusinia  condidisse 
Ogygis  III.  regis  Atlanlici  nepotem,  Gyrenaicae  sectae  auctoren^ 
l'uisse  Atlantem  II.  Ogygisque  mysleria  Pboenicia  et  Eleusinia  esse 
eadem  ac  Gyrenaica  Atlantica,  docet  Eumalus  Gyrenaeus.  Tum  in 
Gyrenaica  inscriptione  bilingui  supra  est  Olympicus  annus  notatus, 
prorsus  ut  in  Atlantico  Tib.  Sempronii  titulo ;  notarum  numeralium 
in  Gyrenaico  adscitum  idem  genus  est  quod  in  libris  Eumali  nume- 
randis  (AAIIII  et  PI),  quum  tarnen  bis  notis  librarii  post  Ghri- 
stianam  certe  epocbam  non  usi  sint  nisi  in  romputandis  versibus 
quot  quisque  contineret  über*).  IVaeterea  Atlantici  monumenti 
stellis  a  sinistra  ad  dextram  adscriptae  litterae  sunt  IEH0I20YA  11 


1)  Cf.  Oecon.  civ.  Athen.   T.  II.  p.  161.  [II*  p.  1.] 
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(lehoova) ;  Cyreiiaico  bilingiü  praeiixuni  ost  I EOO Y A  {Jeova) : 
ita  enim  legeiidum  esse,  non  Inda,  qiiod  (iesenius,  nee  lahu, 
quod  Ilainaker  putabant,  docet  nunc  alphabetum  a  Fortia  ediltim. 
Immo  ex  hoc  alphaheto,  quod  Atlanlici  tituli  causa  proposuit 
Marchio  expediri  demum  Cyrenaici  Phoenicü  lectio  polest,  qiiae 
prius  ambigua  fuit;  liüerae  enim  in  uLroque  fere  eaedem  sunt. 
Quid  quod  Cyrenaicus  quoque  non  Phoenicia,  sed  Melitensi  dia- 
lecto  eadem  qua  Atlanticus  scriptus  est?  Quam  rem  denuo  exa- 
minata  inscriptione  nuntiavit  Gesenius,  subditiciam  nunc  utram.- 
que  Cyrenaicam  iudicans  nobiscum.  Denique  quae  in  Eumali 
libro  Cyrenaicis  tribuuntur  praecepta  de  communione  bonorum 
et  mulierum  et  instituto  communiter  vivendi,  purissimae  tranquil- 
iltatis  fönte,  ea  ipsa  commendat  titulus  bilinguis  atque  a  mysta- 
gogis  repetit,  ut  Eumalus  ad  mystagogum  Atlantem  rettulit.  Sci- 
licet  mysteria  quaevis  Atlanticae  originis  esse  affatim  docuit  Eu- 
malus. De  altero  Cyrenaico  monumento,  crucigero  isto  Simoneo, 
quid  iam  multis  dicamus?  Melita  simul  cum  priori  huius  exem- 
plum  misit  idem  geometra,  haud  immerito  Ingeniosorum  adscriptus 
cohorti;  vellemus  etiam  Simonista  esset.  Dictionis  eodem  genere 
ac  bilinguis  inscripüo,  hoc  est  recentiorum  Graecorum  eruditorum 
sernione,  Simoneus  iste  titulus  compositus  est:  doctrina  in  eo 
eommendatur  eadem,  et  Cyrenaicis  antecessoribus  tribuitur,  quem- 
admodum  fecit  Eumalus;  nee  deest  Saturnus  mystagogus,  quem 
nunc  demum  didicimus  lanum  esse  Atlanticum,  Ogygiorum  myste- 
riorum  in  Ftalia  antistitem,  hoc  est  eorundem,  quae  Atlas  minor 
propagavit  in  Cyrenaicam. 

Nil  spemat  auris,  nee  tarnen  credai  statim. 

Scr.  ßerolini  d.  VIII.  m.  lan.  a.  MDCCCXXXII. 
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XLIV. 

Prooemium  indicis  lectionum  hibemarum 

a.  MDCCCXXXII. 

(De  mutua  docentium  et  discentium  caritate.) 

Fabius  Quintilianus^),  non  modo  summus  dicendi  raagister,  3 
sed  earum  rerum  omnium,  quae  ad  puerilem  el  iuvenilem  in- 
slitutionem  pertinent,  arbiler  adroodum  perilus,  postquam  de  offi- 
ciis  docentium  multura  disputavit,  discipulos  id  unum  monet,  ,,tä 
praeceplores  suos  non  minus  quam  ipsa  siudia  ametii,  et  paren- 
tes  esse  non  quidem  corporum  sed  mentium  credant.  Muiium/* 
ait,  ,,haec  pietas  confert  studio:  nam  ita  et  Uhenter  audient,  et 
dictis  credeni,  et  esse  simites  concupiscent  ]  in  ipsos  denique  coe- 
tus  scMarum  laeti  et  atacres  convenieni\  emendati  non  irascentur, 
taudati  gaudebunt]  tit  sint  carissimi,  studio  merebuntur,  Nam 
ut  illorum  officium  est  docere,  sie  horum  praebere  se  dociles: 
atioqui  neutrum  sine  altero  sufficiet'*  Quae  quum  verissime 
dicta  sint,  comroiiitones  dilectissimi,  nihil  in  universitatibus  litte- 
rariis  potest  utilius  vestris  studiis  esse,  quam  mutua  docentium 
et  discentium  Caritas,  quae  quod  vera  Caritas  non  potest  nisi 
inter  probos  oblinere,  communi  debet  virtute  bonisque  moribus 
fundata  esse;  simul  utrisque  debet  quaedam  comitas  inesse,  ne 
vel  magister  fastu  illiberali  et  umbratico  a  sese  abalienet  animos, 
vel  discentes  nimia  perünacia  lassent  ac  fatigenl  doctoris  ?oIun- 
taieni.  Sane  eae  scholae,  in  quibus  ex  ore  tantum  praeceptoris 
pendet  numerus  audientium,  isque  ut  fere  apud  nos  solet  baud 
exiguus,  neutri  vitio  locum  relinquere  videntur;  sed  quae  non 
minoris  momenli  sunt  varii  generis  exercitationes,  in  quibus  ipsi 
nobis  ducibus  vires  vestras  experimini,  privata  insuper  inter  do- 
centes  discentesque  consuetudo  et  familiäres  de  litteris  sermones, 
quibus  nos,  quantum  olia  paliunlur,  vacare  decet,  caritatcm  iilam 
niutuam  et  quam  diximus  comitatem  exposcunt.     Non  magis  enim 


1)  Inst.  Or.  II,  9.  init. 
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cavendum  est,  iil,  quod  praecipicMitein  Qiiinlilianum  vidirnus,  do- 
ciles  sese  praebeanl  aiiditores,  quam  ne,  quod  ideni  alio  loco^) 
4  monet,  ingenia  emendationis  scveritale  dcficianl:  7iam  et  desperant, 
ei  dolent,  ei  novissime  oderuni,  et  quod  maxitne  nocet,  dum  omnia 
iimeni,  nihil  conantur.  Igilur  sicul  nos  lianc  benevolentiam, 
quam  nunquam  non  praestilisse  nobis  videmur,  promittimus  ex 
animo,  ita  vos  velimus  cum  ciusdem  fiducia  ad  nostras  accedatis 
lectiones,  persuasumque  Tobis  habeatis,  non  mercenariam  nos 
operam  locare,  sed  artissimo  communium  studiorum  vinculo  cu- 
pere  vobiscum  ita  coniunctos  esse,  ut  parentes  cum  liberis  san- 
guine  coniuncti  sunt.  Ita  quidem  ubi  utrique  comparati  fueri- 
mus,  non  scholarum,  sed  vitae  spatio  haec,  quam  inivimus,  bona- 
rum  artium  colendarum  terminabitur  societas,  et  magis  magis- 
que  confirmabitur  amicitia  et  pielate.  Quod  vero  censetis  posse 
nobis  duicius  aetatis  non  sine  labore  et  lucubrationibus  in  litteris 
exaetae  praemium  referri;  quam  gratam  discipuiorum  doctrina 
praestantium  memoriam?  quid  viris  sensu  bumanitatis  non  ex- 
pertibus  iucundius  est,  quam  horum  annorum  recordatio,  quos 
in  artium  scholls  cum  sodalibus  honestis  probisque  praeceptori- 
bus  peregerint?  Quae  bona  quum  mutua  propensione  augeantur 
mirißce,  date  nobiscum  operam,  commilitones,  ut  ad  reliquos  vi- 
tae academicae  fructus  percipiamus  etiam  bos,  qiiibus  utrique  ob- 
lectemus  senectulem.  Valete,  cives  carissimi,  alacrique  animo 
novum  boc  studiorum  ingredimini  curriculum. 

Scr.  Berolini  d.  VIII.  m.  lunii  a.  MDCCCXXXII. 

1)  n,  4,  10. 
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XLV. 

Prooemium  indicis  lectiomim  aestivarum 

a.  MDCCCXXXm. 

(De  Timocreonte  ßhodio.) 

Ktsi  cius  generis  poesis,  quod  vitia  hominum  ridet  atque  3 
inscctatur,  qtiodqiie  ex  Romana  satira  traüiicto  nomine  satiricum 
vocahiin  est,  ea  qnidem  forma,  quam  Romani  invenerunt  et  ex- 
coluerunt,  Graccis  minus  propria  videtur,  tamen  similia  multa 
liraecae  litlerae  offerunt,  eaque  ^^ariis  expressa  formis.  Ne  enim 
de  Uomerico  Margite^  de  parodiis,  de  sillis,  dicamus,  carmina  in- 
vectiva,  licet  a  salira  merilo  distinguantur,  huic  multis  sunt  no- 
minibus  affmia:  quorum  principes  auctores,  Archiloclius  Parius, 
Simonides  Amorginus,  Hipponax,  Ananius,  eximio  ingenio  venena- 
tos  istos  efl'uderunt  iambos,  ex  quibus  Universum  genus  appellatum 
est,  non  tamen  in  senario  iambico  vulgari  consistentes,  sed  egre- 
gia  arte  opprobriis,  quae  iaciebant,  eliam  epodos  et  metra  clauda 
attemperantes.  Quid  quod  lyra  quoque  acres  illos  et  hostiles 
iambicae  poesis  Spiritus  induit?  Gerte  Alcaeus,  Aeolici  sive  me- 
lici  carminis  poeta  praestantissimus,  Pitta'cum  et  tyrannos  aureo 
perstrinxit  plectro,  non  privatis  odiis,  sed  publicis,  quae  tantum 
non  violentissime  exaeerbare  animos  fortiorcs  solent,  ad  summos 
viros  carminibus  lacessendos  incitatus:  immo  ipsa  chorica  sive 
Dorica,  quam  dicimus,  poesis  Simonidis  Gei,  Pindari,  Bacchylidis 
studiis  perfecta,  licet  eins  magnificcntia  et  sublimitas  abhorrere 
ab  omni  petulanlia  et  humili  convicio  videatur,  ut  Universum  iy- 
rices  orbem  amplexa  est,  nee  magis  dedignata  lusus  amatorios  et 
scolia,  brevibus  olim  Aeolensium  numeris  stropbisque  constricta  % 
quam  lugubrem  cantum  ab  initio  elegis  proprium^)  ad  cboros 
transferre;  ita  etiam  ad  inveclivam  descendit,  quum  ad  eam  ac- 
cessisset  bomo  singularis  ingenii,  Timocreon  Rhodius.  Hie  vixit 
ea  aetate,  qua  cborica  poesis  florull,  Simonidis  Gei  et  Pindari; 
ea  aetate,  quae  cum  robore  coniunxit  artem  et  elegantiam :  quin- 


1)  Cf.  ad  Fragm.  Find.  p.  ß07. 

2)  Hoc  qui  negaro  Student,  nihil  agunt. 
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4  qiiertio  validissiiiius  et  forlissiinus  ludicro  ctTlaiiiiiie  unus  niultos 
Persas  siniul  vicil^),  viribusque  corjmris  et  voracitali,  qua  iit  alh- 
leta  insignis  fiiit,  parein  coniprobavil  animum,  postquam  natura 
baud  dubie  proclivi  ad  nialedicenduni  bilem  uiovcruut  publica  et 
privata  ofTensio  et  acerrimum  procacis  iinguae  incitamentum  exi- 
lium,  quod  Medismi  suspicione  prostratus  pertulit  apud  Persas 
hospitio  regi  coriciliatus^).  At  ferociae  illi  admistas  facetias  et 
argutias  fuisse,  vel  pauca  quae  supersunt  fragmenta  doceiit  eorum 
carminum,  quibus  eximios  viros,  Simonidem  maxime  et  Themi- 
stoclem  carpsit,  bac  quidem  re  dispar  Archilocbo,  quod  bic  mi- 
nores laesit,  ipse  tela  in  summa  Graeciae  decora  direxit^j. 

Epicum  {inojtoiov)  Timocreontem  dicit  Scboliastes  Aristo- 
pbanis^),  sive  sua  sive  librarii  culpa;  comicum  perliibet  Suidas 
bis  verbis:  TLfioxQScoVy  'Pöötog^  xofitxdg  xal  avtos  "^^VS  ^9~ 
Xcciag  xcofAadiag,  et  deinde:  iyQail*€  da  xoficidiav  el^g  tb  rov 
avtov  &6(iLötox^Ba  xal  eCg  2Ji,(i(oviSr^v  töv  iiskoTtotov  xai 
&kka\  sed  quae  interposita  ex  alio  auctore  sunt,  8uq)iQBxo  8a 
TtQog  Hi^fovlSriv  tov  xäv  iielfSv  Ttocrityv  xal  @Bfii(irüxX£a 
xov  ^A^rivatoVj  Big  Sv  i^vtpavB  ipoyov  8C  i(i(i£\lovg  tivog 
jtoLjjiiarog,  etsi  nou  recte  de  uno  carmiue  dicitur,  salis  do- 
Cent  non  esse  de  sccnica  sive  dramatira  comocdia  cogitandum, 
sed  aut  x(OfAü)diav  dictum  esse  ut  solet  x(0(ic)dBtv  dici  pro  dta- 


1)  V.  Thrasymachnm  ap.  Athen.  X.  p.  416.  A.  coli.  p.  416.  F. 
'Ad'lrjt'^g  aiia  xal  noiritrig  audit  Aeliano  V.  H.  I,  27.  et  Eustatliio  ad 
lliad.  ip,  p,  1447.  qui  eum  miuus  proprio  etiam  tcvxttjv  agiarov  vocat. 
Hi  scriptores  simul  de  eius  voracitate  tradiderunt. 

2)  De  hospitio  y.  Thrasymachum  1.  c.  et  ipse  Tiiuocrcou  sose  cum 
Media  pactum  esse  versibas  significat,  quos  infra  adscripsimus. 

3)  Aristid.  vn^Q  tmv  xfztdQcav  p.  294.  T.  II.  ed.  lebb.  Dicacitatem 
ei  exprobrat  etiam  epigrumma,  quod  sepulcro  inscriptura  fertur: 

TloXXa  nimv  xal  noXXa  tpaymv  xol  noXXa  xaV  stnas 
ave-gmnovg  xei>ai  Ttfiongiav  *P6dtog. 
V.  Athen.  1.  c.  Anthol.  Palat.  T.  11.   p.  400.  (VII,  348.)  At  sepulcro    id 
impositum  fuisse  vix  credideris;  lusus  est  poetae»  et  tribuitur  is  Sirao- 
nidi,  qui  sive  in  mortuum  sive  in  vivum  haec  iecerit.     Cf.  Clinton.  Fast. 
Hellen.  T.  I.  ad  Olymp.  77,  2. 

4)  Ran.  1337.  et  hinc  Suidas  v.  anoXiov.  Reponi  sane  fiiXonoiog 
potest  cum  Meinekio  Comra.  Mise.  F.  I.  p.  32.  et  Clintono  I.  c.  sed 
param  ccrta  correctio  est. 
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övQBiv^  koiSoQStv^  aut  lyricam  intelligi  coinoediam  ^) ,  liuc  est 
Carmen  lyricum  ioculare,  ludibundum,  invectivuni,  quod  a  choro 
in  comissalione  sallatum  et  canlatum  sil.  Mekonoibv  Timo« 
creontem  rcctissiuie  vocavit  Plutarcbus^),  (i^eXäv  novrixriv  scho- 
lium  aliud  Aristophaneum^),  Xvqvxov  et  yByQaq>6ta  ld(ißovg 
diaßokccg  ijjovTaq  Scboliastes  Aristidis^),  hoc  quoque  recte,  modo  6 
ut  teneas,  iambos  non  proprie  hie  accipiendos  esse,  sed  intelligi 
versus  famosos,  quibus  notaretur  aiiquis,  quoscunque.  Scripsit 
autem  epigrammata  et  elegiaca,  ex  quibus  unus  superest  penta- 
meter, 

Tä  iv(ißovX€V€iv  x^QS  ^^^^  vovg  dh  nÜQa^), 
et  alia  ludicris  metris  composita,  ut  Simonideum  lusum  hunc, 
Movöd  (lOL  l^Xx(iilvrig  xaXhög>VQov  vCov  Seidig 
vföi/  ^AXx(i7Jvrig  Shös  Movöd  (lot  xakkvdtpvQOv, 
derisit  hoc  epigrammate,  quod  eodem  metro  compositum  est: 
Krita  HB  TtQogijl^B  q>XvaQta  ovx  i^iXovra^ 
ovK  i^ikovxd  fi6  TtQog^X^s  Krjta  g)Xvagitt% 
Tum  sane  ctiam  ad  Aeollci  stili  poetarum  moduro  composuit  me' 
lica,   ut  lonicis  dimetris  integrum  scripsit  Carmen,   cuius  super- 
est initium: 


1)  V.  Oecon.  civ.  Athen.  T.  II.  p.  362  sqq.  Corp.  Inscr.  Gr.  Vol.  I. 
p.  765  sq.  Comicum  fuisse  Timocreontem  negarunt  iam  Meinekias  et 
Clintonus  11.  cc.  [De  Timocreoute  ad  comoediam  lyricam  pertinente 
conf.  Müller.  Dorier  Vol.  II  p.  3Ö1.  376.] 

2)  Themistocl.  21. 

3)  Acham.  531.  et  hinc  Saidas  y.  a%6Xiov  in  6ne.  Sine  nllo  nsn 
est  mentio  Timocreontis  ap.  Schol.  Vesp.  1058.  nisi  qnod  inde  veri- 
simile  fit  usnm  eo  esse  Aristophanem ;  id  quod  etiam  ex  ceteris  Sclio- 
liorum  locis,  quos  attnlirans,  colligitur. 

4)  Ed.  Dindorf.  T.  III.  p.  720.  ubi  qnae  de  Pericle  adduntiir,  in- 
epta  sunt,  quod  vidit  iam  Frommelius.  Themistoclis  causa  Timocreontis 
mentionem  fecit  Aristides. 

5)  Hephaest.  Enchir.  metr.  init.  Sic  scribendum  esse  videtur,  oo 
vel  0)  in  reu  mntato:  ConsiUo  damlo  manus  non  adest.  sed  mens.  Durior 
enini,  immo  intolerabilis  est  Tonpii  ratio,  quam   seqiiitur  Gaisfordus. 

6)  Anthol.  Palat.  T.  II.  p.  643.  (XIII,  31.)  coli.  lacobs.  ad.  Anthol. 
ed.  pr.  T.  I.  P.  I.  p.  274.  Timocreon  priore  versu  secundam  vocis 
Kritce  syllabam  produzit,  ut  Hom.  *Ao%Xrin{ov  paenultimam  producit  [B, 
731];  in  trochaici  vero  primo  pede  admisit  dactylum  more  potissimum 
Epicharmi,  quamquam  etiam  alii  id  in  propriis  saltom  nominibus  ausi 
sunt.    De  Timucreonte  Simonidis  adversario  cf,  Diog.  L.  II,  46. 
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UixsXog  TcOfLilfdg  dvijQ 
jtotI  Tccjf  fiartQ    8(pci^). 
Nee  chorica  forma  usus  est  in  scolio,  cuius  principium, 
*'fl(p£Xiv  0\   cJ  Tvq)X6   UkovrB^    fifJTS  yfj    iLi]r    tv    ^nXaiSöri^ 

firjr   iv  T^Jt€LQCD  q)avfjvaij 
[^XXd    TccQtagov    re    vavetv    xtt%BQoma*    dtd    oi    yccQ    Ttdvr 

lex  iv  dv^QciTtovg  xaxd'^): 
quod  non  dissimile  Anacreonücis,  quac  incipiunt  IJcSXs  GQyxtj] 
TL  8i]  fif,  sed  similius  Bacdiylidis  scolii  fragmento,  cuius  iuitium 
Od  ßoäv  Ttagaöri  aeSfiar  ovts  XQ'^^^Sy  composito  illi  ex 
systcmatc  septein  trochaicarum  dipodiarum  cataleclico  et  ex  quin- 
que  intcgris  dipodiis,  quac  haud  dubie  et  ipsae  ex  inaiori  super- 
sunt  systcmale^).  Nimirum  ne  chorici  quidem  poetae  ab  hoc 
metrorum  genere  abstinuerunt  in  scoliis  componendis:  quae  qui- 
dem leviora  scolla  non  esse  choricac  sive  Doricae  poesi  annu- 
meranda  docet  vel  dialectus  non  Dorica.  Sed  invectiva  illa  in 
6  Themistoclem  carmina  choricam  referebant  formam^).  Tria  ex 
hoc  genere  fragmenta  supersunt,  ex  alia  quodque  oda.  Nam 
quum  Theroistoclem,  qui  eum  quamvis  hospitem  suum  exilio  afßci 
passus  esset  nee  postea  reduxisset  in  patriam,  iam  prius  contu- 
meliis  petivisset:  postquam  ille  eodem  fere  quo  Tansanias  Spar- 
tiata  tempore  ob  Medismi  suspicionem  damnatus  est,  multo  in 
euin  licentius  est  grassatus  carmine,  cuius  initium: 

Movöa^  rovtff  rov  ^dXeog^) 

xkiog  av^^'EXXavag  ri^Bi^ 

(og  iotxog  xal  SCxaiov. 


1)  Hephaest.  p.  40.  ed.  Panw.  Norat  lioc  Carmen  Plato  (Gorg.  p. 
493.  A.),  quod  notavit  Buttmannns  Anctar.  ad  Ileindorf.  edit.  sec.  p. 
488.  et  prius  Qaisfordns  ad  Hephaest.  p.  71.  [Vocatnr  TifionQsdvzBiov 
V.  Bergk.  Anacr.  Fragm.  p.  47.] 

2)  Schol.  Aristopli.  Ran.  et  Acham.  1.  c.  et  8uid.  v.  6%6liov.  Lec- 
tionem  sequimur  Mehlhornii  Anthol.  Ijr.  p.  58.  non  vcrsnum  dispositionem : 
manifesto  enim  systemata  -sunt  hexametra,  non  dimetri. 

3]  Nene  Fragm.  Bacchyl.  27.  Nota  ibi  ffdvg,  non  Doricc  ddvg 
legi,  et  recte. 

4)  His  Dorici  stili  poetis  de  nostra  scntentia  Timocreontem  addidit 
Passovius  (GrundzGge  d.  Gr.  u.  Rom.  Litt.  n.  Kunstgcsch.  ed.  II.  p.  82.). 
Fragmenta  quae  sequuntur  servavit  Plutarobus  1.  c. 

6]  Mileos  est  disyllabum. 
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Leves  quidem  numeri  sunt,  sed  tarnen  chorici,  si  quid  vidcmus, 
harmoniae  Lydiae  vel  Aeoliae.  Sed  Doriae  harmoniae  Carmen 
fuit  illud,  quod  et  ipsum  post  Thenüstoclis  casum  compositum 
est,  unde  liaec  sola  petiit  Plutarchus: 

OvK  aqa  TifioxQeav  novvog  og  MtjSoiöiv  oQxiatoiistj 
aXX  ivxl  xSlXot  drj  novriQoi'  ovx  iya  [lova  xolovQtg' 
ivxl  xal  aklai  dlcinsxcg^). 


_    v^   s^    _-    vy    ^^   _    V^    ^•••«••« 


Haec  antistrophica  fuisse  non  ambiguum  est,  metraque  Pindari« 
cam  formam  prorsus  referunt.  Amplius  vero  fragmentum  ex 
alia  oda  servatum  est,  florcntihus  etiam  tum  Themistocle  et  Pau- 
sania  scripta;  et  hoc  quidem  antistrophicam  indolem  ostendit 
manifesto.  Quippe  illud  fragmentum  sie  legendum  et  digeren- 
dum  est^): 
<ftg.  ♦  •  * 

^AA'  et  tvys  I7av(Savücv,  rj  xal  xvyt  Sdvd'innov  cclvestg^ 
r]  rvys  ABvxv%CSav^ 
5  iyfo  !f  ^AQi0XBCdav    e^tatvem    avS^  tegav  aii  ^A^avdv 


1)  Sequimur  Hermanni  emendationem  ap.  Sintenis.  Praef.  cdit.  min. 
ThemistocI.  p.  XXIV.  et  in  cdit.  mai.  p.  141.  Prior  tarnen  versus  Her- 
manno  pro  duobns  est;  idem  vs.  2.  scripsit  xovx,  sed  fcrendns  est  hia- 
ins  in  diaeresi,  de  qno  mox  dicemns.  [infra  p.  8.] 

2]  Elaboramnt  in  bis  versibns  restitnendis  Hermannus  Epit.  doctr. 
metr.  Praef.  p.  XVIII.  et  in  Sintenis.  Praef.  ad  Tbemistocl.  cdit.  min. 
p.  XXIII.  (cf.  edit.  mai.  p.  135.)  ac  Mcblhornins  1.  c.  p.  113  sq.-  sed  et 
alias  ob  causas  et  qnod  non  viderant  Carmen  esse  antistrophicam,  non 
perfecernnt  restitationem.  Nos  nunc  de  Timocreonte  non  eramas  scrip- 
turi,  nisi  immatura  morte  litteris  ereptus  esset  Frid.  Sanderus,  quocum, 
qnando  is  Siraonidis  editionem  luculentam  parabat,  Timocreonteum  hoc 
fragmentum  restitnimus.  [Mira  arte  sese  torquet  Hermannus  in  Diss.  a. 
1833  edita:  „De  ira^entis  poetanim  in  scholiis  Vaticanis  ad  Kurip. 
Troad.  etRhesnm''  p.  15  sqq.  Opusc.  Vol.  V.  p.  108  sqq.  ut  et  suos  errores 
in  hoc  fragmento  constituendo  commissos  tegat  et  veram  versunm  con- 
stitutionem  obscurct,  qaam  primus  monstravi.  Aliter  Ahrens  carmon 
restituit  in  Mus.  Khen.  Nov.  scriei  a.  II.  18t3  p.  457  sqq.  interpreta- 
tas   est  Thndichum  in  Mus.  Rhcn.  N.  s.  a.  XII.  1857  p.  292.] 

3)  Legebatur  fld'siv  ^vce,  ^Eva  haütmv  Hermanni  quod  bonum  et 
exquisitum  est,  ideo  non  est  verum  statim  iudicandum.] 


Xc)6tov'  Se^Löroxlrj^  ^neV)  i]x^(^Q^  Aaxci^ 

idvx,   tl}BV(Srav  ^    ädcxov^    TtQodorav^    og    TifioxQeovrcc    ^etvov 
iovxa 
aQyvoLOig  öxvßaXixroiöi'^)   jiBLöd'elg  ov  xatdyev  ig  na- 

tQida 
^Idlvaov   kaßcav  de  rpt"  aQyvglov  rd?Mvx    eßa  nlicDv 

ig  oXs^QOV^ 
rot)g  fihv  xatdycov  ddixcog^  xovg  d'  ixdicixcov,  tovs   de 
xaCvcaVj  dgyvQViov^)  vitonkBcag' 
5    ^löff^ot  d'  inavöoxBB  ^)  yBkoiwg  ifVXQd  ^)  xgia  nagexcov^ 

XBvxovxo^)  fi^  Squv   ®B(lL(SXOXlBVg  yBVBO&ai, 

O         ^  J.  \^  ^  ^  ^  \^  ^  ^   \   S.  \^  \y  ^  K^  K^  ^  ^  JL  \^  ^ 

Elegantissimae  strophae  nietra  Pindaricis  prorsus  congrua  sunl, 
paucisque  ea  exemplis  conßrmabimus.  Vs.  1.  habetur  Olymp. 
Xll.  ep.  4.  et  quod  potissimum  est,  Nem.  V.  incipit  stropliam 
epodum:  quantaque  vi,  quanto  impelu  ab  insignibus  bis  oppro- 
briis,  ^Bvöxttv,  aSixoVj  jtQoöoxav  iiovuni  incipiatur  syslema, 
sentient  quorum  aures  exercitatae,  iudiciuiii  elegans.  Vs.  2.  prop« 
idem  est  atque  ille,  Ovx  &Qa  Tifiox^icov  etc.  taiituni  pro  cre- 
tico  claudit  Choriambus,  qua  clausula  nihil  frequentius:  de  forma 


1)  Vulgo  insl  (et  intl  dl)  Sifiiaxo%l7J€c.  Qnantutn  lucretur  etiam 
vis  scntentiac,  ubi  ^tfiiaTonlrja  initio  positam  sit,  nemo  non  videbit. 
Ceterum  qni  hiatum  expleri  malet,  poterit  scribere  insi  y\ 

2)  Vulgo  uQyvQiotci  öxvßalmoiat.  Dodimus  corroctioiiem  Hermanni 
ap.  SiDtenis.  Iota  paragogiciim  prioris  vocis  vidotur  librarius  addidissn 
deccptus  eo,  quod  altera  vox  illo  instructa  est.  Mox  sig  naxQCdu  est 
in  libris;  quod  qnum  metro  adversari  iniuria  videretur,  scriptum  est 
ndxqav,  Mutavimus  tantum  ilq  iu  iq^  quod  illo  aute  consonam  non 
utiintnr  lyrici  Dorici;  aliam  ob  causam  ant.  vs.  3.  f s 'pro  f ^^  scripsimus. 

3)  Corrigitur  aQyvqitoVy  vulpfatam  dcfendit  ant.  vs.  2. 

4)  Vnl^o  ^9ray^oxcv£y  quod  pridem  sanavimus  ciecto  v.  Etiam 
Mehlh-  dodit  lnav96nH\  Ilorm.  nav9o%Bvg, 

5)  \,^f]%Qä  Ahrens.  pulcbre.] 

6)  Vulgo  n7iv%ovxo^  quod  ad  normam  Pindari  correximus. 
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compositionis  ex  dactylico  caUleclico  et  trochaica  dipodia  sese 
excipieotibus  monuimus  alibi  ^) :  pars,  quae  post  dactylos  est,  apud 
Pindarum  reperitur  aliquotiens,  ut  Islhm.  IV.  str.  2.  Isthm.  V. 
Str.  2.  Tertium  versum  habes  Pyth.  IX.  ep.  7.  sola  dempta  ana- 
criisi;  quarto  similis  extat  Pyth.  I.  str.  4.  pro  priore  dipodia 
trochaica  assumplo  cretico;  quinto  una  dipodia   trochaica  longior 

M 

est  versus  Olymp.  Hl.  str.  4.  Sextus  ut  hie  stropham  claudit 
Nem.  IX.  In  ßne  tertii  antistrophae  versus,  etsi  vulgo  elq  okB- 
^Qov  legitur,  adscito  ig  paeonem  quartum  dedimus,  clausulam 
usitatissimani,  ubi  ut  hie  vehementiorem  exitum  postuIat  sententia,  8 
ut  ille  mentem  percutiat  fortius^).  Anacrusin  Timocreon  frequeu- 
tiorem  habet  quam  Pindarus,  ancipitique  loco  brevem  minus  quam 
Thebanus  poeta  devitat.  Hiatum  fert  facilius;  non  quod  vs.  5. 
in  stropha  hiatus  est  inaivkfo  \  Svöq,  idco  separanda  cola  sunt, 
quae  analogia  coniungenda  esse  docet,  sed  hiatus  admissus  est  in 
diaeresi  et  hie  et  supra  in  illo  versu:  dkX^  ivtl  xaXXov  di}  no- 
vriQOL'  I  ovx  iycj  ^ova  xokovQig^):  eliam  in  arsi  trochaica  ant. 
vs.  6,  hiatum  /iij  cSgav  tulit,  quas  voces  non  synecphonesi  coa« 
lescere  docet  iam  strophae  ratio,  quum  ea  res  prius  ambigua 
Visa  Sit;  nee  dubitamus,  quin  str.  vs.  6.  inel  ijxd'aQe  vere  a 
nobis  sit  correctum^).  Formas,  quae  vulgo  contractae  proferun- 
tur,  etiam  ubi  metrum  contractionem  poslulat,  solutas  scfipsit 
Timocreon  ut  Pindarus^):  sie  in  minori,  quod  supra  apposuimus, 
fragmento  fiiksog  (ti^e^  non  pro  contracto  habendum);  sie  ^;rat- 
vm,  quare  etiam  alvesig  pro  tradito  alvetg  scripsimus;  sie 
inavdoxee^  non  inavdoxec  ex  vestigiis  traditae  scripturae  dedi- 
mus.  Sed  pro  ®€iiiaroHX€ovg  Doricum  ©fiiiötoxXevg  cum  Her- 
manno  reponere  placuit,  non  @eiiL0roxliog ^  ne  de  pronuntia- 
tione  dubitari  possit.  ^Tnönlecog  trisyllabum  non  habet  quid* 
quam  ofTensionis;   eodem  vero  modo  iovra  est  disyllabum,  nee 


1)  Metr.  Find.  p.  172. 

2)  Vide  Metr.  Find.  p.  60.  184.  186.  296.  306.  306. 
8)  Cf.  Metr.  Find«  p.  103. 

4)  Do  hiata  in  arsi  trochaica  apud  Findaram  rata  v.  nos  Nott. 
critt.  Olymp.  VII,  2. 

6)  De  hac  re  aberius  dictam  in  Comm.  de  crisi  Find.  (Comm.  Acad. 
Boruss.  a.  1822  1823.  cap.  31.  [Opusc.  Vol.  V.  p.  339  sqq.]),  ubi  etiam 
de  scriptura  Bvg  pro  sog  et  Bovg  monuimus. 
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liebet  (ivta  scrihi,  quotl  in  hoc  genere  poesis  non  usitatum  est: 
multo  minus  scril)en(luni  iovr,  apostropho  in  fine  versus  admisso, 
qiü  valde  rarus  ^sf.  Tlkacov  monosyllabum ,  Ti^oxQSovra  qua- 
drisyllabum  eandeni  sequunlur  analogiam.  Celerum  xal  cum 
insequenti  vocabulo  crasin  faciens  ut  Pindarus  ita  et  Timocreon 
videtur  uno  vocabulo  scripsisse,  libris  si  fides  est;  ita  supra 
habes  xaXkov  et  in  longiori  fragmento  xsvxovxo.  Tot  vero  in 
tarn  paucis  versibus  contractiones  et  crases  reperiuntur,  facile  ut 
intelligas,  non  solum  in  hiatu  admitlendo  sed  etiam  in  conlra- 
bendis  miscendisque  vocalibus  multo  plus  sibi  indulsisse  Timo- 
creontem  quam  perfectiores  poetas,  qualis  est  Pindarus. 

Scr.  Berolini  d.  II.  m.  lanuarii  a.  MDCCCXXXUI. 
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'XLVI, 

Prooemiuin  indicis  lectionum  hibemarum 

a.  MDCCCXXXUI.' 

(Comniilitonum  adhqrtatio.) 

Quod  scholaruni  nostraruni  indicibus  argumenta  ex  litteris 
petita  praemitti  solent,  id  exemplo  maiorum  aflatim  commendatur, 
a  quo ,  nisi  causac  gravissimae  persuaserint »  aegre  desciscimus : 
sed  ut  prius  a  laudabili  hoc  instituto  temporum  nos  discrimina 
semel  alque  iterum  revocaverunt,  ita  quis  non  exspectet,  nunc 
potissinium  pectora  nostra  ita  adecta  et  commota  esse,  ut  relicta 
de  qualibet  alia  re  disputatione  nihil  prius  neque  antiquius  habe- 
amus,  Commilitones,  quam  ut  paterno  alloquio  mentes  vestras  eo 
dirigamus,  quo  contendere  iuvenes  artium  optimarum  studiosos 
decet?  Nam  quo  tempore  nescimus,  utrum  magis  moerore  afflicti 
simus,  quod  funestis  non  solum  consiliis  sed  etiam  facinoribus 
Germanica  iuventus  in  perniciem  ruit  praeceps,  an  nobis  laetan- 
dum  sit  intentius,  quod  nostra  suboles  ab  hac  contagione  segre- 
gata  est;  quid  est  quod  nobis  debeat  magis  cordi  esse,  quam 
eorum  admonitio,  quos  nostrae  institutioni  ac  quasi  tutelae  et 
res  publica  et  parentes  commiserint?  Neque  vero  multis  verbis 
opus  est.  Probe  scitis  universi»  quo  consilio  in  universitatibus 
litterariis  conveneritis:  ut  iitterarum  studiis  animos  vestros  ex- 
colatis;  ut  scientiae  lumine  illustremini,  quod  deinde  ipsi  trans- 
mittatis  futurae  progeniei;  ut  disciplinarum  cuitu  muneribus  hone- 
stissimis  gerendis  apti  fiatis;  denique  ut  summo  mortalium  bopo, 
quod  in  perfecta  cognitione  et  virtute  repositum  arbitramur, 
imbuti  patriae  aliquando  generisquc  humani  commodis  consulatis. 
In  quem  vitae  academicae  flnem  qui  intentis  oculis  perpetuo  in- 
tueatur^  et  in  laetissimas  eruditionis  copias  totus  sese  immergat, 
profecto  is  nee  voluptatum  et  deliciarum  corruptelis  irretietur, 
nee  comissationibus  et  compotationibus  corpus  animumque  corrum- 
pet,  neque  insidiis  sodalitiornm  istorum  circumvenietur,  quibus 
Germaniae  universitates  longo  ex  tempore  perturbatae,  multique 
optimae  spei  iuvenes  ab  alacriore  studiorum  tractatione  ad  alia 


•    ; 


;   1 
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omnia  agenda  avocali  sunt.  Eundeiu  ipsa  scientiae  vis  et  dignilas 
virilibus  quidem  et  strenuis  replebit  consiliis,  ul  illc?  luimile  quod- 
vis  et  ahiccluni  servilium  aspernelur  et  aversetiir;  sed  legibus 
debilum  praestabil  obsequium,  modesliamque  intelliget  eo  maioreni 
ab  universitatum  civibus  iure  postulari,  quo  maiorem  illis  liber- 
tatem'mile  ac  liberale  disciplinae  academicae  concessit  iuiperium. 
Quodsi  hac  via,  quam  vos  hucusque  tenuisse  nunc  gaudemus 
quum  maxime,  ita  pergetis,  Commilitones,  ut  morum  vestrorum 
integritas  iuxta  cum  studiorum  ardore  oplimo  cuique  probetur, 
verendum  non  est,  ne  scholae  nostrae  salus  et  fama,  ne  anti- 
quorum  bonorumque  instilutorum,  quibus  universitas  haec  quam- 
vis  recens  condita  benigne  ac  prudenter  ornata  et  aucta  est, 
perennitas  faustissima  in  periculum  adducatur.  Res  publica  qui- 
dem et  magistri  vobis  non  desunt,  qui  uberrimam  discendi  et  in- 
genii  exercendi  materiam  hoc  quoque  indice  scbolarum  vobis  pro- 
posuerunl;  videte  igitur^  ne  vobis  desUis  ipsi.  Valete,  Conimili- 
tones,  prosperrimanique  seclam  et  rationem  viiae  persequiniiiii. 

Scr.  Berolini  d.  Vlll.  m.  lunii  a.  MDCCCXXXHt. 
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XL  VII. 

Prooemium  indicis'lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXXIV. 

(De  vJtoßoX^  Homerica.)*) 

In  illustrissimis  scholae  nostrae  decoribus,  qiiae  nobis  coro*  3 
miinis  absumpsit  sors  mortalium ,  fuit  olim  Frid.  Aug.  Wolfius, 
non  ille  quidem  ordinarii  muneris  viiiculo  coniunclus  universitati, 
sed,  quod  vir  singularis  praelulerat,  singulari  quodain  ofßcii  ge- 
nere  adiunctus.  Hunc  in  peregrino  solo  defunctum  quod  non 
laudavimus  publice,  haud  magis  mirandum  est,  quam  quod  nemi- 
nem ex  reliquis  collegis,  qui  obierunt  domi:  nam  plerique  omnes 
tot  detinemur  occupationihus,  ut  contracto  publicorum  sollemnium 
modo  in  privata  nobis  pielate  acquiescendum  sit.  Ipsum  saecu- 
lum,  iure  seu  iniuria,  ad  futura  potius  l'estinal  quam  in  praete- 
ritis  contemplandis  sistit  gradum;  i(a  fit^  ut  ingrali  videamur, ' 
dum  sumus  slrenui.  Nae  isti  errant,  qui  silentium  in  crimen  de- 
torquent:  sunt  apud  nos  bene  multi,  qui  ab  eximio  illo  viro  ad 
bonas  artes  incitati  et  instituti  gratam  praeceptoris  memoriam 
recolunt  tacile;  in  quibus  nomen  suum  et  alias  professus  est  et 
nunc  proßtelur  is,  cui  haec  mandata  scriptio  est.  Verum  enim- 
vero  nunc  ipsum  sunt  band  pauci,  qui  vel  ignorent  vel  parum 
iuste  aestiment,  quanta  cura,  quam  anxie,  quam  subliliter  Wol- 
fms,  si  pauca  excepens  quae  illi  vel  dormitanli  ut  Homero  suo 
vel  superbienti  exciderint,  solitus  sit  quae  scribebat  pensitare; 
hos  ingratos  in  manes  diceremus,  nisi  eos  optima  fide  agere  con- 


*)  [Quae  hie  disseruntur  usqne  ad  yerba  [p.  8.] :  „IIa  nt  ipse  etiam 
prinrns  rccitaret  vnoßoXijv  avtanndotov^"'  eadem  passim  leviter  mutata 
anctor  repetiit  ad  marginem  tituli  n.  8088  C.  I.  Gr.  Vol.  II.  p.  675  sq.  cf. 
p.  1125.  Ibidem  adiecit  censuram  accuratissimam  dissertationis  (ro</o/r. 
Hermanni  „quid  sit  vnoßoXri  et  vnoßXtjdriv^*  inscriptae,  in  Opusc.  Vol. 
V.  p.  300—311  impressae.  Sua  tutatus  est  G.  Hermannus  in  „Defensioiic 
dissertatioiiis  de  vnoßoXrj,'*  Opusc.  vol.  VII.  p.  65  sqq.  Auctoris  sententiam 
probavit  Welcher^  Epischer  Cyclus  p.  372.  378.  890.  Contra  eum  disputat 
Bernhardt/ j  Griech.  Literaturgeschichte  Vol.  I  p.  231.  RUsrhf,  die  Alexan- 
drinischen  Bibliotheken  S.  64  sqq.  [Opusc.  Vol.  I  p.  54  sqq.].  Nova 
profcrt  Lehrs,  Quaest.  epicae  p.  220J 
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slarel.  Nam  nncliqiie  nunc  maxirne  iuniores  ii)geiit<*ni  illam  plii- 
iologiae  emeinlationem,  quam  Prolegomena  ad  Ilomermii  sunt 
attulisse  Visa,  conanlur  abolere;  diceres,  ex  quo  ille  openi  ferre 
4  scripto  nequit,  in  dies  marcescere  laudem:  qiiamquani  laudt's 
nunqnam  non  afTundunlur.  Quippe  ila  comparatac  res  luimanae 
sunl,  ut  nihil  dinlius  sit  uno  et  eodem  statu;  nostra  vero  aelas 
quo  inagis  aspernatur  auctorilalem,  eo  niagis  sihi  quisque  in  (|ua- 
libet  disciplina  liberum  vindicat  iudicium.  Et  hoc  recte;  nam 
hoc  infatigabili  animorum  motu  cursuque  atque  hac  inter  verum 
falsumque  iactatioue  perpetua  alitur  contentio^  qua  humanum 
genus  lento  quamvis  gradu  nitltur  in  perfectiouem. 

Incultus  sit,  qui  disputationem  de  Homero  institutam  fasti- 
diat:  itaque  quo  loco  adoiescentibus  eruditionis  cupidissimis  scri- 
bimus,  licebit  aliquid  de  Homericis  carminibus  pro  Wolfio  dis- 
putare,  quanlum  faustae  patiuntur  prooemii  angusliae:  faustas 
dieimus,  quas  efGciant  magistrorum  numerus  amplissimus,  scho- 
larum  indictarum  copia  uberrima  lanlae  civium  frequentiae  ae- 
quata.  Nam  inter  ea  quac  WolOus  ad  sentenliam  suam,  quam 
cxponere  non  opus  est,  stabiliendam  et  ßrmandam  contulil,  est 
etiam  hoc,  quod  Solon  dicilur  instituisse  „ut,  quum  prius  sin- 
gulares  rhapsodiae  sine  ullo  ordine  rerum  et  temporum  cancren- 
tur,  ita  partes  distribuerentur  pluribus  rhapsodis,  ut  alio  aliuni 
excipieutedeincepsperpetua  etcommoda  ^a^pi^efflceretur^).'*  Quippe 
hoc  esse  visum  est  rd  i^  VTtoßo^rjs  gatl^Gidetv  apud  Diogenem  Laer- 
tium  ^)  et  apud  auclorem  dialogi  de  iucri  cupidinc  ^)  to  ^|  vtco- 
Xijiffeag  ig>B^'^g  diiivai  (tä  ^O^i]qov):  quod  ut  in  Panalhenaeis 
a  rhapsodis  fieret,  Solon  vel  Ilipparchus  Pisistrali  filius  institnisso. 
fertur;  et  mansisse  hoc  institutum  docet  auctor  illius  dialogi  Ins 
verbis;  cognsQ  vvv  in  oTäe  noiovciv.  Ouippe  has  furmulas 
VVolfius^]  cum  Leone  Allalio  sie  interpretatus  est:  „Quil^csdetv 
Ita,  ut  ubi  unus  desiisset  canere,  alter  inde  quod  sequerclur  au- 
spicarelur;"  id  quod  ipse  dixerat  Diogenes:  oiov  onov  6  nQfS- 


1)  Prolegg.  p.  CXLI. 

2)  I,  57.  [Hinc  Suidas  v.  vTro^oAi/.]. 
8)  P.  228.  B. 

4)  Prolegg.  p.  CXL. 
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zog  iXrj^eVf  ixst^sv  &qx^^^^''  ^^^  i%6^Lavov,  Seil  vir  acutus, 
qui  nuper  Praeparationem  indagandae  per  Odysseani  inlerpola- 
tionis  scripsit^),  ruonstrare  conatus  est  his  formulis  desiguari 
„subornatain  rhapsodis  recilationem  sive  ita  nexam,  ut  exhiberent 
quod  recitare  iussi  erant/'  allatis  et  aliis  argunientis,  quae  re- 
feilere  longius  est  quam  difücilius,  et  Xenophontis  loco^)  ubi  i^ 
vTtoßoXfjs  est  ex  admomiione;  simul  negat  vnokaßstv  continua- 
tionis  potestale  dici.  Quin,  ut  ipsi  aliquid  addanms,  quod  Wolßo 
videatur  contrarium,  il^  vjtoßok'^g  öiuvai  rt  esse  adeo  aliquid 
dicere  altero  praeevnle  verba,  ex  Polemonis  loco  de  mirabilibus  6 
Siciliae  lluvüs*)  ad  Diogeneui  prideni  demonstravit  Is.  Casau- 
bonus.  Sed  his  rebus  neutiquam  impedimur,  quonüuus  succurra- 
mus  Wolßo.  ^Tjiokaßftv  quidem  ad  dicendum  relatum  quid  sif, 
in  tot  exemplis  nequit  dubium  videri:  est  enini  omnino  susci- 
pere  allerius  orationcm,  niaxime  interpellando,  noslrum  einfallen, 
sive  da$  Wort  nehmcn\  Alqui  quum  in  musico  certamine, 
quäle  rhapsodoruni  fuit,  nun(|uani  non  alius  aliuin  cxceperil, 
palet  ubi  Ilipparcbus  dicitur  instiluisse  xo  i\  VTtokrjil^sog  iq)€irjg 
Suivai  ra  'OfirJQov,  intelligi  aliquid  magis  singulare,  quod  non 
potest  esse  aliud  nisi  boc:  suscipiendam  et  continuandam 
prioris  recilationem  ita  fuisse,  vt  ubi  prior  quisque  desiissel,  ibi 
pergeret  posterior.  Hoc  ipsuni  aple  designaveris  uostro  vocabulo 
einfallen :  atque  elianisi  vjt6krjt[/tg  continuitatem  orationis  per  se 
non  complectitur,  tarnen  ei  vocabulo  continuationis  notio  tribui 
potuit,  quod  vulgo  qui  suscipit  orationeni,  is  prioris  verba  con- 
tinuat  suis,  ita  ut  utraque  oratione  coniuncta  efficiatur  totum, 
quemadmodum  fit  in  dialogo.  Notio  vero  roiJ  vnoßdXXsiv  et 
rrjg  vnoßok^g  ad  dicendum  relata  ad  eandem  fert  sententiam. 
Nain   vnoßdkkHv   xlvI  Xoyov  est  praeire  alicui  orationem,  ut 


6)  Vide  Part.  I,  p.  28—  40.  [Cf.  eundem  Nitzschium  in  Melett.  I. 
p.  170,  ubi  quod  vnoßolia  non  praescntem  monitorem  sed  eum,  qui 
docuerit  histriones  dicit,  ficticium  est  nee  verum.  Omnino  rhnpsodos  ab 
aliis  docios  esse  ut  histriones  portentosum  est  iudicium.] 

6)  Cyrop.  III,  3,  37.  cf.  Schneider.  Lex.  Or.  v. 

7)  Ap.  Macrob.  Sat.  V,  19. 

8)  Hoc  patet  ex  iis,  qunc  Astius  collcgit  ad  Plat.  Remp.  ed.  mai. 
p.  340. 
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aller  excipial  sive  scripfo,^)  seu  voce  repelens  vei^ha^^)\  iienipe 
sie  subministratur  alteri  et  quasi  subiicitur,  quod  scquendum  sit; 
unde  etian)  de  admonilione  dictum  est  illud  l|  vTtoßokijg.  hm 
nemo  dictala  rbapsodis  sequenda  aut  quae  prior  cecinisset  ab 
j^;/  altero  repetenda  fuisse  dicet;  sed  quod  vjioßolrjg  notio,    ubi  de 

^V.  dicendo  agitur,  eo  refertur,   ut  alter  alterius  orationem   excipiat 

et   sequatur ,   rhapsodi   poluerunl    diel   i^  vjioßokijg  Qai^moatv^ 


*■ 


Si:  tibi  alter  alterius  oratione  excepia  pergeret  ihi  ubi  suhstitisset 

K-  prior.     Huc  accedit,   quod   vTtoßdlXsLV    lam   apud    Homerum^^) 

^:  de  interpellando  usurpalum    est :   unde   vnoßXrjdrjv  dp^stßeöd^ac 

^    .  vel  TtQogevnstv  et  similia  *^)  signißcant  fere  idem  quod  imoXaßovra 

■ :-  ■  TCQogBinatv,  suscepta  oratione  responäere  alteri  sive  simpliciler 

i;^'  sive  interpellando:  ad  quam  interpellationem    designandam  Scbo- 

?f>^'  •  Mastes  utitur  formula  diaxonrstv  il^  vnoßokrjg  tov  Xoyov.    Sane 

fy  hie  dietionis  il^  vnoßoX'^g  apud  Schob'astam  usus  ex  alia  ac  pri(»r 

voeis  vnoßdkXsiv  vi  manavit:  tarnen  nc  bie  quidem  multum  dis- 
cedit  ab  altero,  quod  etiam  sie  dictio  i|  VTtoßoXrjg  ad  suscipien« 
dam  orationem  pertinet:  denique  ulroque  usu  in  unum  conflato 
6  haee  vTCoßoXrj  ut  vTtoXrjtlfig  nihil  fere  aliud  fuisse  Graecis  vide- 
tur  nisi  plurium  qui  dicerent  vel  recitarent  successio  ea,  qua 
alter  alteri  suscepta  oratione  et  quodammodo  inlerpellans  respon- 
deret.  Num  vcro  suscepta  oratio  vel  interpcllata  vel  responsio 
reddita  dici  potuit ,  nisi  totum  quiddam  ex  plurium  recitatione 
confectum  esset,  quod  inter  eos  divisum,  altero  alterum  quasi  in- 
terpellante,  absolveretur  per  plurium  successionem  ?  Porro  in 
•^  .  verbis  dialogi  de   lucri  cupidine,   i^vdyxaas  xovg  Qaf&dovg  i^ 

h;^.  VTtoXijilfSGjg   iq)€^rjg    avrd    (rd  'OfirJQOv)    öuevaiy    cSgTteg    vm» 

■i^-  in   aide  Jtoiovoi,   nonne   dictio   duivai    rd  ^Ofifjgov   6(p£^}}g 

!^?  conlinuum    quiddam   elßciendum    fuisse    signißcat?  nonne   ipsum 

^-  noiov6iv  esset  ineommodum»  si  ageretur  de  subornala  rbapsodis 

>.v' •  recitatione   el   quovis  tempore  denuo    specialiter  imperata,    nee 

L  potius  de  online  consecutionis  pridein  constilulo,  quem  iain  ipsi 
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9)  iBocr.  Panatb.   91. 

10)  Polemo  I.  c.  sie  dixit  i|  vnoßoXrjs  Siisvai  xov  oq^iov. 

11)  Iliad.  t,  80.  ubi  cf.  Schol.  B. 

12)  Iliad.  a,  292.     Apollon.   Khod.    1,   699.   III,   400.    1119.   et   apud 
alios. 
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sequanlur  sua  sponte?    In  illa  enim  senlentia  exspectabas  verbum 
dvayxdj^ovraij  non  xoiovöiv, 

Iluc  deducta  rc  iuvat  apponere  recensum  ludorum  maiimam 
partem  musicorum ,  qiii  Tei  in  lonia  facti  sunt'^):  in  quo  re- 
censii  qui  singulorum  certaininum  viclores  evaserint,  additur. 
Kuni  proul  ex  quatluor  apograpliis  constitutus  est,  cum  aliquot 
apponimus  supplementiä :  "*) 


[IlQSOßvtiQag  i^lixiag.] 


a.  vTtoßolrjg  dvraTCodöasGig 

ZcotXog  ZoHov, 

dvayvoiöeoDg 
ZcotXog  Zatkov, 


MiiSYig  ^lixiag- 

VTtoßoXrjg 

5     MritQodcoQog  WrraAoi;, 

dvayvciö€(og 

^lovvöixk^g  MtfCQoSciQov^ 

Ttokv^a^iag 

^A^fjvacog  ^^noXkodcSgov, 

10    t^'yQaq)lag 

diovvCiog  JlovvöCov  x6v 

JiovvoCov   roi)    Mevsxgd- 
rov. 


b.    NsareQag  [i^ltxiag'l 
[vTCoßok^g  ?J 

'Hgdxkcog  'HQ[axX€     . 
dvayvciaecDg 


•] 


xakkiyQaq>Cag 

kayLTcdSog 

^aAfiox) 

laxQo\xXrig']  ?     . 
xid'aQie^ov 

M[ri;tQ6dmQog']  ? 
Xi^a(f<pSCag 
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Qvd'(AoyQa(pia  [g] 

xa^adiag 
'y^r[raAos] 

XQaypäiag 
Ka     .     .     . 


^€koyQaq)lag 

•     [Nixavd'JQog^.  Nixiov. 

13)  £diderunt  Maittair.  Append.  Marm.  Oxon.  n.  3.  p.  10.  Hesse- 
lins  Append.  Praef.  ad  Inscr.  Gud.  n.  20.  Praeterea  habemus  dno  apo- 
fi^rapha  manuscripta. 

♦)  [Vide  nunc  C.  I.  Gr.  Vol.  II.  N.  3088.] 
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Hoc  loco  quid  sil  vTtoßoXij ,  comparalo  Cliio  quodani  titiilo 
simili*'*)  polest  perspici.  Nam  in  illo  iniisicj  ludi  scripti  sunt 
ccvayvciaeog^  Qaxl'CDdtag^^^)  ^'aAjiioi},  xtd'aQia^ov,  sed  illi  noii 
per  aetatcs  distincli;  nostro  loco  et  plures  noniinaiitur  et  quiqiie 
divisi  per  ternas  aetates  sunt:  illud  tarnen  sponle  patet  vel  ex 
ipsa  ludornm  succcssione,  vjtoßokrjv  Teiae  insrriplionis  nihil 
esse  aliud  nisi  Chiae  Qatpcsdiav,  Nam  quod  in  iila  vnoßokri 
praecedit  dvdyvcoCLV,  in  hac  ävdyvcoaig  ^atl^aÖLav^  nullius  est 
momenti.  Ouodsi  T<'iis  ipsa  liiapsodia  siinpliciter  vitoßoki] 
vocala  est,  quis  non  intelligit,  singulare  quiddam  et  in  reliquis 
certaminibus  nuisicis  non  usitatum  VTtoßok^v  fuisse  rhapsodorum, 
idquc  tale,  ut  in  eo  potissimum  vis  et  natura  rliapsodici  certa- 
minis  posita  fucrit?  Hoc  vero  uni  VVolfianae  interpretationi  con- 
venit,  non  conlrariae.  Quis  enini  inde,  quod  VTCoßokrj  sit  prae- 
ceptum,  quo  rliapsodis  iniunctum  sit,  ne  canerent  nisi  quod  iussi 
essent,  idque  ita  nexum,  sicuti  iussi  essent,  persuadehit  sibi  uni- 
versam  rhapsodiam  poluisse  vjtoßolriv  vocari?  Contra  ubi  inva- 
luerat ,  ut  in  rliapsodia  Carmen  carmini  ex  ordine  liiadis  et 
Odysseae  annecteretur  ab  iis,  qui  sese  excipiebant,  atque  baec 
successionis  ratio,  quae  in  aliis  musicis  generibus  locum  non  ha- 
berei, vocaretur  vnoßoXij:  ipsa  ^ai'csdta  poluit  vnoßokri  dici. 
FIoc  enim  aliquid  et  multo  distinclius  est  et  cum  rhapsodiae 
ralionc  ita  coniunctum,  ut  vel  vulgari  conveniat  vocabuii  origi- 
nationi,  quod  sie  Carmen  assuitur  et  neclitur  carmini.  DilTi- 
cilius  dictu,  quid  sit  dvraTtodoCig  vnoßokrjg^^}  initio  tituli  Teii. 
8  Sed  quum  postbac  lantum  vnoßokrjg  scriptum  sit,  nee  probabile 
videatur  initio  aliud  quiddam  intelligi  ac  deinceps,  dvraTiodoatv 
vnoßokijg  iudicamus  idem  ac  nudam  vjtoßolt)v  esse,  ac  priure 
dictione  rem  eandem  exactius  proponi,  Quodsi  id  tenemus,  qnod 
de  VTCoßoXij  diximus,  esse  eam  recitationem  carniinis  epici  ta- 
lem,  qua  succedens  quisque  rhapsodus  continuet  priorem,   ita  ut 


14)  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  II.  n.  2214. 

15)  Comparari  possunt  {aipcodiag  certamina  pucrorum  Athenis  pri- 
yatim  instituta  (Plat.  Tim.  p.  21.  B.):  nain  Chii  illi  Tciique  ludi  maxime 
ad  Iuveniles  exercitationes  pertinent. 

16)  Ita  enim  primo  casu  efferenda  dictio  est,  non  vnoßolrj  avta* 
nodoaevog. 
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singulae  partes  cananUir  ab  aliis;  conccdnnus  rectissime  dici 
potuisse  dvranoSoöiv  VTtoßol-^g,  qiiod  hoc  geiius  siiccessionis 
catilum  quasi  amoebaeum  referebat,  et  unaquaeqiie  pars,  quae 
post  primain  recitabalur,  erat  vnoßoXij  dvt anöd ot og ,  ipseque 
rliapsudus  partem  poematis  reddebat  praecedenti  coiigruam  et  sie 
r]^sißaTO  vjtoßkfjdtjv,  At  prima  tarnen  vnoßokrl  sive  prinii 
rhapsodi  recitatio  sie  n»n  erat  avtanoSoxog.  Sed  quis  non  con- 
cedat,  iit  a  potiori  üat  denuininatio,  queinadmoduin  ipsa  rliap- 
sodla  est  vjioßokri  vocata,  licet  primiis  rbapsodus  non  successe- 
rit  Ulli?  Quamqnam  res  potuit  ita  instiUii,  ut  singuli  bis  pro- 
direnl;   ita   ut   ipse   etiam   primus   recitaret  vnoßokfjv  dvtaito- 

dOTOV, 

[am  vero  elegantiorem  hanc  carminuni  Homericorum  dispo- 
sitioneni,  (|ua  eorum  tenor  continuus  efficeretur,  non  esse  Athenis 
primum  institutam,  sed  prius  in  Homi^ri  patria,  VVolflus^')  lar- 
gilus  est,  uilroque  concessit  ibi  eliam  scriplionis  esse  initia  facta, 
Pillaci  ut  opiualur  vol  Solonis  aetate.  Sed  scriplio  quidem  band 
dubie  etiam  prius  incipi  potuit  atque  adeo  pertki  quodanimodo ; 
nihil  enim  impedit,  quominus  vel  saeculo  Oiympiadem  Coroebi 
praecedente  singulae  partes  potuerint  perscriptae  esse,  non  quae 
legerentur  a  privatis,  sed  in  usum  unlus  et  alterius  artificum 
quam  vis  memoriosorum,  quos  vocant  rhapsodos:  talibus  enim 
scripturae  rudimentis,  ne  alia  alTeranius,  sui'ßciebant  solutae  ali- 
quot iaminae  plumbeae:  quäle  fuit  antiquissimum,  quod  novimuS; 
Ilesiodi  Operum  et  Dierum  in  Ilelicone  exemplum^^].  Atque  iam 
tum  non  quidem  scripto  sed  cogitatione  in  unum  compositas 
Homericorum  carminum  partes  potissimas  esse  vel  ex  cyclicae 
poesis  conformatione    pridem    collegimus*);    immo    «piamvis    ab 


17)  Prolegg.  p.  CXLII. 

18)  Pausan.  IX,  31,  3.  Huic  rei  cur  tides  demcndH  sit,  non  vido- 
nius;  immo  ca  pluribtitf  exemplis  Hrmari  potost.  Cf.  tarnen  Wolf.  Pro- 
lc<:^g.  p.  LX.  Nihilominns  huius  Prologomenis  vulgares  de  artia  sori- 
ptoriao  antiquitatc  optniones  egregie  correctas  esse  pridem  concessimus 
ip»i  (Corp.  Inscr.  Hr.  T.  I.  p.  62  sq.),  nee  quod  supra  posulmus  iudi- 
cium,  contrarium  est  Wolfio,  qui  p.  LXX.  ipse  concedit,  vel  octavo  ante 
Christianam  epocham  saeculo  artis  scriptoriae  usum  privato  studio  usur- 
patuni  esse. 

*;  [Cf.  Odofr.  Müller  apud  Nitzchium  Melett.  Fase.  I.  p.  162.] 
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initio  ex  singularibus  ea  rhapsodiis,  qiiarum  alia  aliiini  auctoreni 
habüret;  coalueriiit,  (]uo(l  perinullas  ob  causas  aKirniainiis  ctiin 
Wolfio,  tarnen  nee  casu  ea  coaluissc  ipse  Wollius  monuil'^),  et 
9  illae  rhapsodiae  inaximam  parlem  statin)  principio  ita  videnlur 
comparatae  fuisse,  ul  integri  corporis  nienle  concepla  esscnt 
^'.'  niembra.     Quippe    non    magis   quam   hie   mundus  ex    atomoruni 

concursu  fortuito  sine  nienle  gubernatrice ,  qnae  cuncta  ad  eun- 
dem  direxerit  (inem,  temerc  conflatus  est,  ßeri  potuit,  ut  Ho- 
merica  tarn  conspirarent  egregie,  quae  non  essent  consilio  et 
•  ratione  sattem  paulatim  composita.  Atqni  qnomodo  coniponi  a 
variis  auctoribus  successu  temporum  rhapsodiae  potuerint,  qnae 
post  prima  initia  direetae  iam  ad  idem  consilium  et  quam  vocant 
unitatem  carminis  sint,  missis  istorum  deciamalionibus,  qui  po- 
pull  universi  opus  llomerum  esse  iactant,  tum  potissimum  intelli- 
getur,  ubi  gentis  civilis  Homeridarum  propriam  et  pecuhareni 
Homericam  poesin  fuisse  veteribus  ipsis  si  non  testibus  certe 
ducibus  concedeUir.  Sane  tum,  quum  scribebal  Wolfius, '^^)  ad 
gentium   civilium   rationes   non    multum    attenderant    docti;    hnc 
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19)  Prolegg.  p.  CXXXIV. 

20)  Homeridas  Chii  Wolfius  p.  XCVIII.  putabat  sectam  vcl  scliolam, 
familianique    ca    tantnm    significatione    fuisse ,    qua    familiao    dicuntur 

^v  eiiam  philosophorum  esse,  vanitatemque  argiiit  Chiorum  in  re ,  qiiac  si 

ex  moribus  veterum  spectetur  et  ad  normam  institutorum  civilium  exa- 

^^';'  minetUFf  est  potius  ad  pietatem  et  rei  publicae  ordinem  constituendum 

referenda.  Sed  nolamus  illam  disputationis  partem  cum  pulvisculo  ex- 
entere ;  et  errorem ,  quem  diu  est  ex  quo  correximus  in  scholis ,  hoc 
loco  emendassemus  tacite,  nisi  veriti  essemus,  ne  quid  videremur 
Wolfio  tribuere,  quod  ipse  non  dixisset.  Ut  olim  (Oecon,  civ.  Ath.  T. 
ir,  p.  62.)  laudantes,  quod  Ulpianei  scholii  duas  lacinias  alteram  ab 
altera  separasset,  noiuimus  id  reprehendere,  quod  priorem  altera  reccn- 
tiorem  habuit,  sed  nihil  monito  lectore  correximus  hoc  iudicium  con- 
traria sententia  proponenda.  Iam  alicui  error  videatur  et  negligentia, 
quae  fnit  verecundia  et  obsequium.  [Cf.  V  p.  682.]  Ceterum  Homeridas 
•C'  civilem  fuisse  gentem  concessit  etiam  Nitzschius  amicissimus  Comra.  in 

^^  .  Odjss.  T.  II.  p.  XI.  XII.  [Idem  de  ea  re  uberius  dixit  in  Melett.  de  bist. 

^*  Hom.  Fase.  II.  P.  II.  p.  17.  qnae  1884  edita  est.    Eadem  est  sententia 

Niebnhrii  Eist.  Rom.  Vol.  I.  p.  347  male  reprehensi  a  Clintono  F.  H. 
Vol.  I.  p.  375 ,  qui  de  similibus  rebus  omnibus  minus  recte  iudicat. 
Mirum  vero,  quod  Niebuhrius  et  ego,  alter  alterius  inscientes  eadem  de- 
legimys  exempla.  Vide  etiam  de  Niebuhrio  Welokerum  11.  cc.  supra.  p. 
3  (886).] 
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tum  deinum  conversi  plurium  oculi  sunt,  poslquam  Graecarum 
civilatiuni  comlicio  accuratius  examinata  est«  non  a  viris  iu  re- 
publica  versalis,  quorum  plurimis  ad  talia  traclanda  neque  otiuni 
suppetere  solet  nee  supellex  nisi  nimium  curla,  sed  ab  iis,  qui 
in  antiquilale  quasi  habitantes  eH  idonea  instructi  eruditione 
essent  et  bis  eruditiouis  instrumentis  uti  ex  legibus  artis 
didicissent:  ex  qua  civilium  rerum  cögnitione  etiani  ad  litleraruni 
liistoriam  reclius  explicandam  aliquid  redundat  utililatis;  docu- 
niento  insigni,  quantum  praestet  varias  antiquitatis  studiorum 
partes  ex  eodem  fönte  derivatas  intentis  curis  coniungere,  quam 
quod  aliis  ut  viribus  suis  parcerent,  aliis  ut  iiiae  doclrinae  par- 
tes scilicet  melius  tractarentur,  placuit  nuperrime,  unius  et  pul- 
cberrinii  illius  corporis  artus  et  viscera  distrahere  et  divellcre, 
enectaque  et  a  communis  qua  continebantur,  anima  derelicta  alia 
alii  disciplinae  addicere.  Igitur  ut  paucis  lineamenUs  adum- 
brenms  rem,  quam  uberius  describere  longum  est^*),  civilates 
Graecae  paulo  antiquiores,  anteqnam  praevaluisset  rei  publicae  10 
per  locos  divisio,  quam  topograpbicam  appellare  licet,  stirpibus 
((pvXatg)  compreliensas  habuerunt  gentes  (yivri)  sive  nccTQag 
seu  quocunque  vocabuio  in  singuiis  civitatibus  vocata  haec  soda- 
lltia  sunt;  quae  sacrorum  conlinebantur  communione,  et  patro- 
nymico  ut  plurimum  nomine  usa  ad  unum  aliquem  referebantur 
gentis  auclorem,  beroem  potissimum  vel  deorum  et  heroum  fa- 
miliärem, a  quo  illud  nomen  derivatum  esse  fabulabantur,  ut 
Ev(ioXmdciv  nomen  est  ab  Eumolpo,  Boi^radäv  a  ßuta:  quam- 
quam  probe  notum  erat,  non  universos  gentiles  (ysvvrjtag)  esse 
eliam  cognatos  {(fvyysvetg) :  simul  contexuerunt  stemmata,  quorum 
ope  certe  potiores  gentilium  demonstrarent ,  ab  illo  sese  auctore 
repetere  originem.  Et  harum  gentium  magna  pars  certis  nc- 
gotiis  dabant  operam,  certis  gaudebant  iuribus  vel  praerogalivis, 
et  in  sacris  potissimum  festisque  deorum  celebrandis  fungebanlur 
quibusdam  muneribus,  quae  non  possent  obiri  nisi  ab  iis,  ad 
quos  ipsa  generatione  una  cum   vitali  aura   ex  parentibus  propa- 


21)  Vide  Interim  quae  delibavimus  in  Prooemio  Ind.  lect.  aestiv.  a. 
1830.  [Supra  p.  331  sqq.  Nitzschius  ex  litteris  ad  ipsum  a  me  datis 
dixit  de  hac  re  Melett.  Fase.  I  p.  128  cf.  p.  133  sqq.  Cf.  Welcker, 
Epischer  Cyolus  p.  160 sqq.] 
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gata  esset  ea  iiidoles,  <li»i>c  ad  iniimis  rite  admiiiislrandum  redderet 
aplos.  llabueriml  singiilae  eliam  sacella  siia  curiasque  sivc  lon- 
ciliabula  {Xeoxccg).  Hae  genles  certae  sunt;  auclorrs  earirin  iit 
plurimum  fuerunt  ficlicii,  gentisque  poliiis  personam  suslinueruiit 
quam  suam,  ut  urbium  condilores,  qui  feruntiir,  plurimi  ex  iirbiiiiii 
suanim  nomitiibus  nati  vel  ficti  sunt.  lam  in  Cbio  nt  in  iiibe 
Athenarum,  civitalium  lonicarum  matre,  quin  gentes  vel  ab  inltio 
Graeci  ibi  cultus  sint  constitulae  vel  certe  postquani  Graeca  ibi 
institnia  aucta  el  confirinata  sunt,  quis  dubilct?  Proxiinae  illic 
viciniae  clara  est  Teiorum  civitas,  una  cum  Chiis  lonici  foederis 
particeps;  haec  quoque  in  magnum  divisa  est  gentium  nuineruni, 
quae  ilji  vocabantur  symmoriae^'^).  Quid  quod  Chii  Apaluria  lo- 
niea  egerunt,  quae  ad  phratriarum  et  gentium  res  pertinent? 
Talis  igitur  Cbii  gens  fuit  Hofneridarum ,  quae  suo  sese  patro- 
nymico  nomine  prodit:  haec  certa  est,  quod  ea  aetate  superfuit, 
ex  qua  aliquid  fide  dignum  ad  posteros  alque  ad  nos  nianavit^^); 
11  auctoris,  ad  quem  ipsa  referebatur,  persona,  nomen,  vita  aeque 
sunt  incerla^^)   ac  reliquarum   gentium    plurimarum^^)   auctores. 


22)  Hoc  ox  neglectis  hucusque  monamentis  docebimus  Corp.  Inscr. 
Gr.  T.  II.  n.  3064.  De  Apaturiis  v.  lierodot.  I,  147.  et  intp.  Non  dice- 
mus  de  naxQOLi^^  quas  in  pluribus  Aegaei  maris  insulis  instltutas  esse 
constat. 

23)  Kccte  hoc  perspcxit  Leutschius,  nostrac  olim  scholao  civis,  iu 
libello  thesium  Gottingne  anno  superiore  edito,  quarum  qunrta  haec  est: 
„Unicum  quod  superest  de  Homero  testimonium  tide  historica  dignura 
invenitur  ap.  Harpocr.  *OiiTig£Sai'  yivog  iv  XCtp^  onsg  'Ayiovoilaog 
}v  tgitTj,  'EXläviTiog  iv  *AtlttVTtSi  ano  xov  noiritov  (prjtfiv  oavotKxad'ixi. 
HiXsvKog  91  iv  JfsvtBgm  mgl  ßimv  aixagxdvsiv  tprjal  Kgatrita  vofi^iovza 
iv  xaig  tsgonoitaig  ^Ofirjg^dag  dnoyovovg  elvctt  tov  noirjxov/'^ 
Deinde  addit  de  gente  Chia  Honreridarum  locos  Strabonis  XIV,  p.  645. 
et  Pindari  Scholiastae  ad  Nem.  IL  init.  ubi  poeta  ipse  eorum  memiuit, 
Siinonidisque  et  Theocriti  locos,  ubi  Chius  poeta  vocatur ,  et  gymnasii 
Homerii  mentionem  (Corp.  Inscr.  Gr.  n.  2221.),  atque  haec  sivc  in  pa- 
triam  et  vitam  poetae  sive  in  carminum  ipsorum  historiam  inquireutibus 
tirmissima  disquisitionis  fundamenta  esse  contendit,  nominatque  in  tino 
eos,  qui  inter  alios  errarint.  Chio  Homerus  tribuitur  iam  in  Hymii. 
Ilom.  in  Apoll,  vs.  172.  ed.  Wolf. 

24)  Lepidum  est,  sed  hnic  accommodatum  rel,  quod  apud  Suidam 
habetur  qnoquo.significatu  dictum  (neque  enim  de  hoc  liquet):  lOfAijpo^' 
dyvmctog  xoig  dv&Qcinoig. 

26)  Plnrimarum  dicimns:  sane  enim  una  et  altera  gens  videtur  ex 
viris    appellata    esse ,    qui    vere    vizerint ,    ut    Athenis    Thymoetadae, 


395 


quod  ex  variis,  quibus  ille  tribuitur,  aetaübus  pauca  teuemus 
rerta:  quamquam  licebit  Homerum  vocare,  quisquis  aiiclor  prac- 
cipuus  artis  fuit,  quam  factitabat  geus.  Itaque  Seleuciis^^)  ne 
noinen  quidem  ab  Homero  Chiam  gentem  traxisse  perhibebat, 
scd  afferebat  aliam  nominis,  quod  ex  appellativo  sive  adiectivo 
oiiriQog  deducebat,  causam  haud  minus  ul  videtur  ambiguam. 
lllud  ut  vere  dixcrit  Seleucus,  vere  eatenus,  ut  tamen  ci  quam 
pulabat  fabulae  subsliluerit  fabulam:  mauebil  nibitominus  hoc, 
geutis  originem  a  genle  ipsa  per  slemma  more  gentium  conficlum 
ad  Homerum  esse  auctorem  relatam.  Nam  quo  iure  'OiiriQidäv 
nomen  ex  voce  appellaliva  oivrjQos  derivari  polest,  codem  iure 
EviLolniSäv^  Bovxaöävy  EvTrvQtdcSv,  sexcentaruin  aliaruni 
gentium  nomina  possunt  ex  appeliativis  vel  adiectivis  derivari: 
tamen  liaec  nomina  a  fabujosis  gentium  conditoribus  visa  sunt 
descendere.  Nee  qiiidquam  est,  quare  defugienda  haec  conipa- 
ratio  sit.  Cur  enim  Honieridarum  stemmata  gentilia  cerliora 
i'uerint,  (|uam  Athenis  Butadarum,  ßuzygiae,  Eumolpidarum,  Ilali- 
carnassi  Telamoniadarum'^^),  Romae  luliorum,  Lutatiorum,  Sui- 
piciorum ,  quae  ad  deos  et  heroes  recedunt?  At  enim  ut  cre- 
dibile  esset;  gentem  Homeridas  fuisse,  stemma  desideralum  est. 
iNonne  vero  satis  lucuientum  proposuit  Charax^'^j,  idque  allorum 
gentiiium  stemmatum  simillimum,  usque  a  Lino  Apollinis  vel 
Oeagri  et  Musae  fiiio  repetitum?  Qnodsi  sacra  gentis  desideras; 
nonne  ea  agnoscuntur  verbis  HarpocraUonis  utcunque  explicandis, 
KgdTTjra  i/ofitjoi/r«  iv  tatg  leQOTtouaig  'O^iriQCöag  dico- 
yovovg  slvai  xov  Tcotrjxov'i  Ipsum  fortasse  eliam  conciliabulum 
llomeridarum  tenemus,  ex  quo  Homerium  Chii  gymnasium  possit 
nalum  esse,  lam  ut  Daedalidae  artem  sculptorlam,  lamidae  vati-  12 
cinationem,  Asciepiadae  medicinam,  Eunidae  fidium  cantum  herc- 
dilario  exercuerunt  iure  alque  ut  credituni  est  ingenio,  ita  lieroi- 

Alcmaeonidno,  credo  etiam  Paeonidae;  qiiarum  gentium  auctores  certae 
possunt    aetati   assiguari,    regiis    illi    prognati    stirpibus.      Sed    quanto 
rariora    huiusmodi  exeropla    sunt,    tanto     magia    dubius    uniuscuiusque 
gentis  auctor,  nisi  quid  fide  dignum  de  eo  traditum  sit.    Quantum  vero 
est,  quod  de  Homero  tradatur  fide  dignum? 

26)  Ap.  Harpocr.  v.  ^OfiriQ^Sai. 

27)  De  bis  v.  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  II.    n.  2665. 

28)  Ap.  Suid.  T.  II.  p.  C82.  [De  aliia  v.   Welck.  Cycl.  ep.  p.  l^T-1 
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cum  (aniicii  ah  irisijj^uiorc  poeta  cür[>üim,  a  niaiorilms  propa- 
gaUim,  lieredilaria  arle  et  praerogativa  colucrunl  llonierUlae  et 
in  sacris  potissimum  ludis  et  certaminibus  miisicis  recilarunt.  *•') 
Quae  quiim  ita  sint,  non  erit  adeo  difflcile  ad  intcUi^endurn, 
quomodo  post  prima  initia  ab  egregio  vate  facta  in  genle  sacro- 
rum  et  artis  communionc  sociale  multae  rhapsodiae  ad  unum 
potuerint  consilium  dirigi.  At  verisimile  non  est,  inquit,  talem 
gentem  nihil  cecinisse  nisi  iram  Achiliis  et  reditum  ülyssis:  U\ 
quod  adversus  Wolfli  Homeridarum  familiam  dictum  est.  Nonne 
vero  cecinerunt  etiam  hymnos?  nonne  alia  multa  ab  iliis  potu- 
erunt  cantata  esse,  quae  quod  minus  insignia  essent  aboleverit 
aetas?  Sed  ut  illa  sola  argumenta  tractaverint:  quis  nescit  quam 
exiguis  Hnibus  prisca  ars  circumscripta  fuerit,  dum  gentium  tenc- 
tur  vincuiis?  Magnus  auctor  magna  praeicrat  initia;  posteri  in 
iliis  tutandis  et  excolendis  acquiescebant,  neque  ad  alia  omnia 
transferebant  Studium.  Quid  Lycomidarum  gens  per  tot  saecula 
cantabat  Alhenis?  Unum  quem  ferebant  Musaei  hyipnum  in  Ce- 
rerem,  hymnosque  quos  ferebant  Pamphi  et  paucos  ac  perbreves 
Orphei^^).  Nonne  iam  nimium  multa  cecinisse  Homeridae  vide- 
buntur?  Verum  Homerica  poesis,  etsi  et  ipsa  sacris  celebrandis 
inserviebat,  tamen  quod  erat  minus  sancta  quam  illa  mysteriorum 
Eleusiniorum  adyto  condita  et  conclusa  carmina,  sicut  prodiit  in 
publicum,  ita  suo  iure  in  latiorem  exspatiata  campum  est,  ut 
illecebris  suis  caperet  Graeciam,   et  postremo   orbem  Universum. 

Scrib.  Berolini  d.  V.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXXXIV, 


•.  ' 


29)  Pcritissime  Schol.  Pind.  Nem.  IL  init.  *Ofi7}gidag  iXsyov  ro 
filv  agxaCov  tovg  dno  tov  ^Ofii^gov  ysvovg ^  o*i  xal  t^v  noirjaiv  avrov 
in  diaöox^S  j^dov  fifta  dh  tavta  xal  ot  (a'tptpSol  ovtiivi,  to  yivog  fig 
OfirjQOV  dvdyovtsg.  [Non  quasi  aliis  canere  non  licuerit,  sed  rcstrinzeritn 
ad  Homericam  poesin.] 

30)  Pausan.  I,  22,  7.  IV,  1,  4.  IX,  27,  2.  30,  5  sq. 
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XLVIII. 

Prooemium  indicis  lectionum  hibemarum 

a.  MDCCCXXXIV. 

(De  genuina  artium  studiorum  utilitate.) 

Nullam  arbitranuir  aelatem  esse,  commilitones,  qua  non  quae-  3 
situm  Sit,  quam  ulilitatem  acerrima  haec  aflerant  studia,  quibus 
vel  apud  singulos  sapienliae  et  variae  erudilionis  praeceptores, 
quod  in  antiquilate  Graera  et  Romana  potissimum  factum  est, 
vel  nostro  more  in  gymnasiis  et  universitatihus  litterariis*  exer- 
ceanlur  bonarum  artium  studiosi.  Quod  tantum  abest  ut  repre- 
bendendum  videatur,  ut  eliam  laudandi  sint  ii,  qui  nihil  velint 
aut  a  viris  tractari  aut  a  pueris  et  adolescentibus  disci,  quod 
non  ad  finem  dirigalur  certum,  Onemque  hunc,  qualis  sit,  co- 
gnoscere  cupiant :  imprudentis  namque  est  agere  aliquid  vel  gerere, 
nisi  quamobrem  hoc  faciendum  potius  quam  omiltendum  sit,  in- 
tellexeris;  meritoque  causae  postulantur  ex  ipsa  rerum  ratione 
petitae,  non  quae  in  solo  forte  more  exempluque  maiorum  et 
usu  antiquitus  tradito  positae  sint.  Nequc  enim  siquid  a  maiori- 
bus  factum  est,  id  constat  esse  recte  factum.  Finis  vero  ipse, 
hoc  est  id  cuius  causa  quidque  fit,  anne  aliud  est  atque  utile? 
Quod  siquis  hoc  putet  paulo  esse  pinguius  dictum ,  recordetur 
vel  Socralem,  licet  longissime  afuerit  ab  eorum  placitis,  qui  volu- 
ptate  metiantur  felicitatem,  felicitatis  causa  autcm  virtutem  exer- 
cendam  esse  censeant,  tamen  non  esse  veritum  moralem  discipli- 
nam  et  snmmum  bonum  ad  illud  revocare  utile.  At  aliud  So- 
crati  utile  visum,  aliud  Strepsiadi;  Socrati  utile  visum,  quod  sit 
verum,  bonum,  pulchrum,  Strepsiadi  hordeum  et  triticum  et 
cetera  quibus  sustentamus  vitam:  redeuntque  quovis  fere  saeculo 
hi  et  Socratae  et  Strepsiadae.  Uli  igitur,  etsi  quotidianae  vitae 
negotia,  quibus  victus  cultusque  parantur,  minime  contemnunt, 
tamen  haec  ipsa  ideo  potissimum  peragenda  censebunt,  ut  mor- 
tales  necessitatibus  suis  sufflcientes  possiut  iam  ad  altiora  appli- 
carc  mentem,  ut  doctrinae  artesque  coli  queant,  quae  demonstrant 
verum,  bonum,  pulchrum,  ut  virtus  et  divini  numinis  religio  per 
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geiius  Immanuin  propageiUur  imiversmn:  rliaiii  opilices,  orafores, 
rnercenarios,  quos  vitae  ratio  a  liUeris  tracfandis  rcmoveril,  iucJi- 
cabunt  non  iileo  tantuin  o()iis  faccre,  iit  (iiiaeraiit  vicliim,  s(h1  ut 
quaestus  nccessarii  curis  quaiituni  pro  cuiusque  condicionc  fkri 
potesl  exsoluti  erigere  animum  ad  diviria  qiioanl;  inimo  quaestuin 
ad  iiisti  bonique  normam  dirigeiiduin  esse,  ut  in  bis  quoque  viil- 
garibiis  negotlis  illucescat  virlus;  dcnique  litleras  arlesque  esse 
quidem  etiam  ea  causa  magni  faciendas,  quod  quaedam  illarum 
partes  victui  cultuique  opibusque  publicis  et  privalis  laetiora  afTe- 
rant  incremenla;  ceterum  non  banc  earuin  suiumam  esse  utili- 
tatem,  propterea  quod  opes  non  sua  causa  quaerendae  sinl,  sed 
ut  iis  instrncti  ad  suinmuni  generis  buniani  fincm  adspireniiis, 
qui  sit  in  vero  bonoque  et  pulcbro  repositus.  Quid  autem  isli 
4  dicent  Strepsiadae?  Isti,  si  tarnen  sibi  coustabunt  (quamquam 
sibi  vix  constant),  lilterarum  ariiumque  utiiitatem  ex  solo  aestima- 
bunt  lucro,  sive  id  ad  singulos  redundabit  sive  ad  universos  et 
rempubiicanr):  iisdem  annumerandi  ii  sunt,  qui  necessilalibiis, 
commodilatibus,  voluptatibus  mortalium  inservire  doclrinas  et 
artes  volunt,  et  quae  boc  non  praestent,  eas  spernunt.  At  ex 
lucro  ne  opificii  quidem  praestantia  iudicari  potest.  Non  ille 
praestantissiinus  est  sulor,  qui  plurimum  lucretur  pecuniae,  sed 
qui  optimos  faciat  calceos:  quaestus  artem  comilatur  et  sequitur; 
ars  ipsa  operi  faciendo  intenta  est,  potestque  etiam  gratis  excr- 
ceri,  nisi  aliam  quasi  artem,  quam  Plato  mercenariam  vorat,  ha- 
beat  comitem.  Igitur  ut  opus  suum  efficiant  quam  rectissiine, 
laborant  arlifices,  fabri  operaeque  quaelibet^  et  in  ea  re  ordinis 
sui  et  loci,  quo  positi  sunt,  decus  et  honorem  quaerunt:  atquc 
ita  fit,  ut  operis  recta  effectio  etiam  illis  sit  fmis  loco,  non  sohim 
hierum;  quare  etiamsi  plus  hicrari  possint  futili  operc,  prae- 
ferent  bonum  opus  cum  exiguo  lucro  faciendum.  Denique  id 
demum  opus  dignum  in  quo  elabores  est,  quod  sua  facias  causa. 
Quae  si  ipsis  vulgaribus  operis  accommodare  licet,  quid  diceiuus 
de  litteris  et  discipiinis?  Profecto  verissime  Aristoteles  scienliae 
finem,  quae  eiusdem  simul  utilitas  est,  in  ipsa  positum  scieiitia 
docet:  qnapropter  qui  in  ea  occupati  sunt,  verum  quaerunt  unice, 
reliquorum  commodorum  et  lucri  incuriosi;  atque  ut  optimus 
quisque  artifex  suo  deh^ctatur  opere,  ita  qui  litteris  recte  studet. 
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opus  ipsuin  (iiligit,  ac  potest  in  liac  poüssimum  re  experiri  unus- 
quisque,  an  rocte  studeat  litteri^.  Nam  qui  eo  dirigunt  studia 
sua,  non  iil  disciplinam  suam  pcniliis  perdiscant  el  verum  quan- 
tum  fieri  potest  cognitione  alta  et  sublili  assequantur,  sed  lantum 
ul  miineri  alicui  gerendo  aut  faclitandae  arti  niediocriter  fiant 
aplU  alque  inde  sibi  victum,  opes,  gloriam,  potentiam  comparent, 
quin  etiani  ii,  qui  artes  et  doclrinas  non  ipsaruni  causa  neque 
ob  insilaili  Ulis  praestantiam  tractant,  sed  ob  ea  solum  commoda, 
quae  ex  illis  in  communem  derivare  vitam  voluerint,  ulrique»  si- 
quid  videmus,  non  eo  quo  decet  animo  accesserunt  ad  litleras: 
utrique,  ut  Quintiliani  verbo  utanmr,  quid  studia  referant  compu- 
tant  instar  mercalorum  et  institoriim,  ac  proinde  ea  oiAiltent, 
quae  ipsis  ad  rem  suam  facere  non  videbuntur,  quum  praescrtim 
haec.  quae  vocant  inutilia,  soieant  abslrusiora  et  dilficiliora  esse 
acrioreroque  aninii  contentionem  requirere.  Hoc  est  illud,  quod 
idcm  magisler  prudentissimus*^)  de  forcnsis  discipiinae  studiosis, 
qui  ea  fuerunt  aetate,  conqueritur  rcctissime :  DifficuUaÜs  pairo- 
cinia  praeteximus  segnitiae,  ait:  neque  efiim  nobis  operis  amor 
est]  uec  quia  sti  honesta  ac  rerum  pulcherrima  eloqueniia,  peti- 
tur  ipsa,  sed  ad  venalem  usum  et  sordidum  hierum  acclngimur. 
Itaque  vobis  operis  amor  sil,  commilitones  carissirai;  sie  eveniet, 
ut  ex  studiis  vestris  quamvis  laboriosis  una  cum  fruclu  oplimo 
et  utililate  genuina  percipiatis  etiam  vohiptatem. 

Scrib.  Beroliui  d.  VIII.  m.  lunii  a.  MDCCCXXXIV. 

♦}  Iiiüt.  or.  I,  12,  16. 
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XLIX. 

Prooemium  indicis  Icctionum  aestivanim 

a.  MDCCCXXXV. 

(De  recta  artium  studionim  ratione.) 

3  Celebratissima  est  Ennii  poetae  sententia,  quam  ille  in  tra- 

goedia  dicentem  fecit  Neoptolemum ,  a  M.  Tullio  Cicerone  semel 
atque  iterum  usurpata,  philosophandum  esse,  sed  paucis'^  nam 
omnino  haud  piacere^).  Haec  nostro  saeculo  feret  assensuiii 
multorum^  qui  variis  ex  causis  infensiores  philosopliiae  suiil,  vjro- 
nim  potissimum  in  re  publica  gereuda  versatorum,  qui  iuveniles 
animos  iilis  studiis  si  non  ad  deleriora  consilia  capessenda  inipelli, 
certe  a  rebus  communi  vitae  regendae  atque  oriiandae  nccessariis 
revocari  opinantur:  id  quod  etiam  inter  Graeros  et  Romanos, 
liberalem  eruditionem  cetera  cgregie  amplexos,  censuerunt  haud 
pauci.  Sed  nemo  lioc  luculentius  commentatur  quam  Platonicus 
Callicles,  qui  in  dialogo  perfectissimo,  cui  Gorgiae  nomen,  indii- 
citur^).  Is  namque  venustdm  quidem  rem  esse  philosophiam  pro* 
Gtetur,  si  quis  sese  ad  iilam  modice  applicct  in  adolescentia:  sin 
ultra  quam  opus  est  in  ea  immoretur,  labern  et  corruptelam  esse 
liominuml  Elenim  pbilosophiae,  quantum  disciplinae  et  institii- 
tionis  causa  sufOciat,  decere  adolescentuhim  participem  esse; 
verum  si  quis  grandior  annis  philosoplietur,  rem  esse  ridiculain: 
denique  sicut  delectemur  infante  balbutiente  ac  ludente,  viruin 
aulem  balbutienlem  vel  ludentem  aspernemur  et  repreliendamus, 
ita  in  adolescentibus  laudabile  esse  philosopliiae  sludium,  modo 
ut  iuälis  coerceatur  flnibus,  sed  virum,  qui  philosophelur,  ver- 
beribus  esse  dignum  habendum.  Similiter  fere  apud  Ciccronem 
secundo  de  Oratore  libro  ille  M.  Antonius  philosophiae  studia  non 
probat  nisi  moderaia,  Quamquam  iis  ipsis  aetatibus,  quibus  iio> 
minum  negotiosorum  arrogantia  et  fastus  sprevit  philosophiam, 
fuerunt  alii  rerum  gerendarum  peritissimi  fortesque  viri,  qui  illis 
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1)  V.  Cir.  Tu8C.  II,  1.  db  Orat.  II,  37.  Gell.  N.  A.  V,  15.  16. 

2)  P.  484  sqq. 
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studiis  essent  aequiores.  Quodsi  Pericies,  cui  nemo  vel  in  gii- 
bernanda  civitate  vel  elegantia  ingcnii  et  excelsitate  mentis  par 
aut  suppar,  non  inter  adolescenliae  tirocinia,  sed  quando  summae 
reruni  praefuit,  Anaxagorae  usus  est  disciplina  et  familiaritatc; 
putabimusne  illum  philosophiae  studia  in  praeexercitamentis  et 
quasi  praeludiis  luvenilibus  habuisse?  Et  magnus  illc  Parmenides 
si  patriae  civitati  Icges  scripsit  idemque'  summus  fuit  in  philo- 
sophia;  Callias  Caltiadis  f.  qui  Imperator  Atheniensium  ad  Poti- 
daeam  cecidit,  si  Zenonem  Eleatcn,  abstrusae  saplentiae  auctorcm, 
ingenti  pretio  praeceptorem  conduxit;  Melissus  Samius,  in  palriae 
rei  publicae  administralione  spcctatns  et  magnae  dux  classis,  si 
Elealica  placila  libro  singulari  subliliter  explicuit:  intelligitur 
eam  Graecorum  fuisse  iudolem,  quae  cxactissimum  pbilosopbiae 
slmlium  cum  summis  posset  tarn  civilibus  muneribus  quam  mili« 
laribus  coniungere.  Quin  etiam  Cicero,  cuius  ingenium  nimis  4 
delrectari  a  plerisque  solet,  sibi  praedicat  non  ut  Neoptolemo 
paucis  pliilosophandum  videri.  DifficUc  est  enim,  ait,  in  philo- 
sophia  pauca  esse  ei  noia,  cui  non  sint  atä  pleraque  aut  omnia : 
uatn  nee  pauca  nisi  e  multis  eligi  possunl,  nee,  qui  pauca  per- 
ceperit,  non  idem  reliqua  eodem  studio  persequeiur.  Sed  gravius 
est  hoc,  quod,  quum  is  qui  philosophatur^  percipcre  et  inteili- 
gere  verum  et  bonum  et  pulchrum  sUideat,  nemo  nimium  pliilo- 
sophari  potest,  (|uia  nunquam  nimis  studeri  intelligendo  summo 
bono  polest,  Neque  uUa  in  re,  quae  pauIo  maiorem  animi  con- 
tentionem  rcquirat,  tenuia  sufflcit  initia  absolvisse:  quo  enim 
quaeque  ars  difficilior  est,  eo  longiore  opus  est  usu  et  rra]uen- 
tiore  exercilalione  una  cum  fervore  acerrimo,  quibus  corroboren- 
tur  vires  et  maturetur  fruclus,  nc,  ut  poetae  verbo  ulamur,  im- 
perfectum  carpas  sapientiae  fructum.  Ouodsi  quid  iis  conceden- 
dum  est,  qui  etiam  in  pliilosopbando  aiiream  commendant  medio- 
critatem,  sane  praestare  concedemus  alligissc  in  adolesrentia  pbi- 
losopbiam  quam  prorsus  neglexisse:  ita  saltem  ex  illa  coiorem 
ducet  animus,  et  saluberrimis  praeceptis  imbuetur:  urid<^  iustius 
et  liberalius  et  confirmatius  de  maximis  rebus  indicium  propa- 
gabitur  in  reliquam  aelatcm  negotiis  quamvjs  exercitam.  Uuod 
rectissime  perspiciens  idem  Tullius :  Sed  in  vita  tarnen  occupata, 
addit,  atque,  ut  Neoptolemi  tum  erat,  militari  pauca  ipsa  multum 
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saepe  prosunt^  ei  ferunt  fnictus  si  non  tatUos,  quanü  exuni- 
versa  philosophia  percipi  possiwt,  (amen  eos,  quibua  aliqna  ex 
parte  interdum  aut  ciipidilatc  aut  aegrihidiiie  aiU  vietu  Uberemur, 
lam  vero  qiiae  de  pliilosopliia  dixiniiis,  ea  dehent  universis 
disciplinis  accommodari^  quod  philosophia  universarum  mater  et 
nutrix  est.  Nam  si  cui  disciplinae  inest  scientia  et  ratio,  ineril 
etiam  philosophia;  sin  deerit  scientia  et  ratio,  ne  disciplina  qui- 
dem  erit,  sed  rerum  variarum  notitia  comperiendo  et  experiendo 
parta:  qiiamquam  quod  ne  notilia  quidem  haec  nisi  assiduo  la- 
bore  comparari  quanlum  operae  pretium  slt  potest,  ne  in  hac 
quidem  paucis  defungi  licet.  Itaqiie  cuicunque  doctrinae  operam 
dabitis,  commilitones,  non  debetis  modum  et  ßnem  discendo  coii- 
stituere,  nee,  quantum  discendum  sit,  ulla  alia  mensura  metiri 
quam  ex  ipsius  artis  natura  et  indole  viribusque  vestris.  Immo 
haud  veremur  ultro  afßrmare;  qui  certis  quibusdam  iisque  ex 
arbitrio  sibi  praescriptis  terminis  continere  artium  tractationein 
statuerit,  eum  ne  ad  hos  quidem  terminos  facile  perventurum : 
ea  est  enim  mortalium  condicio,  ea  iis  insita  tarditas  et  imbe- 
cillitas,  vix  ut  metam  sibi  propositam  assequantur;  quo  niagis 
praestat  longius  sibi  Stadium  demetiri,  ut,  si  cursum  non  absol- 
veris,  sed  in  medio  lassus  substiteris,  certe  id  quod  percucurreris 
spatii  non  sit  nimi»  exiguum.  Accedit  quod  ad  difficilius  propo- 
situm  maiore  accingimur  virium  contentione:  qui  non  assequi 
nisi  facilia  studeat,  ipse  suas  extenuat  vires  et  ingenii  retundit 
aculeos.  Et  qui  paucis  contentus  sit,  is  licet  tantum  non  niiiit 
perceperit,  videbitur  sibi  perraullum  eflfecisse;  at  quo  sis  pro- 
gressus  amplius,  eo  dislinctius  quantum  supersit  intelliges ;  ita  Het, 
5  ut  ille  ignavia  obtorpescat,  sed  qui  ad  altiora  adspirare  audeat, 
continua  et  insatiabili  discendi  cupiditate  agatur,  sitimque  identi- 
dem  restinguens  non  expleat  unquam,  nee  tamen,  ut  qui  pecuniae 
avarus  sit,  perpetua  plus  acquirendi  cura  crucietur  et  exedatur, 
quod  generosior  haec  cognitionis  aviditas  tranquillitatem  animi 
non  turbat  sed  affert.  Sapienter  quidem  illud  dictum  est,  dimi- 
dium  plus  toto  esse:  verum  in  litteris  hoc  eo  potius  referemus, 
non  ut  suam  quisque  artem  dimidiatam  teneat,  sed  ut  ex  uni- 
verso  litterarum  erbe  aliquam,  cui  se  sudecturum  arbitretur,  par- 
tem  eligat  in  eaque  enitatur  ad  summum.    Quapropter  ex  tanto. 
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qui  vobis  hoc  scholarum  indice  proponitur,  diversissiiuarum  di- 
sciplinarum  apparatu,  qui  distrabere  in  plura  studia  et  confundere 
etiam  peritos  queat ,  noiite  multa  binc  inde  decerpere  summatim 
et  primoribus  gustare  labris:  sed  babitandum  in  aiiqua  est  arte 
in  eamque  penitus  nee  sine  pbilosopliia  inquirendum.  Quodsi 
qui  poslea  ad  negoUosam  se  vilam  transtulerint,  quo  acrius  et 
subtilius  antea  in  sua  versati  arte  sint,  eo  plura  ex  pristinis  re- 
tenta  laboribus  servabunt,  nee  profecto  unquam  eo  pervenient, 
ut  eos  ad  modum  Calliclis  iitterarum  quasi  puerilium  crepun- 
dlorum  vel  pudeal  vel  paenileat,  sed  gratissima  sludiorum  in 
adolesccntia  exactorum  recordatione  et  memoria  oblectabuntur 
perpetuo. 

Scrib.  Berolini  d.  II.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXXXV. 
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L. 

Prooemium  indicis  lectionum  hibernarum 

a.  MDCCCXXXV. 

(De  inscriptione  Attica  res  sacras  spectante.) 

2  Sextüs  hie  annus  est,  ex  quo  prooemii,  quod  scholarum  in- 

diclbus  praemiUi  solet,  loco  disputavimus  de  sacerdotiis  Graeco- 
rum»  et  simul  memorabile  cdidimus  Halicarnasseusium  decretum, 
quo  praeter  alia  eliam  de  iis  conslituilur,  quae  sacerdoti  pro 
sacrificio  faciendo  Iribuenda  sinf.  ^)  Haec  constat  a  Graecis  vocata 
esse  [eQüiavva.  Igitur  quum  Lud.  Rossius,  Holsatus,  monumen- 
torum  veteruin  in  Graecia  conservator  primarius,  inter  apographa 
diligentissime  facta  inscriptionum  in  Athenarum  arce  ex  solo 
uuperrime  erularum  misisset  äid  nos  duo  fragmenta  tituli,  binis 
fragminibus  marmoris  Hyniettii  superiore  anno  reperlis  inscripta, 
nuper  eliam  in  diario  quodam  memorata,  quae  manifesto  ad  ipsa 
illa  hQ(6(Svva  perlinent,  plurihusque  insignia  nominibus  sunt; 
haud  indecorum  est  visum  iis,  quae  prius  de  ea  re  piiblici  feci- 
mus  iuris,  novum  hoc  monumentum  nunc  addere  in  hac  indicis 
scholarum  praefatione :  quum  praesertim  nobis  contigisset,  ut  quae 
primo  adspectu  vix  viderentur  ad  perfectiorem  adduci  intelligen- 
liam  posse,  ea  restitueremus  prope  in  integrum.  Fragmenta  ipsa 
in  tabula  huic  commentalioni  addita  repraesentat  forma  1,  Sed 
eornm  utrum  priore  loco  ponendum  sit,  non  liquet;  coniungenda 
ea  esse  satis  patet,  et  prius  quidem  (A)  iSQciavva,  sive,  qua 
forma  titulus  utitur  constanter,  IsQBGiavva^)  sacerdotum  femina- 


1)  V.  Indicem  lectionum  aestiv.  a.  1830.  [sapra  pag.  331  sqq.] 
ubi  quae  dispatavimas,  ea  recusa  sunt  in  Museo  philol.  Cantabr.  n.  V. 
a.  1833.  et  ex  parte  repetita  in  menstruo  libello,  qui  inscribitur  ,, Bulle- 
tino deir  Instituto  di  corrispond.  archeol.  Rom.*'  1830.  p.  218  sqq.  et  in 
Corp.  Inscr.  Qr.  T.  II.  n.  2656.  [Fragmentum  nostrum  editum  est  *E(pfi(i, 
dgxaioX.  N.  117  et  118  et  Rangabe  ,,Antiquit^8  Helldniques'*  t.  II.  p. 
446  n.  816]. 

2)  Forma  dQx^EQSaavvatg  extat  in  titulo  Thjatireno,"  quem  edemus 
Corp.  Inscr.  Gr.  T.  II.  n.  3493.  [Editus  est  n.  3494.] 
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rum  perscripta  praebere,  qiium  in  altero  possint  virorum  sacer- 
dotum  Ugd^wa  latere :  certe  vs.  9.  Bacchi  videlur  sacerdos 
scriptus  esse:  quapropter,  quum  viros  feminis  praemissos  esse 
probabile  sit,  possis  partem  B  alteri  praeponendam  iudicare. 
Scriptura  est  admodum  elegans,  litteris  0toi%ridbv  dispositis,  ea- 
que  talis,  qualem  circa  Olympiadem  centesimam  usitatam  fuisse  3 
constat.  Elementi  N  crus  dextrum  modo  longius  modo  brevius 
esse  videtur.  A,  vss.  4 — 21.  in  sinistra,  B.  vss.  4 — 8.  in  dextra 
integrum  est.  Considerata  formularum  identidem  redeuntium 
ratione  et  successione  intelleximus,  singulis  versibus  quadragena 
fuisse  elementa  tributa,  nisi  quod'inter  bina  quaeque  capila  sin- 
gula  unius  iitterae  spatia  vacua  relicta  sunt:  qua  re  inventa  licuit 
plurimas  explere  lacunas  supplemcntis  partim  plane  certis  partim 
admodum  probabilibus.  Haec  repraesentat  forma  IL  quam  ea, 
quae  addita  est,  tabula  exhibet.  Eadem  nune^  ut  lectu  faciliora 
sint,  minusculis  expressa  reddimus,  distinctis  singulis  capitibus 
atque  una  et  altera  littera  emendata,  omissisque  paucis  istis  duc- 
tibus,  qui  initio  et  in  fine  utriusque  fragmenti  soIi  supersunt. 
Plurimis  particulis  brevem  addimus  annotationem,  ut  de  supple- 
mentorum  aliquot  constet  ratione. 

A.  §  1.   (vs.  1-6.)  -  -  -  -  ^i/ijs  \}\^\,9^i^  [eQ€Gjavva  :P: 

td   diQiiata  ix  rcSv]  .  .  .  lvlcdv  anav\xa 

]  nvQav  i5fit£xreco  [:lll:  (lelitog  xo- 

rvlfjg  :lll:  ikalov  tQi(av  x]orvX(Sv  :IC:  (pQvydvci)[y  :1ll;  inl 
dh  riqv  XQdnB^av  xcoXijv,  nksjVQOv  lö%iov^  ^/Le4x[p]a[tpai; 
lOQÖfig,^ 

Dedimus  ra  öiQuata  ix  zäv  ex  fragmenti  B.  §.  2.  quod 
quamquam  incertum  est,  tamen  probabile  iudicamus.  Quo  posito 
coniicias  vs.  2.  litteris  INI£2N  coutineri  finem  nominis  festi,  et 
B,  §.  2.  etiam  festi  nomen  desiderari  post  illud  ix  zäv:  quae 
sententia  conßrmatur  formulis  Corp.  Inscr.  n.  .157.  frequentibus, 
ubi  degiuctvxdv  memoratur  ix  ^tovvaiov^  il^  ^AcxkrinuCcnv  etc. 
lam  vide  vs.  1.  initio  quantum  cum  bac  coniectura  conveniant 
iitterae  |NHS,  quae  flnem  genitivi  feminini  constituunt:  quo 
loco  quum  fere  numinis,  cuius  sacerdos  nominata  erat,  significatio 
scripta  fuisse  debeat,  intelligitur  insequens  T  fuisse  potius  I,  et 
[£[j^B{a   legendum    esse:    quod    concedet    qui    reliqua    contulerit 


'<.  t 
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capila  melius  hat*  in  parte  servata.  Isluil  vcro  -  -ivfj  est  co- 
gnomen  deae,  ul  §.  4.  notum  illud  Xkotj:  in  promptu  asi'EXev- 
(j']ivri:  verum  ncc  constal  haue  formam  pro  usitata  'EksvöLvca 
publice  receptam  esse,  quamquam  ea  non  inaudila  est,  nee  viden- 
tur  plus  quam  tria  elementa  supplendo  vocabulo  adhiberi  posse, 
quod  vs.  2.  assumpto  saltem  eo,  quod  dedimus,  supplemento  tan- 
tum  tres  littcrac  ad  integrandum  illud  INII2N  relinquuntur. 
Quodsi  qnis  ^E^Bv^Lvrjg  et  ^EkavöLvicav  scripserit,  aliud  qnaeren- 
dum  erit  supplementum  atque  illud  ra  diQficcra  etc. 

4  §  2.  (vs.  6—8.)  [ [£]Q€La  t6QBw0vva  [iP:] 

t[o  d^Qfia iicl  di  ri^v  rgd^nB^ccv  xmlijvj  nk[a]vQ6v 

[löxiov,  rjfiLXQaigav  XOqStjs*] 

Initio  excidit  nomcn  deae.  P  esse  mmierum  docet  A,  vs.  17. 
B.  vs.  5.  Puncta,  quibus  id  interponi  solet,  omiserit  hoc  loco 
quadratarius,  ut  vs.  8.  erravit  P  incidens  pro  E:  nam  P  m  la- 
pide  esse  annotat  Rossius.  Quod  supplevimus  r[6  ödg^ia,  petitum 
est  ex  litteris  TOAE  vs.  17.  coli.  B.  vs.  5.  et  titulo  Halicar- 
nassio:  eo  posito  supplemento  et  bic  et  vs.  17.  Septem  restant 
elementa  r^stituenda.  Quippe  accuratior  bostiae  addita  definitio 
erat,  qualis  A,  §  3.  et  B.  §  2.  est  reliov. 

§  3.   (vs.   8.   extr.  —  vs.  13.)   [^H^Qag  leQBia   [BQE(aövv[a 

:P: x]Bkiov  :hhh:    ÖBiöiccg  XQB(D[vy 

TCVQfSv  TJfiLBxrBG)  :lll:  (liXiTog']  xoTvlr^g  :lll:  ikaiov  xqkov 
xo[rvlcSv  :1C:  (pQvydvav  :lll:  inl  dh]  rijv  rganBlav  xalijvy 
nXBVQ[pv  l6%lov^  TjfiixQaLQav  xo^QÖrjg. 

Ilaec  potissimum  particula  et  §  4.  collatae  cum  i^.  §  1.  2. 
laliludinem  scripturae  demonstrant.  Quae  fuerunt  ante  tbIbov, 
quod  B.  vs.  6.  rcdit,  neutro  loco  possunt  reslitui:  sed  patet 
tBkiov  (sc.  [bqblov)  hosliam  adultam  significare,  ut^in  decreto 
Halicarnassio,  atque  ut  tnieoi  xikBiot  opponuntur  ncikoig.  De 
rationc  genitivi  et  apposito  numero  postbac  dicemus. 

§  4.  (vs.  13—16.)  jdijiititQog  Xkoijg  lBQB[Ca  tBQBci0vva 
:P:  dBi6i\ag  XQsäv,  nvgav  tniuxtea)  :|||:  ^B[htog  xorvkrig 
:lll:  ikuC]ov  XQiciv  xozvkciv  :IC:  q>Qvydvov  :lll:^)  [inl  dh 
ri}i/  tQdnBf^av  xJcdA^v,  nkBVQOv  laxiovy  fjiiixQaLQ[ccv  xogdfjg.] 


1)  Ephem.  arch.  N;  Bcribe  igitur  11. 
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§  5.  (vs.  16.  exlr.  —  vs.  20.)  [ ']ag  CsQsia  [sQcai- 

avva  :P:  to  ds^Q^a detöiccg]  xqscSv^   nvgdiv  fuLii- 

xxB(o  :lll:  {jiHirog  xotvXrig  :ill:  kkaCov  x']qi^v  xoxvkav  :IC: 
(pQv[yav(Qv  :lll:  hnl  de  rtjv  rgäne^av  xcoXjrjv  y  nkevQÖv 
ia[xioVy  i^fiLXQaLQav  XOQÖrjg,'] 

De  illo  TO  dilQ^ia v.  ad  §  2. 

§  6.   (vs.  20.   exlr.   sqq.)   [ t]BQeia   C6(fe[G)6vva 

iP: jcvQcSv  ij^iextea)  ;lll:]   ^ilnog   [xoTvXi]g 

:lll:   kkaiov  rgiav  xoxvlciv  :IC: of\vov    %o 

Sub  ßnem  hie  aliud  additum  erat  atque  in  ceterls:  NOXO 
videtur  superesse  ex  otvov  xoog  vel  siraili.  Mel  quum  diserte 
scriptum  sit,  supplevimus  etiam  reliqua,  quae  cum  melle  con- 
iuiigi  solent. 

B.  §  1.  (vs.  1  —  5.)    [Sacerdotii  designatio»   vox   CsQeciövva 
et  aiia  praecesserunl;  tum  fuit;  Tcvgäv  riiLLexxe](o  :lll:    [fiiAt]- 
xog  [xoxvkrig   :lll:    eXaiov    XQiäv  xoxvk'jcjv   :IC:   q)Qvydv(ov  b 
:li:  €7tl  dh  t[i)v  xQcine^av  XGiX^Vy  nXevQov']  l^xCov,  7)(iixQaL' 
qav  XOQÖijil^.'] 

Vs.  1.  prius  T  haud  dubie  fuit  M.  Post  (pQvydvcav  A.  vs. 
15.  est  :lil:  videndum  igitur  ne  D,  vs.  2.  :ll:  sit  in  :ll|:  mu- 
(andum;  quamquam  in  cremiorura  pretio  variari  potuit.  prout 
pluribus  vel  paucioribus  opus  erat.  In  reliquis  partibus  certe 
exempli  causa  dedimus  :lll: 

§  2.  (vs.   5.  inil.   —   vs.  9.)   [ fcpfjcö- 

awa  iP:  xa  ddgfiaxct  xa  ex  x(Sv  [ : 

xsXaov  :hhh:  deiaiag  XQecSvy  [nv^cSv  rj^iuxteG)  :lll:  (ishxo'jg 
xoxvkrig  :lll:  ikaiov  xqkSv  x[oxvkc5v  :IC:  tpQvydvcnv  ;|||] 
tnl  de]  xrjv  xQajtelav  xoli^Vy  nke\yQbv  iöxCoVy  ri^LxQaiQav 

XogSyig. 

Initio  post  numinis  designationem  fuerit  IbqbZ  an  ugeia  noa 

iiquet. 

§  3.  (vs.  .9.  sq.)  jdvovvalov]  Ov 

ON  superest  ex  cognomine  Baccbi. 

Universi  lituli  ratio  haec  est,  ut  post  sacerdotii  mentionem 
tertio  casu  factara  designeutur  xd  Ugciöwa  quarto  casu,  cuius 
locum  ibi,  ubi  genitivura  babes,  obtinet  pecuniae  nolalio,  ut  :lll: 
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hoc  est  üßükovg  r'Qetg^  etc.  'hgcjüwa  voro  (juadniplicia  sunt: 
primuin  cerla  pccuiiia,  quae  sacriücii  causa  saceitloli  competil; 
secundiim  ex  hostiis  quaedani  non  ediilia;  tcrtium  perimia  pro 
certis  qiiibiisdam  utensilibus  pcndenda;  qiiarUim  partes  quacdam 
hostianim  edules  (stiI  rrjv  rQCCTte^av).  Sed  a  quibus  et  quoliens 
haec  pendenda  fuerint,  dubites.  Ac  primum  quidem  inter  [eQci- 
övva  <|uae  ex  publicis  et  quac  ex  privatis  sacrißcüs  redundarint 
distingui,  docet  dccretum  Halicarnassensc,  nbi  sacerdos  Dianac 
Pergaeae  dicitiir  accipere  tc5v  d^o^i^vaiv  druLoöla,  aq)  ixdötov 
IsQSLOv  xoAiJv  xal  rä  inl  xcoXfj  V€fi6(i€va  xai  tsraQTTj^OQida 
67cktty%vov  xccl  ra  dsQiiaraj  t<Sv  dh  idi(orix(3v  xak'^v  xal 
xd  inl  xcüXfl  vB(i6(ieva  xal  tsraQtrjfiOQtda  07tkay%v(av,  Attica 
vero  haec  constitutio  non  constat  utrum  ad  sola  publica,  an  simiil 
ad  privata  perlineat  sacrincia:  magis  tarnen  eo  inclinamus,  ut  de 
solis  agatur  publicis  sacrißcüs;  certe  credibile  non  est  privatos 
debuisse  pro  sacriGcio  peragendo  tantam  solvere  pecuniara,  quanta 
prinno  loco  solet  inter  CsQciövva  scripta  esse.  Ubi  vero  nihil 
distinctius  additum  est,  soluta  haec  i€Qciövva  pro  unoquoque 
videntur  sacrificio  esse:   aliter  quidem  inteliigi  non  possunt  quae 

>  secundo  et  tertio  ac  quarto  loco  perscribi  solcnt;  unde  idein 
coUigere  licet  de  primi  generis  CeQoövvoig,  hoc  est  de  pecunia 
pro  ipso  sacrißcio  peragendo  solvenda.  Nunc  sigillatim  de  quat- 
tuor  illis  [£QCDavv(ov  generibus   dicemus  Halicarnassio  etiam  de- 

6  crelo  coUato.  Primum  ter  dicuntur  quinque  drachmae  (P)  sol- 
vendae  esse;  quas  exempü  causa  omnibus  restituimus  locis:  ex 
Halicarnassio  decreto  pecunia  sacerdoti  non  solvitur,  sed  in  the- 
saurum  pro  perfecta  hostia  duo  oboli  coniiciuntur,  pro  tencra 
victima  oboIus;  ceterum  sacerdoti  Halicarnassiae  licet  statis  diebus 
stipem  coUigere,  quae  ipsi  cedit.  Sccunda  pars  [sq(0(Svv(ov  com- 
plectitnr  pelles  victimarura  et  alia  quaedam:  at  certe  A.  §  4. 
pellis  non  est  inter  tegciöwa,  Nempe  ex  aliis  sacris  pelles  ce- 
debant  reipüblicae  sacrlficanti,  ex  aliis  sacerdoti;^)  ex  iis  vero, 
quae  reipüblicae  competebant,  venditis  in  aerarium  coactum  est 
argentum  quod    vocatur  deQiiatixov.     Halicarnassio   in  decreto 


1)  Cf.  Oecon.  civ.  Ath.  T.  IL  p.  249.  [U«  p.   121.J  Corp.  Inscr.  T. 
I.  p.  261. 
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constitutum  est,  ut  ex  publicis  sacrißciis  pelles  redundarent  ad 
sacerdotem,  non  ex  privatis.  Singulare  in  noslro  litulo  lioc,  quod 
A,  §  3.  j^.  §  2,  eo  loOo,  ubi  de  pellibus  agi  consentaneum  est, 
habetur  rskiov  ibbb:  unde  coniicias,  pelles  non  ipsas  traditas  esse 
sacerdoti  ex  iis  sacrificiis,  quae  ibi  commeniorantur,  sed  pro 
quaque  pelle  adultae  victiniae  (rsXiov  CsQiiov)  esse  tcrnarum 
drachmarum  dermaticum  sacerdoti  solutum.  Ex  eodem  quo 
pelles  genere  sunt  dsiöiai  xQsaiv,  quae  quatcr  comparent,  semel 
{A.  §  4.)  sine  pellibus,  ter  post  pellium  ut  videtur  mentionem: 
intellige  squalida  et  sebosa  carnium,  maxinie  sub  pelle;  vox  de- 
scendit  a  dstöa  {vyQaöia,  xonQogy  dvscadia).  ^)  Terlia  Uqg)- 
övvcDV  pars,  quae  A,  §  2.  non  reperitur,  exigua  quaedam  pretia 
continet,  pro  duodccima  parte  mcdimni  tritici  tres  obolos,  pro 
cotyla  mellis  totidem  obolos;  pro  tribiis  cotylis  olei  obolum  et 
semissem,  pro  cremiis  duos  (vel  tres)  obolos.  Ilaec  nimirum  uten- 
silia  ex  sua  penu  suppeditat  sacerdos  pretio  publice  conslituto: 
alibi  ea  ipsi,  qui  sacrificabant,  attulerint;  unde  in  Ilaiicarnassio  de- 
creto  nulla  barum  rerum  menlio  ßt.  Pretia  vero  satis  ampla 
videntur  constitula  esse,  quantuni  aestimare  ex  tritico  licet.  Etsi 
enim  Demosthenis  aevo  medimnus  tritici  baud  raro  quinque  con- 
stitit  drachmis,  tanv^n  buius  tituli  fere  aetate  vel  paulo  ante  sexla 
medirani  pars  non  pluris  aestimata  est  quam  triobolo.^)  Olei 
tarnen  et  mellis  viliora  pretia  sunt  quam  quae  aliunde  annotata 
sunt;^)  nam  illius  melretes  ex  tituli  huius  rationibus  duodecim, 
mellis  autem  metretes  septuaginta  duabus  constabit  dracbmis: 
unde  colligas  pretia  barum  rerum  Atlienis  vulgo  multo  eliam  minora 
fuisse.  Ceterum  dimidia  pars  ixricjg  locis  longe  plurimis  t^lCbK' 
xov  audit;  apud  Atticos  poetas  certa  est  alia  forma  fuLUXtiov,^)  7 


1)  Cf.  Suid.  Etym.  M.  lutpp.  Hesych.  v.  dicala^  Schneider  Lex. 
Gr.  V.  dtiaa. 

2)  Oec.  civ.  Ath.  T,  I.  p.  103.  [V  p.  132.] 

3)  Ibid.  p.  109  [140].  114  [147]. 

4)  Sic  Aristoph.  Nub.  639.  641.  '^iitsaziov  et  ^fiientiov  (quo  respi- 
cit  Polluz  VI,  160.),  et  ex  certa  omendationo  Plato  comicus  in  Phaone 
ap.  Athen.  X,  p.  441.  F,  Alia  forma  fuit  iquisittaiov  ex  aoiv^  ZQ^^^*'j 
ut  ait  Schol.  Aristoph.  (cf.  Suid.  Phavorin.):  et  de  priore  dnbitabat 
Schneiderus  Lex.  Gr.  et  ad  Theophrast.  Hist.  Plant.  VIII,  4.  mereque 
adiectivam  esse  putabat,  non  recordatus  huiusmodi  vocabnla  omnia,  ut 
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quam  etiani  inscripüo  Olbiopolilaiia^)  oirert:  sed  Alticos  insiiper 
T^liiixTScov  dixisse  palet  ex  genitivi  lerminalione  quater  in  hoc 
servata  titulo.  Postremo  qiiac  ex  liosliis  ediilia  in  inensam 
sacerdoli  tribuuntur,  sunl  xok^,  nXevQOv  l(S%Cov,  rj(iiXQacQa 
XOQärjg.  Siiniliter  decretum  Halicarnassium  nominal  xcoki]v 
xal  tä  inl  xcoXij  V€(i6(ieva  xal  xBxaQxri^oQLöa  anXdyxvGiv  \ 
sed  propius  eliam  accedunt  verba  Amipsiae  comici  in  Conno^) 
jdCdoxat  (idXiöd''  CeQoicvva  Kakrj,  x6  nXsuQov,  rniixQaiQ 
aQifSxBQci,     In    quibus    maximc    obscura    csl    diclio    iniCxQaiQa 


TqfiizccXavtoVj  8l9qcc%yLOv^  tgitoßoXoVj  esse  adiectiva  substantivorum  ^iih 
adepta. 

1)  Corp.  Inscr.  n.  2058.  p.  122.  a.  ubi  iQfitenTia.  In  Dota  ad  hunc 
locum  p.  124.  b,  male  expressum  est  ijfttexTCoy  p.  TjfiiByitiov:  ibidem 
debebamus  locorum  Aristopbanis  et  Piatonis  comici  meminissc,  ncc  for- 
mam  proponere  '^(iienTtvg,  qnae  nullo  firmatur  exemplo  ncc  multis  po- 
test  similibus  dcfendi.  Nam  etsi  Lexica  scatent  huiusmodi  vocabulis, 
qualia  sunt  -^fiimvad'og^  -^iiiiiozvXTj  substautiva,  ot  Casaubonus  quoque 
ad  Tbeophrast.  Char.  6  probat  substantiva  tQirjfiixotvi,^^  Ttsvd'fjfjLixoCvi^, 
quae  sastulit  Schneiderus  ad  Tbeopbrast.  Ilist.  Plaut.  VIII,  4.  tarnen 
paucissima  sunt  oxcmpla  substantivorum  ciusmodi,  quae  in  compoaitioue 
non  niutent  terminationem,  ita  ut  composita  refcrant  forinam  adieotivam, 
cuius  neutrum  pro  substautivo  usurpetur,  sicut  didgaxiiov,  iqfiixoivixov, 
'^Itiliidifivov,  vel  aliam  assumant  terminationem,  i^t  'qfttcaßöXiov,  17/11^x0- 
Tvilioi/,  iQfiixoiviniov,  Apud  Aretaeum  Therap.  II,  p.  98.  ed.  Lugd. 
Bat.  quod  habetur  ij^txva'&ov  (ita  enim  legendum ,  non  rjfii'Kvad'oVf 
quod  propagat  editio  Lipsicnsis),  potest  esse  a  neutro  primitive  adie- 
ctivo  to  iqftmvad'ovy  ut  to  ^fiixdXavtov  non  est  ex  xdXavTOV  formatum, 
sed  est  neutrum  adiectivi  iqiiizdXavtog.  ^Hfiix^^Cvina  qnartus  singularis 
casus  cxtat  sane  ap.  Hippocr.  tc.  vovamv  III,  p.  407.  12.  Foöä.  et  n. 
yvv,  tpva.  p.  580.  27.  at  utroque  loco  statim  infertur  usitatior  forma,  ut 
possit  aliquis  corruptclam  snspicari.  Apud  Pollucem  IV,  168.  bis  est 
'ifiiliidi(UVOg  substantivum,  quod  etsi  unus  et  alter  libor  omittit,  non 
videtur  spemendum  esse:  idem  etiam  VI,  160.  affert  vocem  r^fiiuidinvog, 
ubi  etsi  admista  adicctivis  est,  vix  tarnen  putemus  adicctivam  esse.' 
[In  rationibos  Tauromeuitanis  a.  1833  rcpertis  (Corp.  Inscr.  III  n. 
5640  p.  629  sqq.)  frequens  est  forma  substantivi  '^fiiditivog  (pro  ijfii' 
fiidifivog),  Cf.  Didymum  ap.  Priscianum  de  figuris  numerorum:  mamg  dl 
'^(lidifivov  Xiyovaiv  'Amnol  dvtl  zov  rifiifiidifivov.] 

'  2)  Ap.  Athen.  IX,  p.  368.  £.  [et  apud  Herodianum  nsffl  fiovjjgovg 
Xi^eoag  ed.  Dindorf.  p.  6,  ubi  locus  paullo  plenior.  Cf.  Fritzsche  Quaest. 
Aristophan.  T.  I.  p.  253.  Omisi  locum  utpote  ap.  Uerodian.  corruptiorem 
et  a  Dindorfio  ad  Athenaeum  iam  notatum.  Neque  enim  intererat 
varietatem  afferre.]  De  vocabulo  Attico  i^fi^xpat^a  cf.  Lobeck.  ad 
Phrjnich.  p.  828. 
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XOQS'^g,  quam  nihilo  minus  certam  esse  docent  quae  inde  super- 
sunt  j4.  vs.  13.  16.  B.  vs.  4.  9.  nam  si  quis  '^fiixQaiQav  a  ge- 
nitivo  x^Q^VS  separare  velit,  non  liabebit  quo  referat  genitivum. 
Et  xoQdag  quidem  vel  omnia  vel  varia  aolmalium  intestina  vocata 
esse,  docent  grammaticij)  atque  eas  constat  plexas  subinde  a 
coquis  coenam  paranlibus  esse;^)  et  x^Q^V*  singulari  potissimum 
numero,  band  rare  inter  fercula  commeraoralur,  ^)  recteque  a 
Schwejgbaeusero  Latino  lactium  vocabulo  redditur.  Haud  dubie 
igitur  i^fiixQaiQa  X^Q^^S  P^^^  ^^^  lactium,  debetque  comparari  7 
cum  illa  quarta  parte  viscerum,  quae  secundum  decretum  llali- 
carnassiura  cedit  sacerdoti;  quemadmodum  reliquis  tituli  Altici 
verbis  {x(oXrjv^  TckevQOv  löxiov)  respondent  "illa  tituli  Halicar- 
nassii  xaokriv  xal  rä  inl  xokfj  vE(i6(ieva,  At  hoc  quomodo 
concilies  cum  verbis  Amipsiae  iq^iixgcciQ  aQLöreQät  llaec  enim 
ad  lactium  partem  referri  nequeunt,  in  quibus  dextra  et  sinistra 
band  facile  distinguas:  atque  omnino  probabile  est  Amipsiae  rj^ii- 
XQaiQKV  esse  maxillaro,  ut  apud  Aristophanem  in  Tbesmophoria- 
zusis,^)  atque  ut  apud  Hegesippum  sive  Crobylum  in  Pseudy- 
pobollmaeo  ^)  TJ(iixQaiQa  raxsQa  dikq>axog  vix  alia  est  ac  quam 
Sophocles  in  Amyco'')  dixit  öiayova  (lald'axilv.  Denique  quo- 
modo lactes  possint  per  rnLixgaCQag  dividi,  acgre  expedias.  Ni- 
bilo  minus  certa  est  dictio  ^(lixQaiQa  x^Q^VS»  debetque  prope 
idem  significare  atque  illa  Amipsiae,  cuius  verba  titulo  nostro 
nimium  sunt  congrua:  quare  nihil  iam  superesse  videtur,  nisi  ut 
ri(iixQaiQav  x^Q^^S  dicamus   breviloqucntia  in  buiusmodi  rebus 


1)  Cf.  quae  collegit  Scliweigh.  ad  Athen.  I,  p.  4  B.  ex  Suida  v. 
XOQd^  et  V.  x^Q^f'^^y  Schol.  Aristoph.  Eqq.  214.  addc  Scbol.  Eqq.  315. 
Kan.  342.  Acharn.   1132. 

2)  Scbol.  Eqq.  214.  unde  fortasse  dictum  Charmi  Syracusii  slg  zrjv 
Xogdijv:  'EXixTffy  novdhv  vyifg,  ap.  Athen.  I.  p.  4.  B.  nisi  hoc  maus  ad 
nativam  intcstinorum  formam  referre. 

3)  V.  Aristoph.  Nnb.  452.  Acharn.  1053.  1132.  Ran.  342.  et  locos 
comicorum  ab  Athenaeo  collectos  III,  p.  94  F.  sq.  item  Eubulnm  apud 
eundem  VII,  p.  330.  C.  Phcrecratem  ib.  VI,  p.  269.  D.  Epicharmum  IX, 
p.  366.  B. 

4)  Vs.  234. 

5)  Ap.  Athen.  IX,  p.  384.  D. 

6)  Ibid.  III,  p.  94.  £.  TamQog  manifesto  idem  {ere  est  ac  ftorilda- 
%6si  cf.  Athen.  IX,  p.  366.  a.  c.  d. 
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liaud  inusitata  significarc  niaxillam  cliorda  sive  lactibus  circum- 
volutam;  queraadmoduni  plexam  a  coquis  chordam  esse  supra 
monuimus. 

Auspicati  a  sacris,  quorum  cognitionis  haud  pudehil  quem- 
quam,  incidimiis  in  culinariara  disputationem,  qaae  a  nostra  vestra- 
quae  persona,  commilitones,  videtur  paulo  esse  alienior:  at  hoc 
Vitium  non  nostrum  est,  sed  rei  ipsius,  quod  Graeci  et  Romani 
ex  quorum  erudilione  nos,  ut  llberi  ex  parentium  admonitione, 
merilo  pendemus,  in  hac  tamen  parte  roultum  nobiscum  dissen- 
tienles,  ut  ludos  et  spectacula,  ita  una  cum  ludaeis  ceterisque 
antiquitatis  gentibus  roacellnm  et  culinam  et  convivia  templis  et 
religionibus  et  sanclissimis  caerimoniis  habuerunt  coniunctissima. 
Sed  manum  nunc  de  bac  tabula.  Invitandi  enira  ad  alias  dapes 
estis,  commilitones,  quae  iis  proponuntur,  non  quibus  palatum 
sed  quibus  cor  sapiat:  ad  has  convolate  alacri  animo,  indeque 
optimarum  artium  fructum  percipite  lautissimum.  Multa  hie  vobis 
proposita  videtis:  vos  date  operam,  ut  etiam  multum  ex  iis  ad 
vos  rednndet. 

Scrib.  Berolini  d.  I.  m.  lunii  a.  MDCCCXXXV. 
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LI. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXXVI. 

(Cavendum  esse,  ne  in  artium  studiis  nimium 

distrahatur  animus.) 

L.  Annaeus  Seneca  in  studiorum  praeceptis,  quae  Lucilio  2 
suo  commendat,  cautum  imprimis  vult,  ne  nimium  distrahatur 
animus.  Primum  argumentum  compositae  mentis  existimo,  ait*), 
posse  consistere  et  secum  moran\  Illud  vide,  ne  ista  lectio  miU- 
torum  auctorum  et  omnis  generis  voluminum  habeat  aliquid  vagum 
et  instabile,  Certis  ingeniis  immorari  et  innutriri  oportet,  si 
velis  aliquid  traJiere,  quod  in  animo  fideliier  sedeat.  ^usquam 
est,  qui  ubique  est,  Quodsi  aurea  haec  admonilio  illis  iam  vete- 
ribus  utilis  et  necessaria  visa  est,  qui,  quantumvis  fuerint  eruditi, 
tamen  finibus  muKo  angustioribus  circuroscriptum  lilterarum  cam- 
pum  exercebant:  quanto  eam  putatis  accommodatiorem  nostris  rebus 
et  huic  aetati  esse.,  qua  lilterae  et  artes  creverunt  tantum  non 
in  immensum?  Sane  quod  tantopere  nunc  provectae  et  ampH- 
ficatae  omnis  generis  artes  sunt,  eo  maior  eruditio  non  modo  ab 
illis  postulatur,  qui  praestare  in  suo  genere  velint,  sed  ab  iis 
ipsis,  qui  ex  gymnasiis  aliisvc  scholis  ad  altiorem  universitatum 
disciplinam  transituri  sint,  et  qui  academico  quem  vocant  cursu 
absoluto  ad  publica  i^unera  qualiacunque  adspirent:  vix  ut,  qui 
olim,  qui  nunc  praescriptus  adolescentibus  doctrinae  modus  sit, 
comparantes  intelligamus,  quomodo  aequare  noslra  ingenia  men- 
suram  quasi  imperatam  possint,  nisi  forte  cum  iitteris  crevisse 
etiam  ingenia  putabimus.  At  enim  saeculum  nostrum,  etsi  maiora 
prioribus  ingenia  non  profert,  tamen  haec  acrius  excilat,  com- 
pellit,  subigit,  neque  uUum  fere  ignaviae  et  socordiae  relinquit 
locum :  auctisque  insuper  subsidiis  remotisque  in  quibus  olim  bae- 
rebatur  obstaculis  et  slrata  qua  tutius  incedatur  via,  dum  priorum 
eruditorum  insistimus  huroeris,  etiamsi   non   maiorem  quam  Uli 

*)  Epist.  II. 
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industriam  adhibcamus,  possumus  iam  aliquanto  et  expeditius  et 
3  longius  progredi.     Tarnen  quod  hie,  qiii  nunc  est,  litterarunn  Sta- 
tus erecliohs  indolis  iuvcnes   sponte  invitat,  ut  ampliorem  et  ia- 
tiorem  aliquem  eruditionis  orbcm  permeare  studeant,  nee  sese  in 
una    aliqua    contineant    arte,    et   quod    plurinnanim    variarumque 
rerum  notitia  imbui  adolescentcm  et  respublica  vult  et  commune 
hominum   iudicium:    majore  opus   est  diligentia   et  cautione,    ne 
inter  haec  diversa  distractus  animus  diffluat,    neve  docti  formen - 
tur   ardeliones,    qui   multum    agendo    nihil    agant      Faslidieniis 
stomachi  est^  idcm   ait  Seneca,  muUa  degmtarei  quaeuhi  varia 
sunt  et  diversa,  inquinant,  non  alunt.     Et  quae  ilie   de  lecUonc 
praecipit,  cadunt  ellam  in  auditionem:  quod   ne   omittamus,    ad- 
monet  vel  haec  copia  et  ubertas  schoiarum,  quas  vobis,  commi- 
Htones,  nunc  iDdicimus.     Ea  quidem  studiorum  ratio  longe  cer- 
tissima  est,  non  ut  multa  simul  et  quasi  per  saturam   commixta 
discamus,  sed  ut  in  uno  aliquo  argumento  experiamur  data  opera, 
quomodo  singula  possint  cum  fructu  tractari:  ita  enim  eam  nobis 
comparamus  facultatem  praestantissimam ,   ut;   quum   non   eodem 
tempore  ad  rerum   permultarum   cognitionem  paulo  perfectiorem 
pervenire  liceat,   singulis  disciplinae  nostrae  partibus   quibusque, 
altera  post  alteram,   potiamur  deinceps  ßrmius.     Ad  quam   stu- 
diorum rationem  ubi  accesserit  notionum  generalium  ea  lux,  quam 
alTundit  et  suppeditat  philosophia,   omnes   illa   complectens   dis- 
ciplinas,  atque  bac  perdiscenda  assueveritis  non  singularum  rerum 
quarumlibet  notitiam  a  communi  intellectus  Tonte  seiungere,   sed 
in  illis  ipsis  velut  in  simulacris  adspectabilibus  expressas  mentis 
purlssiroae  formas  recogaoscere :  ita  excoletis  animum,   ut  neque 
obruatur  incondita  rerum  sensibus  subiectarum   mole,   neque  in 
his  rebus  solis  teneatur  deHxus,  sed  has  quidem  considcret  acriter 
et  componat  strenue,  simul  autem  in  ipsa  scientiae  penetret  adyta. 
Ilanc  igitur  vlam  et  scholae  nostrae   monstrabunt  et  cohortamur 
ut  privatis  persequamini  studlis.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  XVIII.  m.  lanuar.  HDCCCXXXVI. 
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LIT. 


Prooemium  indicis  lectionum  hibemarum 

a.  MDCCCXXXVL 

(Parmenidis  libri  de  natui'a  exordium  emeudatui-.) 

Diu  est,  ex  quo  invaluit  hie  mos,  commilitones,  libellis  his,  3 
quibuK  ad  scholas  acadeinicas  invitamini,  pracmiUendi  prooemium, 
quod  aut  universorum  auditorum  rationibus,  aut  certe  multorum 
accomraodatum  esset.  El  plerisque  omnibus  quidera  accommodatifm 
id  genus  est,  quo  semel  atque  iterum  usi  nuperrime  sumus: 
illud  dieimus,  quod  vel  ad  viam  studiorum  recte  instituendam 
referatur,  ve|  admoniüonem  qualemcunque  contineat,  quae  pro 
rerum  praesentium,  nostrarum  potissimum,  statu  et  condicione 
Sit  ulilis  aut  necessaria  visa.  Verum  crebra  repetitio  facile  afTcrt 
fastidium;  et  vestrum  plurimos  videmus  eo  ardore  ad  bonas  artes 
appulisse  animum,  ea  morum  innocentia  excellere,  ut  omittere 
aliquando  cohortationem  salva  reiigione  liceat.  Quapropter  pla- 
cet  nunc  redire  ad  alterum  praefandi  genus,  exilius  sane  atque, 
ut  nunc  comparata  studia  sunt,  minori  civium  academicorum 
numero  aptum,  quod  in  aliquo  argumento  ex  antiquis  petito  litte- 
ris  versatur.  Neque  vero  id  agemus,  ut  cornu  copiae  eruditionis 
vel  iancem  saturam  doctrinae  multiplici  locorum  citatorum  con- 
gerie  refertam  efTundamus,  quod  minus  aegre  fertur,  ubi  modi- 
cae  vel  tenui  materiae  praefandum  est:  hie  scholarum  index  quo 
est  plenior,  eo  angustius  praefationis  symbolis  relinquitur  spa- 
tium.  Itaque,  quod  olim  Frid.  Aug.  WolGus  in  huiusmodi  pro- 
oemiis  scribendis  simili  de  causa  fecit  aliquotiens,  in  singulari 
veteris  scriptoris  loco  nos  continebimus,  cui  brevissima  disputa- 
tione,  sed  non  breviore  quam  una  et  altera  ex  WoIHanis  est,  me- 
delam  afferamus  paulo  fortasse  feliciorem  quam  quae  prius  ton- 
tatae  sunt:  etsi  exigua  inventi  laus  est;  quod  mireris  non  esse 
pridem  inventum. 

Parmenides,  altissimae  mentis  poeta  philosophus,   librum  de 
natura,  si  Sexto*)  fides,  versibus  exorsus  est  paulo  impeditioribus. 


♦)  Adv.  Math.  VII,  111.  [p.  213  ed.  Bekker.]  ;i: 
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qui  in  recentissima  editione  Simonis  Karsleni,  Balavi,  sie  leguntur 
scripti : 

"Jjtnoij  taC  (16  (pBQOvöLV^  oöov  x    hd  d'vfiög  ixävot 
n8[i7tov^  insL  (i  ig  odov  ßfjöav  n:okvq)r}(iov  ayovöat 
daCfiovos,  ij  xata  Ttccvr^  adaij  <pEQ6L  fidora  g)c5ta. 
^  tfj  (pegoiiriv  xy  yaQ  (la  nokvcpQaOxoL  (pegov  Ttctcoc 

aQfia  xixaCvovöai'  xovgat  d'  odov  '^yefiovevov  etc. 
Quo  in  loco,  aliis  insuper  difOcultatibus  circumsepto^  tertio  versu 
pro  iiio  xaxd  itavx  aSai\  xpigai  vulgo  apud  Sextum  legitur 
%wta  navx  dxritpsQSt  ex  libris  scriptis  Savil.  et  Vratisl.,  iü  qiiod 
dederat  iam  Steplianus;  in  Ciz.  vero  est  xaxä  ndvxa  xfj  tpsgei^ 
ut  taceamus  lectionem  übrorum  aliquot  impressorum,  quac  uuila 
idonea  firmatur  auetoritate.  Coniecturas  virorum  doctornm  ulti- 
mus  editor  enumaverit  diligenter.  Heynius  voluerat:  rj  xaxd 
Tidvx  avxriv  q)s(fBLf  et  mutavit  praeterea  vocem  itSoxa ,  quae 
oulio  modo  suspecta  est:  recte  enim  Karstenus  monet,  aiäoxa 
(pc5xcc  dici,  qui  supra  vulgus  sapiat,  sapientiae  studiosum,  quam- 
quam  nondum  doctrina  perfectum :  Heynii  coniecturam  non  sper- 
nendam  probabat  etiam  Heinrichius.  Conlra  Brandisius  non  du- 
bitabat  quin  Eleates  scripserit:  ij  xaxd  ndvxa  Caq)fl  tpigsi,  quod 
nee  tradilis  duetibus  satis  respondet  nee  videlur  usui  dicendi  con- 
venire :  Karstenus  vero,  quum  Fuliebornius  ila  vertisset  tanquam 
legeretur  xaxd  ndvx  dl'drjj  reposuit  ddarj^  quod  idem  est  atque 
dtdrjj  vertitque  per  arcana  omnia,  Nobis  hi  omnes  a  recla 
aberrasse  via  videntur:  non  requiritur  certe  ullum  vocabuluiu, 
quo  illud  xaxd  ndvxa  distinctius  deGniatur,  sed  xaxd  Jtdvxa  si 
'  verum  est.  debet  per  se  absolutum  esse.  Nee  tarnen  est  verum. 
Uno  apice  addito  et  una  inserta  litlera  emendamus  locum  TATHI 
mutato  in  UANTHI,  rj  xaxd  ndv  ndvxy  q>iQ€L.  Tldv  est  Uni- 
versum, nemo  apud  poelam  desiderabit  articulum.  Iterare  vero 
Parmenides  hanc  vocem  amat,  ut  vs.  32.  92. 

XQYi  doxiiiog  livat  did   navxog  ndvxa  nagcovxa. 
ovxs  öxiövd^evov  ndvxrj  ndvxcjg  xaxd  xööfiov, 
Neque  huic  nostrae  emcndationi  obest  explicatio  Sexli:  C3g  Xoyog 
nQonofinov    daifiovog   xgonov   inl    xr^v   dndvxav  oör^yat 
yvtoötv.    Et  hie  quidem  locus  nobis  iam  videtur  expeditus  esse. 
At  merilo  interpretes  in  secundo  olTenderunt  versu,  übt  id  po- 


417 

tissimum  displicet,  quod  prima  sententia  abrumpitur  voce  nt(inov, 
postquam  vix  cocptnni  carmen  esl,  et  quod  nova  slalim  subii- 
citiir  senlenlia  per  parliculam  inel  adiuucla  priori:  quare  Kar- 
steniis  capile  truncatum  hoc  initium  esse  suspicatus  est,  voluitque 
praeterea  coniiingere  duo  haec  cola  rat  (i€  (psQOvöcv  et  oöov 
X  iitl  d',  f.  nsfinov,  itn  ut  seciindum  qiioque  ad  subiectum  tal 
referretur,  tres  vero  priores  versus  inlegri  conslituerenl  protasin 
ex  particula  ^;r£t  suspensam,  et  ad  haec  apodosis  esset  tfj  (pego- 
firjv.  Quare  coniecit  etiam  f-Aavtj,  et  niire  neglecto  nielro  pro- 
posuit  neii7tovö\  ita  vertens  Universum  locum:  ,,Equi^  qui  me 
vehunt  et  quo  animus  tendat  deducunt,  postquam  me  in  sapientiae 
viam  detulerunt,  ea  pergebam  etc."  Nee  tarnen  se  miraturum 
dicit,  si  post  7CB(17Cov  quaedam  intercidissent,  quum  praesertim  5 
versu  quarto  priora  verba  repetita  siut,  atque  iiaec  repetitio,  quae 
post  aliquot  versuum  intervallum  satis  conventura  sit,  nunc  videa- 
tur  frigere.  At  nee  lacunae  indicium  satis  aperlum  hoc  loco 
reppereris,  nee  verbum  TCSfinov  potest  ad  subiectum  tal  referri. 
Quodsi  quae  iniiio  scripta  sunt,  velis  artius  coniuncta  esse,  ita  ut 
priores  tres  versus  constituant  protasin  ex  particula  inel  sus- 
pensam,  pro  verbo  nsfinov  debet  nomen  aliquod  reponi:  et  in 
promptu  est  nofinöv,  quae  vox  etsi  ducem  viae  designat  vulgo, 
potuit  tarnen  a  Parmenide  ad  eum  referri,  qui  curru  vectus  in 
cursum  emittat  equos,  quamquam  eos  non  regat  ipse  ;  aurigationem 
enim  poeta  Ileliadibus  pueilis  mandavit.  Hoc  qui  probaverit,  de- 
bebit  coniungere:  o0ov  %  inl  dvfiog  Ixävoi  no(ix6v.  Attamen 
uni versa  haec  ratio  reiicienda  est.  Nam  si  tres  priores  versus 
protasin  constituunt,  et  apodosis  est  ty  (psQO^riv,  etiam  magis 
inelegans  est  repetitio  eiusdem  sententiae,  quae  inest  in  verbis 
TTJ  yuQ  (i£  nokvq)QaöTOi  (pigov  iTcnoi.  Concedamus  igitur 
poetam  philosophum  initium  carminis  et  abruptius  et  elumiie 
praestitisse:  prima  sententia  consistit  in  voce  ni^irov,  cui  statim 
ndiecit  novam»  qua  explicaret  ilhid  o0ov  x  inl  d'v^iog  txdvoi. 
Nam  quo  tenderet,  fuit  via  divina  {odog  daiiiovog)]  dicit  igitur: 
,.Kqui,  quibus  vehor,  ducebant  me  quousque  animiimpeius  ferrc( : 
quippe  me  evcxerunt  eo,  quo  ferehat  animus,  in  viam  divinam, 
quae  per  Universum  qualibet  fer(  sapientem  virum'*^),  Mox,    ut 

1)  [Coniaugc  odov  itaifiovos  et  Sj  rcfer  ad  odov.     Non  patet,   dai- 
Boeckh'i  Schriden.  IV.  27 
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etiam   de  sequentibus   aliquid   addamus,    vs.    6.    vulg.    rectissime 
Karslenus  eniendavit  a%ov  d*  iv  x^^^flS  (^'^*  xvoifiOLV^  leiy  quod 


fiovos   esse 'feminin.      Poetam   ducunt    Heliades,   non    aliqua  incerta 
dea  8.  daemon.     Notio  odoii  omnino  praevalet    in    universo    loco    „der 
Weg  des  Göttlichen,  der.**     ^igstv   de  via  notissimum;   vide   Stephani 
Thesaunim.     Si  q>iQSi  ad  da^^ovog  refertnr,  turbatur  imago.     Via  dncit 
ad  templum  Sapientiae ,  via  autem   ipsa  ideo  non   est  sapientiae ,   sed 
divina  aliqua  via,   ut  est  apad  Pindar.  Oljmp.  II.     diog  odog.   —   Es 
ist  indess  möglich,  doci^o^off  als  Femininum  zu  nehmen  und  man  kann 
an   den  Dämon  denken,   der  von   Parmenides  vLvßsgvijzrjg,   nXrjSovxogy 
d£%Tjy  ayofyxij  genannt  wird  [cf.  Opusc.  III  p.   292 sq.   et  VII  p.  33  sqq.] 
Aber  auch  dann  wird   um  so   mehr  !]   nicht  auf  duiyLOVog  zu   beziehen 
sein.    Alles  in  der  ganzen  Umgebung  des  Verses  geht  auf  den  Weg; 
so  vorher  ig  odov     und  nachher  t^  qtfQOfiriv,  ferner  Vers   5  Kovgai 
d*  odov  '^yefiovevov.      Dieser    Begriff  waltet  vor,    und  dass  nun    auf 
einmal  ein  weiblicher  Dämon  als  der  leitende  angegeben    sein    soll, 
geht  ganz   aus  dem   Zusammenhange  heraus.     Im  Folgenden   empfängt 
die  Göttin,  offenbar  die  Weisheit,  den  Dichter;  zu  ihrem  Tempel   führt 
der  Weg  —  er  ist  der  Weg  des  Göttlichen   und   zum  Göttlichen  gehört 
auch  die  Weisheit.     Denkt  man  aber  unter  dem  Dämon  selbst  die  Weis- 
heit,  so  ist    diese    doch    nicht    als   Führerin  gedacht,    sondern  zu    ihr 
wird  der  Dichter  geführt.'  Dieser  Weg  führt  überall  hin  den  Weisen,  also 
auch  zu  dem  Tempel.    Die  verschiedenen  Personen  und   was   damit  zu- 
sammenhängt ,  müssen    jedenfalls    eine   bestimmte   Bedeutung    in    dem 
Bilde   haben,   sonst  ist  die   ganze    poetische   Fiction   ohne   Öinn.      Die 
wesentlichen  Momente  des  Bildes  sind:   die  Rosse,  der  Weg,  die  Weg- 
führerinnen, die  Tempel  wacht,  die  Göttin  des  Tempels.    Die  Wacht  des 
Tempels,  die  ^^xi^,  scheint  identisch  mit  der  Göttin  der  Weisheit.  Aber 
letztere  hat  nichts  mit  der  Wegfübrung  zu  schaffen,   die   den  Heliaden 
obliegt.     Bei  dieser  Betrachtung  erledigt  sich  auch  eine  Conjectur,  die 
einige,   wie  Mullach,   gemacht    haben:  daifiovog  ij  xarcr   nävt^  avzj] 
qtfQBi  eidota  q>Qtxa.    Wer  im   Zusammenhang  liest,   kann  tj   gar  nicht 
auf  daifiovog  beziehen.  —  Theod.  Vatke  „Parmenidis  Veliensis  doctrina 
qualis   fuerit'*    (Dissertatio    inauguralis    Berolini    1864)  liest  Jccifiovogj 
71   nata  nävz'    .  .  .    qtSQSi    sidota    q)mta\     er    übersetzt    dies:    „Deae, 
quae  .  .  .  per  omnia  ducit  doctum  virum*',   und  sag^  (S.  11)  gegen  die 
von  mir  vorgeschlagene  Aenderung:  ,,Quam^conjecturam  eam  ob  causam 
recipere  dubitavi  quia  de  itinere   per  Universum   instituendo  philosophi 
verba  intellegere  nequeo;   ad   Deam  vero   iter  fieri  puto,   quae   deinde 
omnia  ezponit  (naxd  navxa  tpign).^^  Der  Weg  geht  freilich  zur  Göttin.  Trotz- 
dem aber  kann  von  vornherein  bemerkt  werden,    dass   dieser  Weg  des 
Göttlichen  überall  hin,  durch  das  ganze  Universum  führe.     Im  Univer- 
sum ist  auch  der  Tempel  der  Göttin  und  zu  ihm  geleiten  die  Heliaden 
den  Dichter  zuerst.     Kach   der  Erklärung  Vatke*s   hätte   der   Dichter 
ausser  dem  Wege,  der  zur  Göttin   führt,   nachher  unter  Leitung  der 
letztern  noch  einen  andern  zu  machen.     Darob  diese  Vorstellung   ver- 


419 


cl  jpsi  pridem  notaveramus  in  schedis :  sed  quod  ille  duos  versus 
9.  10.  vulg.  transposuit,  id  non  necessarium  iudicamus.  Quorum 
versuum  alteru, 

ig  q)dog  ciödfisvaL  xQaxBQäv  ano  %bq61  xakvTCXQagj 
ig  (päog  ^non  sig)  non  dubilamus  quin  pertincat  ad  verbum  xsfiTtHv 
vs.  8.  vulg.  et  quin  ea  correctio,  quam  Karstenus  immerito  missam 
fecit,  XQatcüv  pro  Iradilo  xpar^pcDi/  aut  vera  sif  aut  vero  proxima: 
potest  enim  aeque  probabiliter  XQuigicav^)  scribi:  quamquam 
concedimus  pulcherrimam  esse»  quam  Karstenus  rccepit,  Hein- 
richii  correctionem  xQordqxov.  At  ex  elegantia  non  potest  de 
Parmenideae  lectionis  veritate  iudicari:  nam  ille  philosophus,  ut 
Fenne  solenl  sublimia  ingenia,  nimium  sprevisse  elegantiam  videUir. 

Scr.  Berolini  d.  XVIII.  m.  lun.  a.  MDCCCXXXVI. 


wirrt  sich  alles.  Denn  jeder  wird  tpsQBi  auf  die  Fahrt  des  Dichters 
berJohcn,  von  der  eben  die  Rede  ist  und  auf  der  die  Göttin  den  Dichter 
nicht  leitet;  niemand  kann  ahnen,  dass  damit  ein  späterer  Weg  gemeint 
ist  und  dass  dea  per  omnia  ducit  vinim  doctum  soviel  bedeuten  soll, 
als  dea  viro  docto  deinde  omnia  exponit.  Uebrigcns  bliebe,  auch 
wenn  die  Worte  naza  ndvxa  tpiQBt,  dies  bedeuten  könnten,  das  in  den- 
selben liegende  Bild  immer  dasselbe,  wie  bei  meiner  Conjectur,  so 
dass  man  diese  auch  unter  dieser  Voraussetzung  beibehalten  könnte. 
Wenn  die  Göttin  später  den  Dichter  im  Geiste  durch  alles  hindurch- 
iuhrt,  so  ist  dies  immer  ein  Weg  durchs  Universum.  Diesen  wird 
man  auf  keine  Weise  los  und  es  bleibt  daher  das  Natürlichste,  dass 
der  Dichter  gleich  von  vornherein  von  den  Heliaden  auf  denselben  ge- 
leitet wird,  dass  er  dann  so  zu  dem  Sitz  der  göttlichen  Weisheit  ge- 
langt und  von  ihr  des  Weiteren  belehrt  wird.] 

1)  Vox  n^aiQa  intemerata  extat  ap.  Hesych.  ugaiga'  17  mstpalfj,  ij 
ugatgei.  %al  dnQOCtoXiov.  Etiam  paulo  ante  legitur:  ugaiga'  xttpeiXijf 
xorl  dnQoatoliov:  sed  in  codice  hie  est  x^at.'^a,  quod  videtur  ugaiiga 
fuisse  (non  ngaidga^  ut  putabat  Schow),  cui  tamen  formae  non  magis 
conüdimus  quam  alteri  %gaiga. 
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LIII. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarnm 

a.  MDCCCXXXVII. 

(üe  fragmento  inscriptionis  Atticae  rationes 
operum  publicorum  continentis.) 

3  Grammaiice,  ail  Quinlilianus^),  tenuis  a  fontc,  assttmptis 
hisioricorvm  criticorumque  viribus,  pleno  iam  satis  alveo  fluit\ 
quum  praeter  rationem  rede  loquendi,  non  parum  alioqui  copio- 
sam,  prope  omnium  maximarum  artium  scientiam  amplexa  sit. 
Quae  quum  apud  Graecos  el  Romanos  grammalices  fuerit  ratio, 
tum  post  renatas  litleras  qui  anliquitati  cognoscendae  operam  de- 
derunt,  sive  eos  grammaticos  seu  philologos  appellandos  cense- 
mus,  earum  rerum,  quae  a  veteribus  vel  traditae  vel  invenlae 
essent,  orbem  Universum  permeare  ac  comprehendere  molimiue 
ingenli  et  studiis  amplissimis  conati  sunt.  Igitur  quod  illius  arlis 
ea  indoles  est,  ut  nee  grammaticus  ab  ullo  studiorum  genere 
plane  abhorreat,  quippe  qui  nisi  rerum  aliqua  imbutus  scientia 
ne  verba  quidem  intelligere  possit,  nee  ceterae  eruditorum  fami- 
liae  huic  grammaticae  criticaeque  institutioni  supersedere  sine 
detrimento  queant:  grammatica  potissimum  argumenta  prideni 
sunt  apta  visa  prolusionibus  bis  tabularum  aeademicarum ,  quae 
omnium  disciplinarum  scbolas  proponunt  audiluris.  Et  babet  ille 
mos  etiam  aliud  commodum.  Quum  enim  longior  disputatio  non 
Yideatur  tali  loco  accommodata  esse,  grammalicis  exiguum  quodquc 
monumentum  vetustatis  rimantibus  pro  re  nata  passim  subnascun- 
tur  opuscula  subsiciva,  quae  quamquam  non  magni  sint  momenti, 
tarnen  quia  vel  ad  disciplinae  suae  Fontes  emendandos  vel  ad 
illustrandam  unam  et  alteram  harum  litterarum  parlem  aliquid 
conferunt,  haud  sine  fruclu  edantur  seorsum.  Huiusmodi  est  lioc, 
quod  nunc  cum  doctiscommunicamus,  commentariolumbrevissimum. 

4  Graeciae   solum   quo  minus  nunc  frugum ,   tanto  magis  est 
lapidum  ferax.     Vix  uUus  praeterit  dies,  quin   emergat  ex  tene- 

1)  Inst.  Or.  Ily  1,  4.  ed.  Zumpt. 
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bris  monumentuoi ,  quod  vel  coDfirmet  prius  cognila,  vel  dovI 
atiquid  nos  edoceat,  vel  <{uasi  senigma  proponal  interpr^ti.  Haec 
oinnia  coniuncta  accidunt  in  frustulo  marmoriB,  quod  biennio 
fere  abliinc  in  arce  Atheiiarum  eflbssuni  est,  tribus,  si  non  quat* 
luor,  lateribus  olim  perscriptum,  liUeris  pro  allUudine  sua  angu-- 
slioribus;  praeter  paiica  clemenla  in  duolius  laleribits  apparentia 
superest  laiituoi  medii  lalvris  superior  pars,  Traclo  inrra  lapide. 
Ilüius  mediae  parlis  ea,  quae  ser?aLa  sunt,  inter  alios  lUulos 
longe  uberrimos  inisil  nobis  Lud.  Rossius.     Sunt  autem  baee:') 


.  OIIEPI £TATEEIHOIE 

ANTIHI.EEEAPAMMATEY. 

LPITESTETAPTEEKAIAE 

KATESB0  1.EEHEIMETA 

5 

AENESPPOTOCEAPAMM 

ATEYEEPIKPATETOCAPX 

ONTO£  AOENAIOISIN 

UEMM  ATATOENIAYTO 

TOYTOTA AE 

0 

XHHH      PEP  1  AE  NOMENOM 

HPAA     MENE K TOPPOTEPO 

ENIA  YTO 

-|AA        X  P.  £0  S.T  ATE  PES 

-     -          A  K  E  N  0  1 

5 

-     .     -       _     _     _    ETATEPE. 

Scripturae  forma  est  Altica,  quae  usque  ad  Euclidem  archon- 
tcm  Athenis  perduravlt:  elementi  Sigma  forma  ^,  quam  bic  ofTert 
titulus,  nondum  invenla  est  in  ulla  AUJca  inacriplione ,  quae 
Olympiade  LXXXVI.  sit  superior');  neque  anliquius  est  bocce 
monumentum.  Hemorabilis  vetus  Attici^mus  (erminationis  in  to- 
cibus  'ji^vtt£oietv  et  imaxäTtjai:  eiua  exempla,  ne  de  tragicis  ö 
et  scriploribus  dicamus,  habes  in  legibus,  ut  zavzjjaiv   in  lege. 


1)  (FragmeQtain   «uctor  iterum    edidit   in  OeetiD.   civit.   Athen.   11* 
p.  310  seqq.] 

2)  Conf.  Corp.  Inacr.  Qr.  T.  I.  p.  110.  ad  n.  73.  {Sed  vid«  Kirchhoff 
Stud.  E.  Queb.  dea  griecb.  Alphab.  ed.  II,  p.  42iq.  Cf.  Opusc.  VI,  p.  1&2.] 
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quam  scrvavil  Demostlicnes  *)  et  rnulta  C(n*|).  Inscr.  Gr.  ii.  71 
ubi  Iota  mutiini  solet  quidem  aücli,  ut  üehct,  sciiiel  tarnen  in 
voce  avtrjac  omissum  est,  qiiod  fit  in  nosiro  hoc  titulo.  Uni- 
versa  inscriptio  quid  continuerit,  ccrte  ex  parte  doeet  index,  qui 
servatus  est: 

* 

T'jotg  iTtLötätriOl,  olg  'AvtixX'^s  iyQa^iidt£v[s ,  i]jtl  t^g 
tetagtrig  xal  dexdtrjg  ßovXijg^  ^  Mstayevrjg  TtQcotog  iygaiL^d- 
reve,  inl  Kgatrixog  aQ%ovxog  ^A^rivaCoiöiv  ^  kij^i^aza  tov 
iviavTOv  xovxov  tdöe. 

Accepti  igitur  rationes  comprehendebai  hacc  tabula;  ncc  tarnen 
dubitamus,  quin  subsecuta  sinl  etiam  expensa.  Ita  in  similibus 
tabulis,  quas  tenenms  adhuc  ineditas, '^)  repcrtas  illas  Athcnis  in 
arce,  per  prytanias  digesta  sunt  et  accepta  et  expensa:  initio 
capitis  cuiusque  primum  scripta  sunt  accepta  (Aif/iiftara) ;  tum 
ordine  deinceps  expensa  referuntur,  et  in  fine  repetuntur  accepta 
et  comparantur  cum  expensis,  ut  in  hoc  exemplo:  krj^^ia 
XHHAAAPhhhH,  dvdXcj^a  t6  avto.  Quippe  singuli  nia- 
gistratus  post  munus  gestum  rationes  reddebant  apud  logistas, 
eaeque  rationes  marmore  perscriplae  publiceque  propositae  sunt: 
cuius  generis  tabulae  band  paucae  ad  nostram  usque  memoriam 
pervenerunt.  Verum  cuius  magistratus  hae,  quas  nunc  tractamus, 
rationes  sint,  dirficile  dictu.  Fuerunt  epistatac:  sed  alii  sunt 
cpistatae  operum  publicorum  (rcJi/  drjfioaicav  Igycuv}^),  alii  teni- 
plorum,  qui  Corp.  luscr.  Gr.  n.  74.  mcmorantur,  ut  iTCiardrai 
TOV  vfoJ  xov  iv  TtoXei,  iv  p  to  dQ%alov  ayal^ia^  Corp.  Inscr. 
Gr.  n.  160.  Igitur  quales  illi  essent,  debuit  aliunde  apertuni 
esse;  nee  dubium  est;  quin  alia  praecesserit  tabula,  qua  prioris 
anni  continebantur  rationes  vel  potius  plurium  annorum,  ab  ante- 
cessoribus  relatae,  ex  quibus,  quinani  lii  essent  epistatae,  patebat. 
lam  annus  buius  magistratus  duplici  designatur  modo,  et  ex 
Senatu  et  ex  archonte.  Archon  est  Crates,  quem  vulgares  igno- 
rant  Fasti:  eum  nuper  docuimus^)   magistratum   gcssisse   Olymp. 

1)  Adv.  Macart.  p.  1067.  [orat.  XLIH,  §  51]. 

2)  [Vide    praesertim    rationes    do    templo    Poliadis  redditas,  Hang. 
Aiitiquitds  Hellc^niques  I.  n.  56  seqq.] 

3)  Oecoii.  civ.  Athen.  T.  I.  p.  218.  [1«  285J. 

4)  In  Dissertationc  Deliaca  (quae  edita  est  in  Act.  Acad.  Bcrol.  a. 
1834.)  cap.  11.  [Opusc.  V  p.  462.] 
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LXXXVI.  a.  3.  ut  cui  successerit  Apseudes,  falsoque  illum  apud 
Diodorum  appeilari  Cbaretem:  quam  rem  egregie  confirmat  hie 
titulus.  Senaliis,  qui  eo  anüo  fuerit,  rursum  duplici  ratione  de- 
finitur,  primum  numero,  tum  ex  primo  Senatus  scriba,  hoc  est  6 
ex  scriba  primae  prytaniae.  Posterius  hoc  moris  fuisse  multis 
constal  exempUs,  quorum  vetustissimum  pertinet  ad  annum 
Apseudis  Olymp.  LXXXVI.  a.  4.^)  Novum  autem  est,  quod  nu- 
mero  definitur  Senatus,  et  ex  Senatus  numero  anni  computantur: 
tamen  alterum  quoque  tenemus  buius  moris  exeinplum,  quod  prae- 
stat  litulus  ineditus,  tributorum  a  soeiis  Atbeniensium  solutorum 
compreliendens  recensum:  in  eo  enim  agitur  de  tributis  collatis 
inl  trjg  tQitrjg  xal  dsxätrilg  /SovAiJff].^)  quam  vocem  restituen- 
dam  esse  bic,  quem  nunc  edimus,  titulus  declarat  planissime. 
lam  quum  Olymp.  LXXXVI.  a.  3.  fuerit  Senatus  quartusdecimus, 
primus  fuit  Olymp.  LXXXIII.  a.  2.  *  Sed  quare  ab  hac  epocha 
computati  anni  sint,  causa  latet.  De  re  obscurissima  si  quam 
coniecturam  periclitari  licet,  quod  baec  annorum  computatio  non« 
dum  in  aliis  comparuit  actis,  nisi  quae  ad  rem  pecuniariam  per- 
tinent,  dixerimus  banc  esse  illius  epochae  originem,  quod  tum 
novus  quidam  et  severior  rationum  accepti  et  expensi  redden- 
darum  ordo  institutus  legibus  sit.  ^) 

Vs.  10.  incipit  recensus  acceptorum,  quem  ut  recte  intelli- 
gas,  scias  in  Atticis  rationibus  illius  aetatis  notas  numerales  ver- 
bis,  ad  quae  referuntur,  non  ut  postea  factum  est  ad  dextram, 
sed  ad  sinistram  appositas  esse:  id  quod  tabulae  tributorum  a 
soeiis  solutorum  nuperrime  detectae  commonstrant  apertissime^). 
Acceptae  pecuniae  per  duo  capita  dispositae  erant,  alterum  earum, 
quae  ex  proximo  priore  supererant  anno:  neQtyavofievo^  ^hv 
ix  rov  jtQOTBQOV  iviatnov:  ita  enim,  non  7t€Qiy€vo(iiv(ov^  le- 
gendum  videtur:  alterum  earum,  quae  recens  accesserant;  hoc 
enim  subsecutum  esse  docet  illud  ^iv,  cui  respondebat  postea  illa- 

1)  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  74.  ubi  reliqua  exempla  aDnotavirnns.  [cf. 
Oecon.  civ.  Ath.  II*  p.  148  seq.] 

2)  [dgxVi  potius.] 

3)  [Cf.  Opusc.  VI,  p.  76  et  Oecon.  civit  Ath.  II«  p    590 sqq.] 

4)  Id  nondum  nobis  perspicere  licnit,  quum  ea  Bcriberentur,  quae 
ad  tenuia  huiusmodi  tabulamm  fragmenta  contuIimuB  in  Diario  archaeo- 
logico  Halensi  a.  1835,  p.  34,  [Opusc.  VI,  p.  446.] 
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liim  ÖB.  Ad  sinistram  scripla  summa  est  üraclimaruni  MiXCCLXX; 
intellige  argcnlum ;  sempcr  euim  in  his  ralionibus  lii  numeri 
argenli  diachmas  significanl,  nisi  quid  moneatur  aliud.  Tum 
transilur  ad  aurum,  quod  et  ipsum  priori  capite  comprehendi 
necessarium  est,  licet  lapicida,  forlasse  ut  spatio  consulerel,  verba 
nsQiyevo^evoyi  [ihv  ix  rov  ngozigov  iviavrov  ita  collocaveril, 
qiiasi  ad  solum  pertinerenl  argcntum.  Nam  si  aurum  ad  eain 
referretur  pccuniam,  quae  illo  ipso  anno  accesserat,  dcbebat  nova 
7  formula  praemissa  esse,  exempli  causa  nagä  de  rcdv  tcc^lcjv 
tfjg  d-£oi)^  ut  in  simiiibus  tabulis  inedilis.  ^)     Primo   loco  scripli 

crant  stateres  aurei  LXX,   [P]AA   XQ[v]aov  öTatrjQsg 

axrivoi,  nisi  quis  malit  DXX,  [F]AA.  In  lacuna  quinque  cir- 
citer  clemenla  pcrisse  forma  scripturac  docct;  nam  vs.  14.  in 
sinislram  nonlatius  excurrebal  quam  vs.  12.  Disertc  vero  Hossiiis 
monct  A  vs.  14.  esse  in  lapide,  ne  quis  corrigat  [Kv^c'lxrjvoL. 
Reponendum  [UAM4>C]AKENOI.  Nulla  in  scriptoribus  sia- 
ientm  Lampsäcenorum  superest  nientio:  quo  melius  facluni  est, 
quod  bic  titulus  nomen  nunc  suppedilat  auctoritatemque  aurei s 
illis  valde  antiquis,  quos  Lampsaco  post  alios  vindicavit  Sesliuus^) : 
nam  etsi  quos  ille  Lampsaco  tribuit,  non  omnes  ccrto  Lam- 
psaceni  sunt,  plurimi  tamen  in  illius  urbis  moneta  tuebuntur  locum. 
Horum  staterum  pondus  ut  plurimum  fuisse  idem  ac  Daricoriim 
aurconim,  boc  est  ferc  didracbmi  Attici,  demonstratum  allbi  da- 
bimus.*'^)  Ceterum  insoleus  est,  quod  ex  lapide  alTertur,  XQ^^^^- 
solet  enim  de  nummis  dici  XQ'^^^^'^-  ^^*  l^  ^»^1-  a^ii  nomiiiati 
erant  aurei  stateres:  .  .  .  [^^(Jt/cytot;]  OratrjQalg  vel  Kv^ixrjvol 
\e\  ^aQ£LXOv]:  utrosque  nummos  in  Atticis  esse  aerariis  versa  tos 
docenl  inscriptiones  partim  editae  partim  ineditae.^) 

Paucis  absolvimus  argumentum,  commilitones,  quod  nobis  ex- 
plicandum  proposueramus.  Verum  utut  materiae  dclectum  in 
ipso  limine  huius  disputationis  excusavimus,   erunt  fortasse  baud 


1)  [Ex.  gratia  Rangabd  n.  56   seqq.] 

2)  Leu.  numism.  T.  IV.  (a.  1790.)  p.  69.  T.  VII.  (1806.)  p.  36  sq. 
Descriz.  degli  statori  antichi  p.  61  sqq.  conf.  Eckhcl.  D.  N.  T.  II.  p. 
456.  et  alioB,  quos  nominare  supervacaneum  ost. 

3)  [Disquisitt.  metrol.  p.  134.  Cf.  Oecon.  civ.  Ath.  I*  p.  36.] 

4)  [Cf.  Oecon.  civit.  Ath.  V  p.  32  et  36.  Demostb.  Mid.  p.  570 
(orat  XXI.  §  173).] 
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pauci,  qui  exspectaverint  potiiis,  ut  niissis  cxilibus  liis  rebus 
loiige  aliu  iilerefnur  alloquio:  ut  vobiscuin  de  studiorum  vestro- 
rum  via  rede  instituenda  ageremus,  ad  scbolas  nostras  studiose 
audicndas,  ad  virUUeni  capessendam  et  ad  probitatem  morum  vos 
coborlaremur,  vel  commoncremus  vos  de  pravis  exemplis  iisque 
discriminibus,  quac  iuventulem  academicam  bac  praesertiin  tempe- 
statc  circumsislunt  undique.  Quin  occincritur  nobis,  (|uae  oüdi 
ierit  unius  pbilosophiae  praeco  Seneca^):  Grammaticxts  circa 
cur  am  sermonis  versa  inr,  et,  si  latim  cvagari  vuU,  circa  hisforias : 
iam  xtl  longissimc  fines  suos  proferal,  circa  carmina.  Quid  ho- 
rum^  iiiquit,  ad  viriutem  viam  sternit?  syllabarum  enarratio,  et 
verborum  dilif/entia,  et  fabvlarum  memoria,  et  versuum  lex  ac 
modificatio?  Quid  ex  his  metum  demit,  cupiditatem  eximit,  libi-  8 
dinem  fraenat?  Sane  baec  magna  ex  parte  sunt  verissiina, 
ipsique  band  raro  aliud  eieginius  indicibus  bis  praefandi  genus, 
quo  praestilimus  iliud  ipsuni,  quod  nunc  videbimur  desiderandum 
reliquissc.  Neque  vero  id  iustc  desiderabilur.  Quippe  tcnetis 
omnes,  conimilitones  carissimi,  quid  vobis  sequendum,  quid  devi- 
tandum  sit ;  sapienlissimisque  legibus  et  institutis  nuper  est  diii- 
gentissime  provisum,  ut  in  ipso  ad  scholam  noslram  aditu  gra- 
vissimis  imbueremini  morum  praeceptis,  post  quae  frigerc  vide- 
retur  scripta  quaevis  admonitio.  IlJorum  igitur  mementote, 
commilitones,  illa  observate:  nee  paenitebit  uuquam  ol)sequii. 
Valele. 

Scrib.  Berolini  d.  X.  m.  lanuar.  a.  MÜCCCXXXVII. 


1)  Epistol.  88. 
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LIV. 

Prooemium  indicis  lectionum  hibemarum 

a.  MDCCCXXXVII. 

(De  tribiis  vitae  sectis,  activa,  contemplativa,  volup- 

taria  recte  temperandis.) 

3  In  Plutarchi  scriptis  pliilosophis  qui  fertur  libellus  de  pue- 

rorum  ediicatione  quamquatn  huic  excellentis  ingenii  et  erudilionis 
uberrimae  viro  liaud  dubie  Talso  tribulus  est,  tarnen  permullas 
continet  egregias  sententias,  ob  quas  plerisque  omnibus,  qui  stu- 
dia  antiquitatis  colunt,  minime  est  cöntemnendus  visus.  Ex  eo 
igitur  nunc  iuvat  apponere,  quae  de  tribus  dicuntur  vitae  sectis, 
activa,  contemplativa,  voluptaria*).  Perfectos  viros  ego  cos  cen- 
seo,  inquit^  qui  norunt  facvliaiem  civilem  permiscere  et  temperare 
cum  philosophia:  duoque  illos  summa  bona  existimo  adipisci,  nt 
et  in  republica  versando  communis  vitae  usum  augeant,  et  phi- 
iosophiam  tractando  vita  fruantur  tranquilla  ac  sedata.  Quum 
enim  tria  s^int  vivendi  genera,  unum  in  agendo^  alterum  tri  con- 
templando,  tertium  in  perfrucndis  voluptatibus  occupatum*^  qui 
tertium  hoc  sequitur,  dissolutus  et  voluptatum  servus,  beluarum 
similis  abiectusque  est:  contemplator^  si  actio nibus  absfineat ,  in- 
utiiis;  rebus  gerendis  deditus,  phüosophiae  ignarus,  rudis  est  et 
facile  errat.  Pro  viribus  igitur  enitendum  est,  ut  et  publica 
tractemus,  et  quantum  ratio  temporis  sinit,  phüosophiae  nos  demus. 
Sic  in  republica  versati  sunt  Pericies,  Archytas  Tarcntimis,  Dio 
Syracusanus  et  Epaminondas  Thebanus:  de  quibus  posteriores 
duo  Piatonis  fuerunt  familiäres.  Profecto  liaec  exempla  sunt 
ita  iJlustria,  ut  res,  quam  illa  commendant,  debeat  commenda- 
tissima  haberi:  quis  enim,  qui  et  ingenio  vaieat,  et  eo  sit  loco 
positus,  ut  aemulari  magnos  viros  possit,  noiuerit  similis  fieri 
Ulis,  quos  non  modo  cives  et  aequales,  sed  omnium  saeculoruin 


*)  Cap.  10.  ex  translatione  Xylandri  a  Wjttenbachio  emendata)  quam 
licet  imperfectam  noluimas  immatare. 
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(lecursu  universus  orbis  et  quavis  aetate  liomines  inaximi  et  cul- 
tissimi  unice  dilexerunt  et  admirati  sunt?  Quodsi  talia  exempla 
non  videbuntur  proponi  posse  nisi  principibus  viris,  qui  ut  res  4 
bnmanae  nunc  comparatae  sunt,  fere  natalium  splendore  ad  ma- 
gnas  res  gerendas  destinantur  et  vocantur;  si  regi,  qualis  fuit 
Fridericus  Magnus,  dicemus  Heere  ad  Periciis  vel  Epaminondae 
laudem  adspirare,  non  adolescentibus  teoui  condicione  natis:  tarnen 
sicut  milites  cum  duce  suo,  ita  cum  principibus  in  republica  viris 
ii,  qai  principum  auspiciis  ullam  reipublicae  partem  quamvis  exi- 
guam  oblinent,  aliquam  possunt  similitudinem  contrahere,  et  suo 
quisque  loco  negotiosae  vitae  admiscere  litterarum  scientiam,  aut 
Studiorum  oiia  intcrpellare  negotiis  quibusdam,  quae  in  commu- 
nem  impendant  utilitatem.  Neque  vero  infitiemur  animo  opus 
esse  forti  et  pi*ompto,  ut  in  utroque  vitae  genere,  taui  activo 
quam  contcmplativo,  cum  fructu  verseris:  nam  et  litleratus  nego- 
tiorum, quae  vel  spoutc  vel  invitus  in  se  receperit,  mole  obrutus 
ad  litleras  tractandas  facile  obtunditur  lentiorque  ac  tardior  fit; 
et  pragmatici  bonarum  arlium  capli  duicedine  haud  raro  negli- 
gunt  res  suae  curae  commissas:  quo  magis  vasta  illa  llomanorum 
potissimum  ingenia  miramur,  qui  ut  Cicero,  lulius  Caesar,  Ha- 
drianus,  M.  Antoninus,  inter  onera  reipublicae  gerendae  immensa 
summae  nibilo  minus  laude  floruerint  eruditionis.  Accedit,  quod 
sapicntiae  atque  omnis  generis  litterarum  studia,  quum  olim  essent 
CO  simpliciora,  quo  propius  ab  originibus  et  quasi  suis  natalibus 
aberant,  in  processu  ad  ingentem  creverunt  molem  subtilioremque 
in  dies  perquisitionem  postulant,  rerum  gerendarum  autem  ratio 
et  ipsa  videtur  bac  aetate  perplexior  et  pluribus  quam  olim  in- 
vohita  difficultatibus  esse.  In  Graecia  paulo  post  quam  prima 
pliilosophiae  fundamenta  iacta  sunt,    scimus    summos  sapientiae 

• 

auctores  liaud  minorem  reipublicae  quam  pbilosopliando  operam 
navassc:  Pytbagoram  quidem  et  Pythagoreos  constat  non  solum 
philosophiae  et  matbematicis  disciplinis  vacasse,  sed  etiam  magnam 
partem  civitatium  Italiae  suis  rexisse  consiliis;  atque  ut  exemplis 
iam  olim  in  simili  re  tractanda  allatis*)  uti  iterum  liceat,  quod 
ea  imprimis  digna  esse  videntur  memoria,  subtilissimi  et  abstrusae 

•)  [Vide  Bupra  pag.  401.] 
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iloctrinac  dialecllci,   Kleaticae   scholae  duces,  l^trnienidi's,   Zeno, 
Melissus,  taiitum  aberanl  ut  ah  agcnclo  abslincient,  ut  Parmeniües 
civibus  (larct  legcs,  Zciio  lyrannidcm  tollere  conaretur,    Melissus 
doini  inilitiaeque  clarus  et  magnac  classi  praefecUis  esset.     At  non 
multo  post  Plato  et  Aristoteles,  pliilosophoruni  praecipui,  toti  sese 
otio  litterarum  dederunl:   denique   nostra   aetate  num  quemquam 
putabimus  et    seclam   ducere   in   philosophia    posse    et    praeesse 
regnis  Jäte  patentibus  vel  magnis  exercitibus?  Adeo   oranium  re- 
rum    tarn    publicarum    quam    privatarum    et    maxime    litterarum 
mutata  Facies,  adeo  aucta  diversorum,   quac   huc   pertinent,   oFG- 
cioruin  onera  sunt,  vix  ut  singulis  sustinendis  unus  aliquis  sufü- 
5  cere  videatur.     Igitur  si  pauca  quaedam  excellentiora  ingenia  ex- 
cipimus,  seorsum  alii  activam,  alii  contemplativani  vitam  sequuii- 
tur^   alterique  alteris  sunt  aliquando  ctiam  infensiores.     Tameu 
quis  est  quin  intelligat,    utriusque   vitae  disiunctione  uimia  effici 
id  ipsum,   quod  scriptor  noster  conqueritur,  ut  contemplator  iii- 
utilis  aut  saltem  a  communis  vitae  rationibus  iusto  alienior,  imi- 
braticus,    inhabilis   rebus  vel    levissimis  administrandis  rcddatiir; 
pragmatici  autem  rüdes  et  inconditi,  sive  ut  auctoris  nostri  Grae- 
cis  vocabulis  paulo  signiHcantioribus  utamur,  äfiovooL  xal  Ttkr^fi-- 
fieXetg^.   Idcirco   temperamento  quodam   opus  esse  ipsa  intellexit 
respublica,  et  constituendis  bis  universitatibus  litterarlis,  quarum 
disciplina  et  doctos  et  pragmaticos  voluit  erudiri,  providit,  ne  vel 
doctis  futuris  desit  practica  exercitatio,  vel  iis,  qui  ad  res  gereii- 
das  accessuri   posthac  sint,   contcmplativa   scientia:    ita   litterae, 
quae  videntur  tantum  contemplativae  esse,  simul  spectant  et  agunt, 
et  qui  acturi  sunt,   non  usu  scientiae  fundamentis  destituto  con- 
doceßunt  illiberalius,   sed  contemplando  formantur  ad   agendum, 
ut  doctrinae  fructus  spargant  latius  et  in  omues  vitae  humanae 
partes  insinuent.     Itaque  operam  date«  commilitones,  ut  ex  disci- 
plina utrique  vos  sectae  vitae  reddatis  aptos:  pro  viribus  quidem, 
ut  ille  ait:  perfectissimam  enim  utriusque  generis  coniunctionem 
vix  unus  et  alter  consequetur.     Voluptariam  autem  vitam,   quam 
auctor  noster  explodit  universam,   admittendam  et  ipsam  eatenus 
arbitramur,  quoad  iis,  qui  ad  litteras  artesque  strenue  incumbuut, 
recreatio  aliqua  omnino  necessaria  est,  ne,  quod  scholarum  alum- 
nis  nuper  exprobratum  est,  tum  corpore  invalidi  tum  animo  tri- 
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stiores  aegrique  evadant:   sed  aliae  sunt  voluplates,   quibus  qui  j 

obnoxius  sit,  abiectus  et  beluarum  similis  videatur,   aliae  iicitae,  ^| 

purae,  honestae,  probissimo  et  temperantisdimo  cuique  congruae.  ^ 

Istas  igitur  impuras  fugile;   purissimis  post  studia  accerrima  ex- 
hilarate  et  oblectate  mentes  vestras. 

Scrib.  Berolini  d.  XXIV.  m.  lunii  a.  MDCCCXXXVII. 
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LV. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXXXVIII. 

(De  Socratis  rerum  physicarum  studio.) 

3  Socialem,  qui  sapientissimus  omnium  niorlalium  a  Delphico 

Apolline  iudicatus  est,  qui  philosophiam  e  caelo  devocasse  dicilur 
et  eam  coegisse  de  vita  et  moribus  ac  de  bono  et  malo  quaerere, 
denique  qui  universam  fere  philosopbiae  faciem  stalumque  immu- 
tavit,  et  prope  omniam,  quae  posthae  fuerunt,  scclarum  caput  et 
parens  fuit,  ac  fons  limpidissimus,  ex  quo  ei  mediocres  illi  Mega- 
ricae,  Cyreuaicae,  Cynicae  familiae  rivi  et  immensum  illud  IMa- 
tonicae  philosopbiae  flumen  ac  proinde  etiam  Aristotelicae  conti- 
nuo  manarunt  cursu,  Socratem  inquam  constat  sculptoris  filium, 
Daedalldarum  ex  gente,  et  ipsum  ab  inilio  sculplorem  fuisse,  sed 
quod  ad  contemplalionem  magis  quam  ad  faclilandam  artem  esset 
prociivis,  nee  paternae  disciplinae  imperiique  admodum  /uisse 
audienlem,  et  relicta  opera  sculptoria  totum  sese  ad  philosophiam 
conlulisse.  Qui  quum  docuerit  fere  oranes,  quibuscum  Athenis 
versatus  est:  versatus  autem  est  cum  plurimis  et  cum  iis  potissi- 
mum,  quorum  animi  ad  virtutem  et  sapientiam  esscnt  erecliorcs: 
pretium  fuit  multis  exquirere,  utrum  aliquid  ab  aliis  eliam  didi- 
cerit,  an  purissimum,  quem  iniit,  pbilosophandi  tramitem  ipsc 
solus  nullo  invenerit  duce.  Sed  quamvis  mulla  de  Socratis  ma- 
gislris  tradita  sint,  nostro  saeculo  reperientur  paucissimi,  qui 
Socratem  vel  rationem  suam  philosophandi  vel  placilorum  summam 
cuiquam  vel  priorum  vel  aequalium  debere  arbitrentur,  praeserliin 
postquam  nuperrime  Car.  Frid.  Hermannus  disputatione  uberrima, 
quam  scripsit  ,, de  Socratis  magistris  et  disciplina  iuvenili"^),  hoc 
argumentum  dedita  opera  pertractavit  diligenter:  nam  etsi  Socra- 
tem haud  dubium  est  et  puerum  liberaliter  excultum  esse  gyni* 
naslica  et  musica,  qua  etiam  poetarum  lectio  comprehendllur, 
et  admodum  adolescentem ,  ne  dubia  vel  prorsus  ficticia  afTera- 


•)  [Marb.  a.  1837.] 
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mu8,  ut  quae  de  Archeiao  physico  Socralis  pracceptore  tradita 
sunt,  cum  Parmenide  esse  versatum^),  et  Prodicum  sophistam  4 
aliquando  audivisse^),  multisque  deinceps  aliis  hominibus  erudi- 
tissimis,  ex  quibus  Damonem,  virum  non  minus  politicum  quam 
musicum,  nominasse  sufficit,  familiariter  usum  esse:  quis  quaeso 
a  quoquam  eorum  Socratem  muluatum  ullum  placitum  esse  sla- 
tuerit?  Verumtamen  dum  Socratem  concedimus  propriam  nee  prius 
aliis  tentatam  philosopliandi  viam  seculum  esse,  cavendum  est,  ne 
pbilosophiae ,  quae  ante  ipsum  exculta  erat,  nimium  fingatur  im- 
perilus,  neve  illi  putemus  iure  oecini  eiusmodi  prooemium  posse, 
qualia  ipse  in  Euthydemum  quendam,  qui  Pulcher  vocatus  est, 
fertur  composuisse  ^) ,  idque  ita  fere  conceptum:  „A  nemine  un- 
quam,  familiäres,  quidquam  didici,  nee  quum  audirem  esse  quos- 
dam  in  philosophia  claros,  unquam  studui  corum  libros  cognoscere, 
nee  cupivi  uUum  ex  iis  mihi  magistrum  comparare,  sed  contra 
operam  dedi  continuo,  non  solum  ne  quid  a  philosophis  discerem, 
verum  etiam  ne  viderer  didicisse/'  Ea  quidem  cautione  non  usi 
videntur  ii  esse,  qui  Socratem  negarunt  adolescentem  physicae 
studiosum  philosophiae  fuisse,  et  quae  apud  veteres  huius  rei 
testimonia  extant,  vel  interpretando  vei  dubitando  elevare  ac  di* 
luere  conati  sunt:  qui  ne  auctoritate  sua  trahant  minus  attentos, 
paucos  illos,  qui  in  hac  re  iudicanda  maximam  vim  habent,  locos 
componemus,  ut  demonstremus  hos  et  inter  se  aptissime  con- 
venire  alterumque  confirmari  altero,  et  ostendere  nobis  Socratem 
in  hac  quoque  studiorum  parte  communiter  cum  amicis  quibus- 
dam  occupatum:  id  quod  per  universam  vitam  tenuit  in  philo- 
sophando. 

Xenophon  igitur,  ut  exordiamur  ab  hoc,  qui  certior  de  So- 
cratis  genere  vitae  ac  ratione  philosophandi  auctor  habetur  plu- 
rimis,  in  colloquio  cum  Antiphonte  sophista  habito^)  Socratem 
haec  dicentem  facit:  ^Eyca  ä'  ovv  xal  «iJro'g,  cJ  ^Avxi^qxov,  ägxeg 
akXog  rig  ^  Xnmp  aya^m  rj  xvvl  rj  oQvi^i  r^äsrai^  ovro  xal 
hl  (läklov  fjdo^ai  ipilotg  dya^^otg'    xal  idv  xi  6%^  äya^ov^ 

1)  V.  Car.  Frid.  Hermann.  1.  c.  p.  47. 

2)  V.  ibid.  p.  49. 

3)  Xenoph.  M.  S.  IV,  2,  4. 

4)  M.  S.  I,  6,  14. 


diddöXG)  xal  ä^koig  övvcötij^l  nag  air  äv  TJycojiai  cj(p6Xij- 
CatS^aC  TL  avTOvg  sig  ccQerrjv,  xal  rovg  d'jjöat^Qovg  rcov  ztakai 
öO(p(ov  ccvdgcjv^  ovg  ixstvoi  xazikinov  bv  ßißkiotg  yQu^l^avtsg^ 
aveXiTXCov  xoLvij  övv  roig  q)Ckoig  dt^Qxopiac'  xal  idv  ri 
6q<5(ibv  dya^ov^  ixkByo^s^a  xal  (leya  voyLCloyLBv  xtQÖog^  idv 
dkk-qkoig  d^pikv^oi  ytyvcifLed'a.  Ilaec  Socrates  non  adolesciMi- 
lulus  quidem  sed  iam  discipuloruiii  coliorle  stipalus  disputat:  sed 
tarnen  tanlum  abest,  ut  ulla  causa  sil  quare  neges  cum  liiiii, 
5  quum  eius  auctorilas  noudum  conflrniata  erat,  velustonim  sapicii- 
Uum  libros  una  cum  familiarlbus  traclasse,  ul  longc  verisimilli- 
mum  Sit,  adolescentiilo,  qui  a  patre  in  arte  factitanda  detineretiir^ 
librorum  cognoscendorum  copiam  ab  amicis  potrssimum  faclam 
esse.  At  sapientes  iJli,  quorum  libros  una  cum  familiarlbus  evol- 
visse  Socrates  dicitur,  dubitatum  est  an  non  fuerint  physici  plii- 
losophi:  6og)Ovg  enim  esse  etiam  poetas.  Audio:  sed  qui  philo- 
sopbiae  opcram  daret,  cum  solos  poßtas  cum  amicis  legisse  dice- 
mus?  Numquamne  illi  legerint  pliilosopbum  librum,  quum  prae- 
sertim  poetas  ex  puerili  et  musica  inslilutione  abunde  nossent? 
Quid  vero  si  communis  eiusmodi  iectionis,  non  poetarum,  sed 
physici  libri  exemplum  tenemus,  idque  in  ipsam  Socrutis  adole- 
scenliam  referendum?  Etenim  apud  IMatonem  in  Phaedonc*)  So- 
crates ail  adolescentem  se  mirum  quantum  captum  esse  cupidi- 
tate  eius  sapientiae,  quam  appellcnt  jtCQl  (pvöecug  icxoQiav:  qua 
de  re  postquam  uberius  dixit,  conßtetur  se  sibi  postremo  ad  Uni- 
versum hoc  negotium  esse  longe  ineptissimum  visum,  et  quae 
prius  se  scire  putaveril,  ea  quoque  dedidicisse;  verum  qimm  ali- 
quando  audisset  quendam,  qui  ex  Anaxagorae  libro  recitaret  et 
proFerret  hanc  sententiam,  Mentem  esse  qui  omnia  ordinet  omnium- 
que  causa  rerum  sit,  roagnopere  sibi  arrisisse  hoc  placitum,  ex 
quo  homini  nihil  convenlat  magis  et  de  scmet  ipso  et  de  ceteris 
rebus  quaerere  quam  quid  sit  Optimum:  igitur  se  putasse  Anaxa- 
goram  sibi  repertum  magistrum,  a  quo  rerum  edocerctur  causas» 
cupideque  arreptos  istos  libros  periegisse  quam  citissime,  mox 
vero  miratum  esse,  quod  Anaxagoras  minime  uterclur  illa  meiUe 
cuncta  adornaute,   sed  ad  alias  omnes  rerum  causas  confugeret: 


1)  P.  96.  A.    -  p.  99.  extr. 
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iiaque  missa  rcrum  conteuiplatioue,  quum  causam  rcrum  uatu- 
ralium  neque  ipse  invenire  ueque  ab  alio  discere  possei,  altera 
uavigatione  causas  iiivestigare  conanlem  aliam  leulasse  veri  iu- 
veuiendi  viani,  in  rationibus  sive  notiouibus  spectandis  posi- 
Um,  quam  nunc  eiponere  nihil  allinet.  Non  saue  omuia,  quae 
Plalo  boc  loco  Socralem  loquenlem  facil,  Socrall  ipsi  Iribuere 
licel;  el  maxime  quae  ad  idearum  raliunem  perüneul,  Piatoni 
potius  quam  Socrali  vindicanda  sunt*):  sed  nostra  uunc  refert 
illud  unum  exquirere,  quae  de  pbysiologiae  sludio  et  de  Anaxa- 
gorei  opcris  leclione  dicla  suni,  utrum  vere  de  Socrale  sint  prae- 
dicata,  an  Socralis  personam  praetexueril  Plalo,  ul  quae  sibi  ipsi 
adolescculi  accidissent,  exponerel.  Et  posterior  quidem  senlenlia 
quum  sumroum  auclorem  habeal  Schleiermacheruui  noslrum^},  6 
iure  dcbel  commeudalissima  videri :  lamen  re  accuralius  pensilata, 
in  Socralem  ilia  quadrare,  in  Plalonem  non  quaürare  nobis  per- 
suasimus.  Plalonem  enim  conslat  Olymp.  LXXXVIl,  3.  mense 
undecimo  Thargelione  naluui  esse  et  viginti  annos  nalum  sese  ad 
Socralis  disciplinam  conlulisse  ^) :  prius  aulem  Cralylo  Ileraclileo 
el  Ileraclileis  placitis  addiclus  fuil^).  Fac  ul  Plalo  isti,  quam 
dicil,  Auaxagorei  libri  recitalioni  afTuerit,  hoc  certe  non  multo 
ante  eins  vigesimum  annum,  Olympiade  circilcr  XCII.  contigerit 
aul  eliam  aliquanlo  post:  qua  quidem  teropeslale  Anaxagorae  pla- 
cita    pridem    fuerunt  notissima.     Num.  vero    probabile   cuiquam 


1)  Conf.  Stollbaum.  Prolegg.  in  Phileb.  p.  XXI.  [cd.  a.  1820.  Vide 
Prolegg.  in  Phaedonem  ed.  a.  1866.  p.  47.] 

2)  Interpret.  Plat  T.  II.  Vol.  HI.  p.  10. 

3)  Diog.  L.  ni,  6. 

4)  Ita  recte  statuit  Appuleius,  quam  Diogenes  perperam  tradat  post 
Socratis  domiim  obitum  Piatonem  sese  Cratjlo  applicuisso.  Litern  diri- 
mit  testis  certissimus  Aristoteles  Metaph.  I,  6.  [987  a.  82.]  *Ex  viov  xe 
yotg  (niäxav)  tfvyij^ij^  ysvoiiLtvog  ngärov  Kgcttvlrn  x«I  taig  'Hganlti,- 
TiCoig  ^o'foftff,  <og  andvxmw  tmv  ala^rjtav  ael  (tovxav  xal  inmtiifiijg 
ntgl  ocvrmv  ov%  ovtfjjff,  tavxa  pihv  %al  voxbqov  ovxag  vnilaßsv  üa^ 
-KQUtovg  dl  negl  filv  xä  "q^tna  ngayiiaxtvoiuipov ,  nsgl  Sh  xijg  olrfg 
q>v9S(og  ovd'iv ,  iv  fiivxoi  tovxoig  x6  xad'*  olov  tv^ovvxog  nal  negl 
oQiaiimv  imaxriOccvxog  nQcixov  xr^v  SidvoiaVf  ixtivov  dnods^dasvog  did 
x6  xoiovxov  vnilaßsv  tog  nsgl  ixigmv  xovxo  yevofitvav  nal  ov  xav 
aiad'fixäv  xivog,  Qaamqaam  vel  sine  teste  colligendum  erat,  Piatonem 
non  transiluriim  a  Socrntc  ad  Ileracliteos  fuisse. 

Boeckh'i  Scbrilteo     IV.  '  28 
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videLilur,   Plaloneiii  lonicae  pliilosopliiae  praeceplis  iiide  ab   ado- 
lescenlia   imbuluni,   et  omni   praeterea   genere   litlerarum,    quod 
satis  cerluiT)  esl,    niature  excullum   atque   antequam  Socrati  cou- 
ciliarelur  quum  in  aliis  carminibus  luni  in  Lragoediis  potissinium 
scribendis  occupalum,  Anaxagoreae  doctrinae  eo  usque  fuisse  igna- 
i'um,  ut  praeclaruni  physici  buius  placiluin,   Menle   omnia    ador- 
nari,  non  fueril  cognilum  babiturus,   nisi  quem  forte  Fortuna  ex 
Anaxagorae  libro  baec  recilanlem  audivisset,  idque  ea  aetale,  qua 
Anaxagorac   pbilosopbia    pridem  Athenis    inclaruerat    atque    adeo 
lragoediis  Euripidis  celebrata   erat,   et  fortuita  demum   cuiusdani 
recitalione  esse  impulsum»   ut  Anaxagorae  inspicerel  libros?  Ipse 
quidem   Plato  vel    apud  Platonem   Socrates  in  Apoiogia  ^} ,    quae 
Olymp.  XCV,  1.  babila  fingitur,  HeJeto  exprobrat,  quod  adeo  con- 
temuat  iudices  ac  litterarum  imperitos  esse    putet,    ut    nesciant 
quae  in  Anaxagorae  libris   scripta  sint:   quodsi  PJato   baec    tum 
iudicibus  Atheniensibus,  hominibus  de  plebe,  notissima  esse  puta- 
bat,   quis  credet  Piatoni  octo  fere  annis   ante  ex  amici  dem  um 
recilatione  placitum  Anaxagorae  ceJebratissimum  advolasse?  quam 
rem  insuper,   si  in  Pbaedone  sub  Socratis  persona  lateret  PJato, 
statuendum   foret   factam  esse,    postquam    Plato    pridem   physica 
tractasset,   atque  adeo   tum,   quuni   de  rebus  naturaiibus   cogno- 
scendis  iamiam  desperasset.     Quae  quum  ita  sint,   ea  de   quibus 
disputamus  Platouici  Socratis  verba  non  licet  de  Piatone  inlelligi. 
7  Sed  ea  quo  minus  in  Platonem,   tanto   niagis   conveniunt  in  So- 
cratem.     Quem  quum  consentaneum  sit   utpole  pbilosophiae  slu- 
diosissimum  ab    initio  ad   res  naturales    investigandas    appulisse 
animum,   quod   in  iis  tum   universa   fere  vcrsabatur  pbilosophia, 
sed  pro  vitae  suae  condicioue  et  pro   ingenio  suo  non  niultum 
operae   dedisse   libris  novissimis    quibusque    comparandis:    appli- 
cueril  sese  ad  sodales  aliquos,  qui  eodem  capli  studio  esseut,   et 
Anaxagorae  librum  cognorit  primum  ex  ista,   quam   Plato   dicit, 
recitatione,   ea  quidem   aetate,   qua   Anaxagorae  scripta   nondum 
valde  nota  erant.     Ponamus  Anaxagoram,  quod  verisimiliimum  est, 
Olymp.  LXX.  natum  esse^),  Socratem  vero  Olymp.  LXXVII,  2^): 

1)  P.  26.  2>. 

2)  Schaubach.  Fragmin.  Analag.  p.  2  sqq. 

3)  V.  ad  Marm.  Par.  in  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  IL  p.  321. 
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ita  Socrales  uiidetriginta  fere  aiinis  Anaxagora  natu  minor  fueril, 
et  circa  Olymp.  LXXXII.  vcl  LXXXIII.  Uli  potuil  recilationi  adesse: 
quo  tempore  eiiamsi  Alhenis  üocuisse  Anaxaguras  videatur,  lamen 
eiusmodi  reciialionem  ab  aliquo  iliius  assecla  iustitui  potuisse 
sponte  patet.  Accedit  quod  Socrales,  a  quo  audilum  esse  Anaxa- 
goram  rede  negatur^),  nihilo  minus  cogniia  Anaxagorae  piacila 
habuil^):  itaque  nisi  quis  sola  fama  liaec  ad  Socralem  periata 
esse  cupidius  conlenderc  constitnerit,  lec(os  ab  eo  Anaxagorae 
libros  esse  concedendum  est.  Quid  quod  coniectura  salis  proba- 
bili  assequi  licet,  si  non  qui  praesente  Socrate  Anaxagorae  librum 
rccitaverit,  at  certe  qui  unus  fuerit  ex  illis,  quibuscum  Socrates 
physicos  libros  communiter  evolveril?  Nemo  nescit  Socratem 
esse  Euripidis  familiaritate  usum,  atque  huius  probasse  sapicu- 
tiam  et  artem:  idem  vero  Euripides  Anaxagorae  ampleclebatur 
placita.  Euripides  autem  decem  fere  annis  quam  Socrales  nalu 
niaior  fuit  et  lectioni  certe  magis  .vacavit  quam  Socrales:  quidni 
igilur  Anaxagoreorum  librorum  noliliam  Euripidi  debuerit  Socra- 
les? Quam  coniecturam  licet  inde  conßrmare,  quod  Ileraclili 
quoque  opus  cum  Socrate  communicasse  Euripides  tradilur^]. 

His  ex  causis  non  dubitamus,  quae  apud  Platonem  Socrales 
de  suo  r^um  pbysicarum  studio  perhibet,  ad  Socralem,  non  ad 
Platonem  referre,  Socratemque  afürmamus  physica  priorum  scripta 
mature  cognovisse.  Qui  ut  non  modo  sapientia  et  disciplina,  sed 
moribus  virlutibusque,  temperantia,  innocentia,  fortiludine,  con- 
stantia  generi  bumano  universo  pro  exemplo  est;  ita  quam  iile 
sludiorum  communionem  imprimis  dilexit,  sive,  ut  Graecis  utamur 
vocabulis,  ro  6vn(piXoooq)€tv  xal  6v(ig)LXoXoy€tv ,  merito  vobis,  8 
commililones,  commendandum  arbitramur.  Nos  quidem  alia  ac 
Socrales  ratione  docere  coacti  sumus,  quod  mullis  simul  debemus 
uliles  esse,  nee  cum  singulis,  quod  nuper  benevolentius  quam 
prudenlius  poslulatum  est,  Socratico  modo  possumus  sermones 
conserere,  si  excipimus  eas  exercitationes,  quae  in  seminariis  vel 
seminariorum  ratione  cum  paucis  instiluuntur :  sed  domeslicis 
studiis  nihil  est  accommodatius,  quam  Socratica  illa  aequalium  socie- 


1)  V.  Car.  Frid.  Uennannam  L  c  p.  41. 

2)  Xenoph.  M.  8.  IV,  7,  6.  coli.  Plat.  Apol.  Socr.  p.  26.  D. 

3)  Diojzf.  L.  II,  22.  »iiid.  v.  drjXiov  xoAvfif^ijTOV. 
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tas,  quau  praeter  uülilatuiii  habet  üliam  iucuiiJiUlem,  quoit  pare 
cum  puribus  cougri^gunlur  facilliim^  el  libeiitissiniu,  el  quae  prae 
turea  duraltiiae  per  uiiiversam  lUain  venssiiuae  amicUiae  goU 
esse  coDciiiuLrix  loujje  nrmior  et  gcnerosiiir,  ijuaiii  vuluplatum  i: 
coDipotationum  cuiiiioiimo.  Igilur  el  nnbis  ailesle  docunUbu! 
auditores  cariasimi ,  aUjue  ei  instiluUone  noslra  doctriiiae  sub 
siüia  et  consilia  petite,  uec  vubis  due^tu  ipsj,  bod  privala  et  Te 
miliari  studiorum  cotiiunctione  suppUle,  qiiod  publica  liaec  noslr 
dUcipliua  relinquil  imperrectuoi.     Valete. 

Scr.  Berolini  d.  11.  m.  laouar.  a.  HDCCCXXXVIII. 
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LVI. 


Prooemium  indicis  lectionum  hibernarum 

a.  MDCCCXXXVm. 

(De  tempore,  quo  Plato  Rempublicam  peroratam 

finxerit,  dissertatio  I.) 

Elsi  hac  aetate  Aristotelica  magis  quam  Platonica  studia  fer-  8 
veiil  et  prae  magno  discipulo  taotum  non  contemoitur  magous 
magister,  qui  superiore  aetate  perplacuit  cultissimo  cuique,  quod 
altissimam  sapientiam  non  horrida  scriplione,  sed  operibus  eiegan- 
tissimis  et  sccnicarum  instar  fabularum  summa  arte  compositis 
ita  conclusit,  ul  idem  et  philosophum  et  poetam  referret;  iuvat 
nunc  aliquid  de  Piatone  disputare  et  eiuere  maculam,  quae  Attico 
philosopho  non  inhaeret  nativa  sed  a  doctis  adspersa  est,  qui 
maluerint  summo  ingenio  imputare  ineptissima  quaeque  quam 
difßdere  posteriorum  Graecorum  eruditioni  imperfectae  et  aucto- 
ritati  aml)iguae.  Amovebimus  enim  anachronisnium  absurdissimum, 
quem  Plato  in  opere  absolutissimo,  in  Republica  componenda  ad- 
misisse  visus  est,  quod  personas  longissimo  temporis  intervallo 
dissitas  uno  eodemque  die  inter  se  coiloquentes  fecerit  vel  certe 
congregaverit,  mirum  ille  in  modum  peccans  ^) :  quam  rem,  post- 
quam  verum  non  quidem  data  opera  exposuerunt  sed  tarnen  si- 
gniGcavernnt  Frid.  Astius^)  et  Socherus^),  non  nunc  exponeremus 
uberius,  nisi  doctos  plcrosqne^)  et  maxime  aliquot  haud  sperncn- 
dae  doctrinac  iuvencs  videremus  in  pravam  sententiam  pronun- 
tiandam  quasi  coniurasse.  Quamquam  ut  disquisitionis  summam 
capiant  exiguae  chartae,  non  quidquid  in  diversas  partes  disputa- 
tum  est  pressis  singulorum  doctorum  vestigiis  examinabimus,  sed 
devitatis  bis  ambagibus  et  deverticulis,  in  quibus  philologorum 
sive  dialectice  sive  eristice  haerere  solet,  recta  via,  quae  brevissima 
est,  pergemus  ad  propositum  exsequendum. 


1)  Verba  haec  sant  Hölschcri  de  yita  et  scriptis  Lysiac  p.  17.     At 
mimm  in  moclum  non  peccat  ezimins  artifex. 

2)  Piatons  Leben  und  Schriften  p.  353. 

3)  Ueber  Platons  Schriften  p.  338  sqq. 

4)  Siifficiat  nominasse  Stallbaumiiini  a<l  Plat.  Remp.  I.  p.  8.  ed.  Goth. 
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Ilialnf:ns,  «iiirni  RcS|.uiilii-:i  oonipivlinniil .  Iialtiliis  fiiigi 
!t\}\u\  i:i'[iliaiiim  LysiiiP  oiülnris  |inlroiii.  <]iiiirii  piiiiiiim  celpl 
4  rentur  neiuliiit-a'),  qiiac  verna  Ifinpi-stalp  iiu-nsis  AUiri  iiinlec 
Thargclinriiü  ilii.-  iinclevigpstiiio  vd  vigcsinin  arla  sunt^);  a 
crate  aiiU'iu  ]iO!-(ri(lic  quam  hahitiis  lingitiir.  iiarniliir  Tim 
Locro,  Critiae  Callaesctiri  f.,  Hcrmocrali  et  qwartae  persm 
ruitis  nonioii  legiliir'):  colloqniu  ipsi .  qimm  lialicrcUir  in  ßci 
(IHs.  atTiierant  Sncrates.  qtii  ut  in  piiirimis  Platnnis  dialog;)^ 
inaiiai:  Ruslinet  partes.  Tlirasymartais  Cliaicedoiiitis  snptitsta  < 
Charmaiitide  Paeaiiiensi  el  CiitophoQte  asseclis  Glauco  rt  Adim 
tus  AriMonis  fllü,  Tratres  Plalonis,  Nicpralus  Niciae  f.,  Cepli; 
cl  niii  Polemarcbus,  Lysias,  Eulliyilemiis:  ox  qniliu^  Nircra 
Lydias,  Ewlhydrmus.  CliarmanttdCR  rI  paiiris  verbis  esccptis  et 
Clitopho  miilas  agunt  porsonait,  qiiod  npqiic  omnes  immis< 
colloqniu  par  erat  neque  lii  philosnphiac  laude  clart  orant.  Ita 
si,  qiiando  actain  rem  anctor  (inxerit,  iiivcstigare  i'on>;tiIu< 
quaercmlum  est  «juando  ht  liomines  convenire  Atlioiiis  pntiip 
cl  cas,  quac  lis  Irilmtae  sunt,  partrs  agere:  cerlum  onim  aliq 
tompus,  quo  haoc  agcrciitur,  obvcrs.i1nm  Platnni  i^sse  non  ni 
bil,  qui  huius  scriploris  arlem  noril,  licet  nou  videatur  tioi 
sariuin  esse,  nt  slngula  quaevis  in  unum  annum  cxaclissime  < 
gnianl*),  modo  nl  pinrima  et  polissima  conspirent  ni;c  rnni 
ctae  personae  sinl,  qui  tum  eonvenire  nc  potueilnt  quidcin 
aelatem.  Id  igitur  lempus,  nt  a  ccrlisfiimis  incipiainns  m 
anlecedit  annum  anarchiac  Olymp,  94,  1.  tum  enim  Niceralu 
tum  Polemarchus").  mnx  Critias  octisi  sunt.  Deinde  l'lalo 
fralres  polissimum  speclandi  sunt:  quos  sj  cum  Socrate  ft  r 


1]  Keip.  I,  init.  collato  toco  p.  ifii.  A. 

2)  Proil.  iu  Tim.  p.  9  et  p.  '27.  [et.  Oec,  civ.  Atb.  II',  l'J2.   J2! 

3)  VMo  exordtam  Timaei  et  rritinc. 

4)  Eatonus  vpre  Macrobius  Snt.  1,  1.  Annos  ergo  cui^unti 
mitti  in   dig'itos  exemplo  Ptalonis  nobii  tuffrnganle  nnn   i^oiivoiiil 

b)  Testes  Xecophon  Ilist.  Gr.  II,  3,  39.  ed.  -SuhneidL-r.  Lysio: 
Poliuch.  (nfijl  i^c  Jijfirvaiaic  loö^ixiov  äSfXipov)  p.  603.  Rüi^k. 
XVIII,  §  6]  Diod.  XIV,  6.  Pliitarchnfi  de  oau  carn.  II,  4.  Ilioronr 
adv.  lovinian.  I.  p.  187.  ed.  Bened.  [er.  Oecon.  civ.  Ath.  1*  fi39]. 

C)  LvBiM  c.  Eratoath.  p.  894.  [or.  XII,  S  H.  cf.  Oecon.  civ.  AUi 
696.J  Platnrch  1.  e.  ubi  ex  PlatonU  Pbncdro  pbiloaophitB  aiidil  P 
marcbos. 
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qiiis  eo  tempore  composuisset  et  de  rebus  maximis  colloquontes 
fecisset,  quo  tempore  id  fleri  per  ipsorum  aetalem  non  licebai, 
pbilosophus  longe  fecissel  ineplissime,  quod  ex  ipsius  aetate  de 
fratrum  temporibus  iudirare  leetores  aequaevi  poterant.  lam 
Plato  Olymp.  87,  3.  Tbargelionis  die  septimo  natus  est,  fratrum- 
que  fuil  veluslissimus^);  quo  refertur  etiam  Tabula  i$ta  ,  quae 
Platonem  ex  Apollinc  genitum  ferebat,  Perictiona  matre  ante 
nuptias  a  deo  compressa^):  neuter  igitur  fratrum  ante  Olymp. 
87.  4.  lucem  vidit,  neque  ulla  probabilitalis  specie  ante  Olymp.  5 
92,  |.  potuerunt  Uli  loquentes  induci,  quo  tempore  Plato  vigesi- 
mum  agebat  annum,  quum  praesertim  Piatonis  potissimum  causa 
Glanconi  conciliatus  Socrates  sit^),  nee  Plato  ipse  ante  vigesimum 
annum  in  Socratis  interiorem  familiaritatem  pervenisse  tradatur  ^). 
Hie  non  abs  re  fuerit  commemorare,  Piatonis  fratres,  postquam 
apud  Megara  fortiter  pugnando  laudem  sibi  pararnnt,  a  Glau- 
conis  amasio  in  elegis  compellatos  esse  hoc  versu:  Uatdsg  ^AqC- 
oxovog,  xXeivov  ^etov  yivog  dvdgög^):  quam  rem  veram  esse, 
non  ficticiam,  nemo  non  videt:  ille  vero  pocta,  qui  Glauconr'm 
amabat,  nobis  quoque  ut  Schleiermachero®)  et  Nie.  Bacbio') 
pridem  visus  est  Critias  esse.  Quod  si  non  improbabitur,  Glaucn 
et  Adimantus  ante  Olymp.  94.  1.  lam  militaverunt.  nee  quidquam 
impedit.  quo  minus  iam  Olymp.  92,  2.  vel  3.  IctI  alicui  afTuerint 
velitationi  ephebi  in  TCegiTtokoig  merentes  et  finium  custodiam 
agentes:  de  insigniori  enim  praelio.   quod  tum  acciderit,  nihil  tra- 

1)  Suid.  y.  nidtoav.  [Diog.  Laert.  III,  6.]  Glnucooem  esse  post  Pla- 
tonem natum  ctiam  inde  coUigitnr,  quod  Plato  seso  vicenarius  demum 
Socrati  dedidit,  et  Glauco  nondum  viceDarius  fnit,  quando  Platonis 
causa  Socrates  Glanconi  favebat  (Xenopb.  M.  8.  III,  6,  1.). 

2)  £x  Perictiona,  non  ex  alia  fortasse  prins,  genitos  esse  Glau- 
conem  et  Adimantum,  ipsa  horum  nomina  docent.  Glauco  enim  Peri- 
ctionae  pater  fnit,  ex  qno  denominatus  Piatonis  frater  Glauco:  et  illi 
quoque  vetustiori  Glauconi  fratrem  fuisse  Adimantum  coUigas  ex  Par- 
menide  Platonico. 

3)  Xonoph.  M.  8.  IIT.  6,  1.  Adimanti  Socrates  ipse  mentionem  faeit 
apud  Platonem  Apol.  p.  34.  A.  non  tamen  discipulum  vocat,  sed  tan- 
tum  fratrem  disclpnli  sni  Piatonis. 

4)  Diog.  L.  m.  6. 

5)  Reip.  IL  p.  368.  j4, 

6)  Ad  Remp.  p.  637.  P.  III,  T.  I.  interpr.  German. 

7)  Ad  Philet.  Hermesian.  et  Pbaoocl.  p.  2688qq. 
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<lilmn  0!5t.  Sed  \'nh  quam  leniponim  ciiriosi  sinl  Piatonis  inter- 
proles,  qiii  aiiclori  suo  temponim  iiiciiriam  exprobrant:  scilicet 
lioc  pracliuiii  putatiir  Olymp.  83,  1.  vel  potius  Olymp.  80,  4. 
pugnatum  es$e^).  quo  tempore  Glauconis  et  Adimanti  animae  for- 
tisslmae  ex  fratris  placito  caelestia  permcabant  spatia,  futuram 
suam  in  terris  gloriolam  vixdum  per  somnia  imaginantes.  Sed 
ut  rcdeamns  ad  Rempublicam  ipsara,  non  eam  post  Olymp.  92, 
2 — 4.  peroratam  ßngi,  docet  flermocratis  persona,  quam  paulo 
post  producemus;  eidem  tempori  conveniunt  reliqua  prope  omnia: 
id  quod  iam  paucis  dcmonstratum  imus.  Nam  primura  Socrates, 
qni  Olymp.  77,  2.  *)  mensi$  Thargelionis  die  sexto  natus  videtur, 
OljTup.  92,  2.  fuit  sexagenarius;  Platonicus  vero  in  Republira 
Socrates  non  iuvenis  est,  sed  pliilosopbia  perfectus,  aiirtoritate 
pollens,  adolescentium  ex  eo  pendentium  dux  et  praeceptor  ideo- 
que  sopbistae  Thrasymacho  ut  reliquis  sophistis  invisus:  c|uodsi 
Socrates  sese  proßtetur  libenter  confabulari  cum  senibus  aetate 
valde  provectis  (totg  ötpoÖQa  TtQSOßvracg)^)  non  iuvenem  se  esse 
dicit,  sed  in  vegetae  senectutis  initio  collocalus  aetatem  suam 
comparat  cum  Gephaio  sene  capulari  et  solitos  ac  verisimiles  vilae 
humanae  terrainos  longe  egresso.  Critias  quaroquam  ignoramus 
6  quando  natus  sit,  tarnen  Socrate  maior  natu  vix  fucrit,  sed  for- 
tasse  etiam  aliquanto  post  natus:  neque  hie,  quum  Respublica 
narraretur,  adolesccns  fuisse  fmgitur,  sed  vir  et  philosophia  et 
civili  prudentia  speclatus*).  Et  nola  Olymp.  92,  2.  Athenis 
vixisse  Critiam :  nam  decretum  de  AIcibiade  revocando.  quod  sta- 
tim  post  abrogatum  Quadringentorum  Imperium  scriptum  est  iu- 
itio  eiusanni^),  tetulit  Critias  %  itera  illud,  quo  Plirynicbus  su- 
periore  anno  defunctus  proditor  patriae  iudicatus  est"),  eodem 
anno  scriptum**).     Nee  muUo  post  videtur  in  exilium  abüsse,    et 

1)  Stallbaum  ad  Plat.  Remp.  II.  p.  125. 

2)  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  II.  p.  821. 

3)  I.  p.  328.  D, 

4)  Tim.  p.  20.  A.  [Cf.  OecoD.  civ.  Ath.  1«  p.  433  not.  seqq.] 

5)  Thuc.  Vni,  97  conf.  Wiggers  de  Corn.  Ncpotis  Alcibiado  Quaest. 
p.  76.  Clinton.  Fast.  Hell.  T.  II.  p.  82.  ed.  Krüger. 

6)  Vide  Critiae  ipsius  elegos  ap.  Plntarch.  Alcib.  33. 

7)  Lycurg.  adv.  Leoer.  p.  217. 

8)  Vide  de   tempore  huius  decreti  Meierum  nosirum  de  boiiis   da- 
ranatorum  p.  181.     Sievers.  de  Xenopli.  Hellen.  Part.  I.  p.  74 sqq. 
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certe  Olymp.  93,  3.  \ixit  in  Thessalia,  quando  pngnatum  est  ad 
Arginnsas ^).  Timaoum  Locrum  et  Socratem  constabat  Macro- 
bio^)  eodem  sneculo  non  fuisse,  nobis  minime  constat  nee  credi- 
bile  vidctur:  Socratis  ferc  aequalem  Timaeum  babiiisse  ii  cen- 
scndi  sunt,  quihiis  auctoribus  Cicero  et  Valerius  Maximiis^)  refe- 
nint  Platonem  in  Italia  ut  ab  Arcbyta  i(a  a  Timaeo  Pythagori- 
corum  placitorum  notitiam  accepisse;  neqiic  ulla  causa  excogitari 
polest,  quare  cum  Soerate  Plato  Timaeum  compositurus  fuerit. 
si  alio  bic  saoculo  vixi^set,  quuro  liceret  pro  Timaeo  Pbilolaum 
vel  Arcbytam  advocare,  quos  Socratica  aetate  floniisse  certum  est: 
quod  enim  quis  dicat,  Timaeum  praeiatum  a  Piatone  esse,  quia 
ex  Timaei  libello  desumpta  erant  placita  in  cognomini  dialogo 
exposita,  id  non  opus  videtur  refutare,  quod  nemo«  qui  Piatonis 
Ingenium  penitus  cognorit,  Timaei  quod  fertur  opusculum  de 
natura  et  anima  muudi  non  intelligit  subditicium  esse^).  Immo 
Plato  Timaeum  assumpsit,  non  alium  eins  familiae  pbilosophum. 
quod  Timaeum  norat  eo  fere  tempore,  quod  Reipublicae  tribuit. 
Athenis  degissc  bospitem ;  nee  causa  ulla  est,  quare  putemus  Orti- 
cium  esse,  quod  Plato  Timaeum  et  Hermocratcm  in  domo  Crillac 
bospitaliter  exceptos  habitasse  tradit^);  id  nemo  certe  melius 
scire  poterat  quam  Plato  tum  adolescentulus.  isque  Critiae  pro- 
pinquus.  Nempe  Olymp.  92,  1.  Locrorum  Epizepbyriorum  naves 
ad  classem  Spartauorum  missae   erant  ^),   quae  posthac.  apud  Eu- 7 


1)  XeDoph.  Hist.  Gr.  II,  3,  36,  coli.  M.  S.  I,  2,  24.  [Adde  Philostr. 
Vit.  Soph.  I,  16,  2.J 

2)  Sat.  L  1. 

3)  Cic.  fin.  V,  29.  Reip.  I,  10.  Valer.  Max.  VIIT,  7.  ext.  3. 

4)  Contrariam  fere  sententiam  quod  nnpcr  protulit  Pcterseniufl  pro- 
fessor  llamburgensis  (Annal.  litt.  BeroliD.  1838.  N.  99.  100.),  dolemas 
magnoperc.  Nos  nuuc  denuo  huuc  lapidem  volvere  noiumus:  id  tameu 
moncmus,  opnsculnm  quod  fertur  Timaei  nemini  vetustiorum  ante  epocliam 
Christianam  notum  esse,  et  quod  TimoD  sillographus  Platonem  dicit  in 
Timaeo  scribendo  usum  libro  Pythagorico  esse,  id  ad  Philolaica  per- 
tinere,  eodemque  refeni  etiam  Gellii  locnm  (N.  A.  III,  17.),  qui  pro 
contraria  scntentia  affertur  falso.  Vide  Philolaica  nostra  p.  19  sqq.  De 
Timaeo  Platonico  et  de  Hbcllo  Pytliagorico  subditicio  rectissime  iudi- 
cavit  Astius,  Piatons  Leben  und  Schriften  p.  367  sq.  p.  370  sq.  [Cf. 
Opusc.  vol.  III,  p.  249  aeqq.] 

6)  Tim.  p.  20.  C. 
6)  Thuc.  VIII,  91. 
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horam  de  Alheniensibus  vicloriam  reporlovit^):  mm  bis  navihus 
quidni  Tiniaeus  ad  lias  prrvcnpril  oras,  vir  in  civitate  sua  summis 
magistratibiis  el  honoribus  aiicttis  et  bellicis  etiam  rebus  iudi- 
candis  par')?  Mox  arcbonte  Theopompo  Olymp.  92,  2.  Lacedae- 
monii  pacis  impetrandae  causa  legatos  Athenas  miserunt^)^  sub 
flnem  anni,  verna  tempestate  "*) :  quibuscum  tiito  Atbenas  commeare 
Tiniaeiis  potuit:  ucc  tamon  necessario  statueiidura,  ipsKis  Bendi- 
deis  ibi  affuisse  Tiniaeiim,  sed  sufficiebat  Piatoni,  si  circa  id 
tempiis  Timaeum  Atbenis  versatum  esse  norat.  Transiinus  ad 
Hermoerate m.  Huius  nomine  vocandum  dialogum  scribere 
constituerat  Plato,  ut  eo  continuaret  Critiam  dialogum^):  quo  in 
opere  band  dubie,  quis  Hie  esset  Hermoerates,  accuratius  fuerat 
designaturus.  Sed  hunc  dialogum  quum  non  scripserit  Plalo,  ex 
Ipso  Piatone  nihil  scimus  nisi  pcregrinum  esse  illum  virum ,  qui 
Atbenis  deverterit  apud  Critiam^).  et  viruni  darum  tarn  agendi 
quam  philosopbandi  peritum,  quippe  de  quo  Socrates  dicat"): 
Tiyg  8i  'EgfioxQdtovg  av  xsqI  <pv6ecDg  xal  tgoff^g  jtQog 
aitavta  rccvta  elvac  Cxavijg  nolXcjv  fiaQtVQOvvrmv 
TCiötsvxiov,  De  hoc  Procius  ®) :  'O  dl  ^EQfioxgärrjg  IIvQaxov- 
öLog  iöri  Orgatriyogy  xatd  voiiov  ^ijv  ifptifisvog'  dio  xal 
Ttohtixijg  Ttog  iisrstxe  xal  (piXocfo(p£ag,  Quod  sive  tradilum 
antiquitus  Piatonis  interpretes  acceperunt  sive  divinando  asseciitt 
sunt,  quippe  aiium  nullum  hoc  nomine  darum  virum  ea  aetate 
reperientes,  est  baud  dubie  verum:  convenit  etiam  hoc,  quod 
optimatium  partibus  favit  Hermoerates  Syracusis,  et  ah  iisdem 
stetit  Critias,  ab  iisdem  Plato,  qui  tantum  tribuit  huic  peregrino, 
ut  ex  eius  persona  integrum  veilet  dialogum  suspendere.    Eximii 


1)  Thuc.  VUI,  96.  Diod.  XIII,  36. 

2)  Plat.  Tim.  p.  20.  j4. 

3)  Pbilochor.  ap.  8chol.  Earip.  Orest.  371.  [Fragin.  Hiat.  Gr.  I,  p. 
403.]  conf.  Clinton.  1.  c.  p.  84. 

4)  Sievers  1.  c.  p.  104.  in  mensem  Martium  refert  hanc  rem. 

5)  Ast.  I.  c.  p.  375.  NotavimuB  et  ipsi  olim  ad  Plat.  Min.  et  Legg. 
p.  68. 

6)  Tim.  p.  20.  C. 

7)  Tim.  p.  20.  A. 

8)  In  Tim.  p.  22.  unde  habet  Schol.  Plat.  p.  424.  ed.  Bekker.  Pnlobre 
Hermocrati  ut  imperatorio  viro  baec  verba  tribuit  Plato  Critia  p.  108. 
C,  aXld  yä(f  d9'V(iovvtBg  avÖQsg  ovnon  tQOKaCov  ^arrjeav. 
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buius  viri  memoriam  paucis  apte  ronclusif.  Sievers  ^).  Eius  prima 
mentio  fit  octavo  belli  Peloponnesiaci  anno;  sed  Olymp.  92,  1. 
cum  classe  Siciliensi  in  Aegaeum  mare  profectus  cladi  interfuit 
Cyzicenae  (Olymp.  92,  2.),  quam  subsecuta  est  legatio  Spartanonmi 
de  pace  impetranda  ad  Athenienses  missa.  Hac  ipsa  tempestate 
Hermoerates  cum  reliquis  Syracusiae  classis  ducibus  absens  exi- 
lio  afTectus  est:  quo  afflictus  sese  ad  Pharnabazum  conlulit,  niox 
vero  a  Pharnabazo  cum  Atbeniensium  et  Spartanorum  legalis  ad 
regem  Persarum  deductus  est;  postremo  dum  sibi  reditum  in 
patriam  molitur,  Olymp.  93,  1.  Syracusis  occiditur  in  pugna^).  8 
Haec  Platonem  rerum  Sicularum  satis  peritum  non  potuerunt 
latere.  Itaque  Respublica  cum  Timaco  et  Critia  dialogis  eüam 
ob  Hermocratis  personam  in  Olymp.  92.  referenda  est:  Flermo- 
rrates  autem  postquam  a  Syracusiis  damnatus  est,  tuto  potuit 
Atbenas  commeare,  ut  Alcibiades  ab  Atheniensibus  damnatus 
petiit  Spartam:  potuilque  hoc  iter  ab  eo  susceptum  esse,  ante- 
quam  ad  Pharnabazum  proficisceretur,  Olymp.  92,  2.  extremo  anno, 
vel  ineunte  anno  Olymp.  92,  3.  Qua  de  re  quod  nihil  ab  histo- 
riarum  scriptoribus  traditum  est,  quis  est  qui  miretur?  quis  pH- 
vata  quaevis  virorum  clarorum  itinera  memoriae  prodita  esse 
exspectabit?^)  Porro  Olymp.  92,  2.  Athenis  aderat  Lysias,  post- 
(fuam  anno  ante  reliquit  Thurios  sub  finem  Calliae  archontis 
Attici,  Quadringentis  etiamtum  imperium  tenentibus,  annos  natus 


1)  L.  c.  p.  40-42. 

2)  Diod.  XIII,  75.  Quod  in  excerptis  Poljbii  Vaticanis  p.  38  ed. 
Gecl.  victoriae  ad  Aegos  flumen  reportatae  particeps  Hermoerates  dici- 
tur,  inanifeBtus  error  aut  Polybii  est  aut  eius  qni  Pol^^biana  ezcerpsit. 

3)  [Es  ist  za  beachten,  dass  der  Vater  des  Dionysius  I.  ancb  Her- 
mokratcs  hiess,  aber  ein  anderer  war.  Denn  Dionjsius  war  von  ge- 
ringer Horknnft.  Indess  war  er  ein  Anbänger  des  berühmten  Hermo- 
kratcs  (vergl.  u.  a.  Plass  Tyrannis  II,  8.  202  und  Orote  X,  p.  851  f.) 
und  heirnthote  gleich  nach  Erlangung  der  Tyrannis  dessen  Tochter,  so- 
wie er  seine  Schwester  an  den  Polyzenos,  den  Bruder  der  Frau  des 
Ilermokratos  verheirathete  (Diodor.  XIII,  96.  Plntarcb.  Dion.  cap.  3.) 
Jene  Tochter  des  Hormokrates  tödtete  sich  selbst  wegen  der  schänd- 
lichen Misshandlungen ,  die  sie  bei  einem  Aufstande  von  den  Syraku- 
sanem  erlitten  (Diod.  XIII,  112.).  Dass  Piaton  mit  der  Einführung  des 
Horniokrntes  dem  Dionys  I.  habe  eine  Anfmerksamkeit  erweisen  wollen, 
wie  Munk  „die  natürliche  Ordnung  der  Plat.  Schriften'*  8.  296  meint, 
ist  jedoch  sehr  weit  hergeholt.] 
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seplem  ot  (jna<lraginta  \i :  qiii  quod  in  Hopuhlica  mutam  pcrsonam 
agit,  iion  ideo  a  Piatone  inslitutnm  est,  quod  Lysiam  tum  puoruro 
fuisse  staliieret,  sed  quod  enni  phiiosopliiae  tractandae  imparem 
iudicavit,  rlietorenique,  non  diaiecticum;  Lysiamque  non  magni 
habltura  a  Platone  esse  satis  constat.  Lysiam  quidem  sese  philo- 
sophiae  non  applicuisse  in  Phaedro')  diserte  pronuntiat  Plato; 
at  quam  laudem  dcnegat  liuic  riietori ,  eam  fralri  eins  natu 
maiimo^)  Polemarclio  ibidem  tribuit  non  sine  affectu  caritatis. 
Pliaedrnm  autem  qnuin  Plato  non  multo  post  Olymp.  92,  2.  scri- 
psissc  videatur,  ea  potissimum  aetate  phiiosopliiae  laude  floruisse 
Polemarchus  censendus  est:  quo  aptius  erat  eum  in  Republica 
loquentem  inducere,  si  Rempublicam  fere  tum  peroratam  volebat 
auctor.  Nee  lUTeuis  Polemarchus  in  Republica  esse  fingitur,  sed 
vir,  qui  ipse  dicat:  xal  ^vvecfoftsd^d  re  Ttokkotg  t(ov  vämv 
(t'drod'i  xccl  dials^oiiedtc^).  De  Euthydemo  non  est,  quod 
dicamus:  quodsi  fratribus  eo  quod  diximus  tempore  locus  in  Bei- 
publicae  actione  conveniebat,  sponte  patet,  Euthydemum  qiioque 
commodc  introductum  esse:  nee  quod  mutam  personam  agif,  inde 
colligere  licet  fuisse  puenim*).  Niceratus  Niciae  f..  qui  quando 
natus  sit,  non  constat,  in  Lachete  adolescentulus  admodum  com- 
paret,  vix  opinor  duodeviginti  annorum;  hie  autem  dialogus  non 
ante  puguam  ad  Delium  (Olymp.  89,  1.)  habitus  fmgitur:  itaque 
Niceratus  vix  \idetur  ante  Olymp,  84,  3.  natus  esse.  Quem  si 
9  illo  ipso  anno  editum  in  lucem  putes,  Olymp.  92,  2.  hahuerit 
annos  triginta  duos,  quod  non  male  convenit,  Olymp.  94.  1. 
autem,  quando  interfectus  est,  annos  duodcquadraginta ,  in  qua 
aetate  constitutus  poluit  sane  dignus  videri,  qui  rei|>ublicae  ad- 
ministrandae  fieret  particeps,  ut  visus  tum  est  ^).  Thrasymachum 


1)  Dionys.  Halle.  Ljsia  p.  82.  Sylb.  Suid.  v.  Avaia^,  qni  compi- 
lavit  Dionysium,  Phot.  Bibl.  cod.  262.  p.  489.  b.  cd.  Bekk.  Vitt.  X.  orr. 
qnas  Platarcho  tribnunt. 

2)  F.  257.  B. 

3)  Tm  ngeaßvtdtm  d9tX(pm,  Phot.  1.  c.  et  auctor  Vitt.  X  orr. 

4)  Keip.  I.  p.  328!  A. 

5)  Quod  statuit  Hölncherus  vit.  Lys.  p.  16. 

6)  Lysias  c.  Poliuch.  1.  c.  &vts  yivsi  ovt«  oicCtjL  ov^*  i^Xmia  doxwv 
dvä^iog  Btvai  f^g  noXttt^ag  fifvaax^iv.  Nlmium  extollcrft  Niccratnm 
videtnr  Diodorns  XTV,  6.  nbi  enm  irZotfro)  xal  So^rj  axsdov  ngcirov 
ndvxfov  *A^vaimv  Tocat.    [Niceratus  hie  tnerarcbus  Ol.  92,  3  fnit  (conf . 
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Dlooysius  Ilalicaruassensis  *)  eliaoi  minorem  natu  quam  Lysiam 
esse  pulal:  xui  yaQ,  iiiquil,  rof^  XQOvoig  ovtog  ixsivov  hqo- 
iXBiV  i(ioi/ys  doxst'  Xiya  öh  dg  iv  dx^itj  xoivfj  ßiov  yevo^i- 
vG}v  diKfolv:  quod  quamquam  noii  siue  dubitatiuue  eum  pro- 
nunliare  sequentia  poUssimum  docent,  tarnen  nemo  audebit  Thra- 
symachum  Lysia  mullo  vetusUorem  iudicare:  IMalonicus  vero  in 
Uepublica  Thrasymacbus  non  Uro  est,  sed  perfectus  sophisla  et 
seclae  ductor;  itaque  etiam  kuius  persona  ei,  quod  slatuimus, 
Reipublicae  tempori  accommodata  est.  Tlirasymaclii  assecla  est 
Ciitopho  Aristonymi  f.,  qui  pro  magistro  satis  iuveuiliter  vcl 
potius  pueriliter  adversus  Polemarchum  disputat^).  Hie  in  dialogo 
cognomini  dicitur  famiiiaribus  cum  Lysia  sermonibus  Socratis  vitu- 
perasse  colioquia,  Thrasyniachi  vero  disciplinam  mirum  quantum 
laudasse:  eos  vero  serniones  non  potuit  cum  Lysia  puero  insti- 
luere,  quippe  qui  ad  res  gravissimas  et  vitam  recte  ageudam  per- 
tiuerent.  lam  quum  Lysias  inde  a  quinto  decimo  aetalis  anno 
usque  ad  aunum  Olymp.  92,  1.  eieuntem  Athenis  afuerit,  patet 
Gitophontis  cum  Lysia  colloquium  post  Olymp.  92,  1.  habitum 
Gugi,  Thrasyroacbique  et  Clitophontis  familiaritatem  optime  qua- 
drare  in  illud  tempus,  quod  Reipublicae  actioni  assignanius:  (|uo 
tempore  Ciitopho  haud  dubie  fuit  adolescens,  Piatonis  fere,  ut 
auguramur,  aequaiis^j.  Postremo  Cbarmantides  Paeaniensis, 
qui  una  cum  Clitopboute  comitatur  Thrasymachum ,  band  dubie 
is  est,  qui  in  titulo  Attico^)  audit  XaQ(iavtlöfig  XatQsatQarov 
naiavievg:  bic  tertius  ab  Euclide  archonte  Paudionidis  tribus 
Victor  fuit  choro   virorum   in  Tbargeliis,  non   ante  Olymp.   95« 


Oecon.  civ.  Ath,  P  629,  III  246.)  Idem  videtnr  ease  quem  Xenopbon 
in  Symposio  cap.  I,  2,  III,  5,  IV,  6,  introdaxit;  tarn,  c.  Olymp.  89,  4. 
novas  maritas  erat.] 

1)  Lysia  p.  83.  Sylb. 

2)  Lib.  I.  p.  340.  A. 

3)  An  idem  sit  Ciitopho,  quem  Aristophanes  Ran.  965.  (Oljmp.  93,  3.) 
cum  Theramene  componit,  et  Scboliastes  ciQyoVy  nuvovgyoVf  naXifißolov 
fuisse  dicit,  in  medio  rclinqoimus;  sed  Aristonymus,  quem  Plato  reipu- 
blicae constituendae  cauaa  in  Arcadiam  miaiMe  fertnr  (Plntarcb.  adv. 
Colot.  32.),  baiud  Clitophontis  p»ter  perperam  Visus  est  Mnreto  et  Stall- 
baumio  (ad  Plat.  Romp.):  id  quod  temporam  rationes  eWncunt. 

4)  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  I.  n.  213.  conf.  Hergk.  do  reliqq.  com.  antiq. 
p.  82. 
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Igitur  Olymp.  92,  2.  potuit  adolesceiis  esse  ul  Clilopho.  Isocratis 
audilor  Cliaruianlideü ^)  ab  hoc  iion  videlur  diversus  esse:  liinc 
quoque  de  illius  aelale  idein  fere  coiiiicere  licet.  £l  lios  quidein 
10  oinnes  Olymp.  92.  sine  uUa  insigiiioris  aiiacbrouismi  suspicione 
Alhenis  congregare  licuil  Flaloni;  soius  Cepiialus  in  priorein  aeta- 
tem  referlur^  de  quo  dicemus  postiiac.  Verum  etiam  ii  homioes, 
quorum  in  ipso  coUoquio  obiter  fit  nienlio,  uno  excepto  in  illud 
quod  diximus  tempus  quadrant.  Sophoclis  enim  Cepbalus  nie- 
minit  ut  senis  aetate  vaide  provecti^),  qui  Olymp.  92,  2.  ex  iis, 
quas  nos  sequimur,  rationibus  annos  babuit  quattuor  et  ocloginta. 
Robusti  atbletae  exemplo  usurus  Piato  delegit  Pulydamantein^) 
Scotussaeum  pancratiasteu,  qui  apud  Darium  Notbum  luctae 
specimina  edidit,  Olymp.  93.  victor  Olympiae^).  Danionem, 
quem  ut  superstitem  nominal  Plato  ^),  cerle  non  constat  Olymp.  92. 
iam  defunctum  fuisse:  sed  Ilerodici  Selybriaui  mentio  Ol  ut 
defuncti^j,  quem  in  Protagora^)  superstitem  facit;  Protagoram 
dialogum  autem  circa  Olymp.  87,  1.  peroratum  finxerat.  Pro- 
tagoram et  Prodicum  sopbistas  maxime  llorenles  memorat^), 
quo  tempore  Respublica  peroratur:  ex  quibus  ille  Olymp.  93.  ve! 
94.  perisse  videtur,  bic  superstes  certe  fult  Olymp.  92,  |^.  quo 
tempore  habitus  Tbeages  dialogus  fingitur^).     Porro  Theages, 


1)  y.  Isoer.  de  antid.  §.  99.  p.  442.  ed.  Ozon.  Bekk.  coli.  Bergkio 
1.  c.  p.  437. 

2)  Üb.  I.  p.  329.  B. 

3)  Hoc  yerum  eiud  nomen  esse  in  varr.  lectt.  notayit  Bekkeras, 
mox  Scbneiderns  Piatonis  editor.  Ipsi  iam  olim  significavimus  Expli- 
c^tt.  ad  Find.  Nem.  p.  416. 

4)  De  Pulydamante  v.  Reip.  I.  p.  338.  C.  Pausan.  VI,  5.  VII,  27,  3. 
Said,  et  Phot.  Lex.  v.  Lacian.  Herodot.  8.  Schol.  Plat.  p.  396  sq.  Bekk. 
Valer.  Max.  IX,  12.  ext.  10.  Enseb.  Chron.  I.  p.  43.  ed.  Scalig.  cum 
Scaligeri  descriptione  Ol jmpiadum ,  et  quos  afferunt  intt.  Luciani  et 
Astius  ad  Kemp. 

6)  III.  p.  400.  B,  C, 

6)  III.  p.  406.  B. 

7)  p.  316.  E. 

8)  X.  p.  600.  C. 

9)  In  hoc  Prodici  at  superatitis  mentio  fit  p.  127.  extr.  nee  debent 
Luiasmodi  notae  temporum  sperni:  plurimae  enim,  quae  in  bis  dlalogis 
reperiuntur,  temporum  uotationes  egregie  inter  se  conspirant,  nee  qaod 
liinc  inde  aliquid  admiscetnr  ex  posteriori  tempore  petitum,  id  potest 
eam  vim  habere,   ut  putemus  aliquid,   quod  priori    tempori   (antequ'am 
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qui  Olymp.  95,  1.  ul  defuuclus  oomioatur^j,  superstes  esse  dici- 
tur  et  Socratis  faDiiliaris^);  queiu  Theageiu  in  coguoniini  dialogo 
palcr  primum  coiicilial  Socrali  admoduni  adolescenteni :  hie  vcto 
dialogus  Olymp.  92,  2.  extr.  vcl  3.  init.  babitus  fiiigilur,  quum 
Tbrasyllus  ad  oram  £pbesiam  profectus  esset  ^j.  Igitur  etiani 
quae  de  Tbeage  tradila  sunt,  modice  coospiranl  cum  nostra  ratione. 
De  uuo  Ismen ia  Tbe1)ano  Socrates  dicere  non  poterat,  quae 
libro  primo^)  dixil:  Ol^iai  avro  (ro  Qrj(icc  ro  dixatov  elvai 
Tovj?  fiiv  g)LXovg  ciipsXstv,  tovg  d'  ix^QOifg  ßkaitzaiv)  IJe- 
QidvÖQOV  elvai  rj  IlegdCxxov  rj  S^q^ov  ^  'l0(ii]VLOV  tov  0i^-  ii 
ßaCov  ij  rtvog  akkov  (liycc  olo^ivov  övvaö^at,  nkovöiov 
dvÖQog:  Ismenias  enim  proditione  Graeciae  et  opibus  pust  So- 
cratis demum  obitum  inclaruit^).  Nimirum  banc  sibi  licentiam 
Piato  sciens  et  de  Industria  indulsit,  ut  collocutores  et  maxinie 
Socratem  etiani  eas  res  dicentes  faccret,  quae  multo  post  id  tem* 
pus  accidissenl,  quo  peroratus  dialogus  (ingeretur,  atquc  adeo 
post  Socratis  obitum:  commodat  iliis  ea,  quae  tum,  quum  scrl- 
beret,  memoratu  digna  ipse  putabat:  non  enim  orationem  suam 
ea  Iraudare  volebat  gratia  et  gravitate,  quae  ex  recentium  rerum 
mentione  redundat.  Ea  licentia  usus  est  in  Menone,  eodem 
couimemorando  Ismenia,  in  Gorgia,  Symposio,  Menexeno.  Sed 
etiam  bi  anacbronismi  certe  ex  parte  rationem  quandam  babere 


dialogas  peroratas  fingitur)  tribuendom  erat,  in  tempns  dialogi  traos- 
latum  esse.  Utriusqne  enim  rei  longe  diversa  est  ratio.  Ceterum  Pro- 
dici  roeminit  etiam  Aristophanes  Av.  693.  (Olymp.  91,  ii.)>  h&ixd  dnbie 
ut  saperstitis,  uec  dubltamus,  quin  vitaii^  ilie  ultra  Olymp.  94.  ezten- 
derit:  nunc  nobis  auffielt  quod  ex  Theage  attulimus.  [In  Axiocho  c.  6. 
ProdicuB  superstes  est;  ibid.  c.  13.  res  referuntur  in  Olymp.  93,3.  perti- 
nentes  atque  ita  ut  pateat,  sceuam  dialogi  post  Olymp.  93,  3.  poni. 
Vixit  Prodicus  etiam  Olymp.  95,  1;  vid.  Piaton.  Apol.  Socratis  p.  19.  E,] 

1)  Apol.  Socr.  Plat.  p.  33.  £. 

2)  Reip.  VI.  p.  496.  B. 

3)  Theag.  p.  129.  D,  coli.  Xenopb.  Eist.  Gr.  I,  2,  6.  Diod.  XIII, 
64.  et  de  tempore  accuratius  definiendo  vide  Sievers.  1.  c.  p.  105.  et 
Haackium  1.  c.  a  Krügero  ad  Clinton.  Fast.  Hell.  T.  II  p.  84.  Paulo 
serius  rem  posuit  Freretus  Mcm.  Acad.  Inscr.  T.  XLVII.  p.  281. 

4)  p.  336.  A,  Perdiccas  in  constituendo  Beipnblicae  tempore  vix  in 
ccnsum  venit,  quippe  qui  ab  Olymp.  81,  2.  ad  Olymp.  91,  3.  regnasse 
videatur  ^v.  Corp.  Inscr.  Gr.  II.  p.  341.). 

5)  y.  ad  Plat.  Min.  et  Legg.  p.  46.  et  intt  Plat.  Reip.  1.  c. 
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videiitur,  (luoil  de  Gorgia  olini  conali  suuius  iiionstrare  ^j,  in  He- 
nexeno  vero  eliam  aperlius  esse  censeums.  Qua  de  re  ulul 
iudicabilur,  cerle  in  sceiiograpliia  (liceat  eiiim  iioc  vocabulo  uti 
a  geiiuina  siguißcalione  paululuiu  detorlo,  ut  personarum  et  coliu- 
queiUiuui  el  mularuui  delectum  et  scenae  adornaüünem  designe- 
inus),  in  scenograpbia  inquani  Platonem  nou  tarn  lemere  uiiscerc 
tempora,  quam  recenliores  rlietores  el  grammatici  ^)  putabani,  nee 
viros  longo  temporis  inlervalio  discretos  una  congregare,  docuil 
nos  pridem  curiosius  singuloruai  dialogorum  examen,  ac  simul 
experti  sunius,  quo  tempore  Plato  peroraluni  dialogum  flngat, 
eidem  eum  cetera  pleraque  accommodare.  In  Reipublicae  vero 
scenograptiiam,  ubi  dialogum  in  Olymp.  92,  2.  vel  3.  rettulerisy 
nuUa  ullius  anacbrobismi  suspicio  cadit,  uisi  quod  Cephalus  iam 
ante  Olymp.  84,  1.  fertur  defunctus  esse:  niminim  Lysias,  Olymp. 
80,  2.  natus,  puer  quindecim  annorum  Tburios  profectus  est, 
mortuo  tum  patre,  ut  aiuut.  Igitur  plurimi  statuebant  Reui- 
publicam  ante  Olymp.  84,  1.  peroratam  fingi.  Aiii  eam  in  Olymp. 
H5.  exlr.  referunt^),  decepti  Uli  mendo  librarii,  quod  in  vilam 
Lysiae  Plutarcbo  tributam  iiTepsit,  ubi  Lysias  Olymp.  82,  2.  nalus 
dicitur^);  ex  qua  ratione  Tburios  abierlt  Olymp.  86,  1.  Haec 
igitur  altera  sententia  prorsus  missa  facienda:  nee  cur  tantopere 
12  placuerit  prior,  perspicias.  Ut  enim  Cephalus  iam  Olymp.  84,  1. 
defunctus  fuerit,  cur  ex  bac  potius  sola  temporis  nota  a  ceteris 
discrepante  constituamus  tempus  Reipublicae,  quam  ex  complu- 
ribus  aiiis  inter  se  conspirantibub?  Atqui  Cepbalum  Olymp.  84,  1. 
non  iam  superstitem  fuisse^  non  constat  ex  scriptoribus   Piatoni 


1)  Ephemerid.  litt.  leo.  a.  1808.  N.  178.  [Opusc.  Vol.  VII  p.  71  seq.] 
Adde  qni  haec  magna  ex  parte  probat,  Vdgelinum  in  Annott.  ad  Qor- 
giam  Platonis,  quae  excnsae  sunt  in  Actis  See.  Gr.  Lips.  a  Wester- 
manne  et  Fankhaenelio  editis  T.  I.  p.  231  sq. 

2)  Aristides  vnlg  ttov  xettägmv  T.  II.  p.  288.  lebb.  Atbenaeus  V. 
p.  217  A.  sqq.  Macrobins  Sat.  I,  1. 

3)  Ita  fere  Fr.  Car.  Wolffins  in  Germanica  Reipablicae  translatione 
T.  I.  p.  8.  quem  sequi tur  Stallbanm.  ad  Plat.  Reip.  I.  p.  8. 

4)  'Eni  ^LlonXiovg  agxovtog  nata  to  9tvtBgov  itog  t-^g  oydorjxo- 
üt^g  xal  dtvtigag  'Olvp^niddog,  At  Philoclem  constat  Olymp.  80,  2. 
archontem  fuisse,  prideroqne  correctnm  hoo  Vitium  est.  Hinc  etiam 
emendanda  qune  dizit  Scbleiermacherns  ad  Panncnid.  P.  I.  T.  II.  p. 
404.  ed.  seo. 
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aequalibus:  itaqiie  minime  cerlum  est  Cephali  aetatem  non  con- 
venire  ei  Platonicac  Reipublicae  tempori,  quod  ex  aliis  coHegimus 
notis:  qua  de  re  disserenous  in  proximarum  scholarum  prooemio, 
simui  tum  demonstraluri,  quot  et  quantis  et  quam  absurdis  anachroni- 
smorum  commentis  oneretur  perfectissimum  Plalonis  opus,  ubi  id 
ante  Olymp.  84,  1.  peroratum  fingi  statueris.  Quae  quum  ita 
sint,  Cephalus  potius  Olymp.  92.  superstes  fuisse  censendus  est, 
ac  tum,  non  ante  Olymp.  84.^}  etiam  Bendidea  debent  instituta 
esse,  quorum  mentio  ut  Cephali  non  obiter  facta  est,  sed  ad 
ipsam  dialogi  scenograpbiam  pertinet  Quid  quod,  etiamsi  Cepha< 
bis  iam  ante  Olymp.  84,  1.  diem  supremum  obiisset,  de  Bendi- 
deorum  institutorum  tempore  non  tam  ex  sola  Cephali  persona 
protatica  quam  ex  reliqiiis  iisque  multo  gravioribus  temporum 
notis  iudicandum  foret?  Quid  quod  minime  probabile  est,  in  Ben- 
dideis  primum  actis  Reipublicae  scenam  (ixurum  fuisse  Platonem, 
si  baec  mullo  antequam  ipse  natus  erat,  instituta  essent?  tpse 
potius  illa  prima  Bendidea  spectasse  videtur  adolescens,  gratam- 
que  et  iucundam  illius  diei  memoriam  in  Bepubiica  scribenda  vir 
recoluisse.  Nee  Bendidei  lempli  Plraeensis  mentio  fit  ante  anar- 
cbiam^);  atque  etiamsi  ante  Olymp.  92.  in  Piraeeo  extiterit  Ben- 
dideum,  nondum  inde  coliegerimus,  tum  iam  a  civilate  Attica 
publice  acta  Bendideorum  sollemnia  esse,  quod  in  Piraeeo  sacel- 
lum  Bendidis  condi  a  tbiasotis  superstitioni  Tbracicae  obnoxiis 
potuit,  antequam  civitas  agenda  Bendidea  esse  decrevisset. 

Scr.  Berolini  d.  XV.  ra.  lunii  a.  MDCCCXXXVIII. 


1)  Id  Olymp.  82.  vel  83.  Bendideomm  institutionem  rettulenint  Cor- 
Sinus  Fast.  Att.  T.  II.  p.  312.  HöUcheroa  Vit.  Ljs.  p.  16.  Corsino 
fere  assentitur  Herm.  Alex.  Müller  PaDathenaic.  p.  36.  In  Olymp.  83,  4. 
referebat  hanc  rem  Theod.  Bergk.  in  libro  doetissimo  de  reliqniis  comoe- 
diae  Atticae  antiquae  p.  81.  Tacemus  alios. 

2)  Xenoph.  Hist.  Gr.  II,  4,  11. 
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LVII. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivaruin 

a.  MDCCCXXXIX. 


(De  tempore,  quo  Plato  Rempublicam  peroratam 
f.  finxerit,  commentatio  II.) 


3  Postquam  nuper  a  nobis  demotisiratum  est,  teinpus,  quo  Plalo 

Rempuhlicaiu  pcroralam  fliixerit,  ex  plurirais  indiciis  debere  in 
I  .  .  Olymp.  92.  constitui,  et  qui  id  in  Olymp.  85.  fere  exeuntem 
;'.•;  coniiccre  voluerunt,    falsa    leclione    deceplos    esse,    quae    Vilam 

^.  Lysiae  vulgo  Plutarclio  tributam  invaserit;  superest  ut  doceamus» 

quam  absiirda  sit  ea  opinio,  ex  qua,  quod  Cephalus  uiiiis  coUo- 
culorum  iam  Olymp.  84,  1.  defunctus  fuisse  ferlur,  scena  Rei- 
publicae  in  Olymp.  82.  vel  83.  referenda  esse  visa  est;  prae- 
terea  ut  inquiralur,  num  probabile  sit,  Cephalo,  si  ante  Olymp. 
84.  diem  suprenium  obierat,  in  Reipublicae  scena  Platonem  fuisse 
locum  daturum ;  postremo  ut  inde  iudicetur ,  quid  de  Cephali 
temporibus  et  Lysiae  natali  solo  staluendum  sit.  Et  prima  qui- 
dem  quaestio  potest  perpaucis  absolvi,  postquam  in  superiore 
disputalione  singniorum  hominum,  qui  in  Republica  vel  loquenles 
inducti  sunt  vel  praesentes  esse  finguntur  vcl  commemorantur, 
tempord  quantum  Oeri  potest  deflnivimus.  Quodsi  demonstratum 
fuerit,  qui  Rempublicam  Olymp.  83.  4.  peroratam  ponat,  anti- 
quius  illi  tempus  (ribuere,  quam  quod  Piatonis  potuerit  animo 
obversari,  simul  id  videbimur  demonstrasse,  qui  ante  Olymp.  83,  4. 
peroratam  ßngi  censeat,  censere  etiam  perversius.  Ponamus 
f  igitur  dialogum    Olymp.   83,  4.   habltum    fingi.       Tum   Piatonis 

E     - 

•y  fratres,   Glauco   et  Adimantus,    qui    inter   potissimos    coUo- 

t^  cutorum   sunt,   nondum   nati,    quippe   qui    non   possint  prlus    in 

;4:.  lucem  editi  esse  quam  sedecim  annis  post;  tum  Socrates  iuvenis 

^V:  viginti  quinque  annorum,  nondum  clarus,  nondum  discipulis  asse- 

ji^  clisve' stipaius,  nedum  ut  tantae  praeesse  disputalioni  potuerit;  tuoi 

£,-  Critias   aeque   adolescens  vel   etiam   iunior,    necdum  qualis   In 
Timaeo  proponitur  et  pbilosopbiae   et  rerum   gerendarum  peritia 
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florens:  (um  nondum  cognitus  Herrn ocrates:  mittimus  Timaeum, 
quod  de  eius  aetate  potest  lis  moveri.  Porro  non  tum  Pole- 
ma rebus  videtur  philosophiae  studio  dedilus  fuisse,  sed  octo 
vel  novem  Olympiadibus  post:  atque  idem  tum  adolesceiis  fuit» 
quum  in  Republica  prodeat  vir^  qui  sibi  opponat  adolescenles. 
Tum  Lysias  puer  qualtuordeeim  annorum,  Euthydemus  etiam 
minor  ut  videtur,  quem  quidem  Piato  post  Lysiam  nominarit^): 
at  Plato  non  pueros  opinor  in  hunc  Reipublicae  conventum  con- 
gregare  voluit,  sed  vel  adolescentes  iugenio  florentes  vel  viros 
aliqua  iam  fama  claros ;  nee  quod  Ulis  nullas  in  dialogo  pero- 
rando  partes  tribuit,  ideo  sunt  pueri  habendi.  Iam  Niceratus4 
Olymp.  83,  4.  nondum  videtur  natus  fuisse;  nondum  natus  tum 
Clitopho  neque  opinor  Charmantides;  nondum  tum  clarus 
T  brasymacbus,  sed  ut  Lysias  puer.  Tum  Sophocles  non 
sencx,  Pulydamas  nondum  cognitus,  sed  aut  puer  aut  nondum 
natus;  tum  superstcs  Ilerodicus  Selymbrianus,  qui  dicitur  mor- 
tuus  esse;  tum  Tbeages  nondum  natus.  Sed  ut  mittamus  So- 
phoclem,  Pulydamantem,  Herodicum,  Theagem,  quorum  quis  men- 
tionem  ex  posterioris  aetatis  memoria  iniectam  dixerit,  ut  Ismeniae 
meminit  Plato,  licet  ille  longo  tempore  post,  Soerate  iam  defuneto 
inclaruerit:  quamquam  tot  res,  quae  tempori,  quod  dialogo  habito 
tributum  sit,  non  conveniant,  Platonem  in  aliis  dialogis  non  re- 
perimus  argumento  admiscuisse:  ut  tarnen  illos  nunc  mittamus^ 
quis  IMatonem  in  prlmario  opere  condendo  et  adornando  tam 
stolide  egisse  sibi  persuaserit,  ut  una  Cepbali  persona  protatica 
ei  convenirel  tempori,  quod  dialogo  assignasset,  reliquos  vero 
omnes  eo  tempore  in  scenam  produceret,  quo  vel  nondum  nati 
essent  vel  partes,  quas  suslinent,  non  possent  per  aetatem 
sustinere?  Igitur  conclamatum  est  de  ista  opinione,  quae  Rem- 
publicam  ex  auctoris  consilio  ante  Olymp.  84,  1.  actam  ponit: 
lirmum  stat,  quod  diximus,  dialogi  scenam  esse  in  Olymp.  92. 
referendam.  At  quomodo  factum  est,  ut  Plato  nihilo  minus  assu- 
nieret  Cepbali  personam  ante  Olymp.  84,  1.  defuncti?  Fecitne 
hoc  temporum  imperitia,  quod  Cephalum  putaret  Olymp.  92. 
superstitem   fuisse?  Quasi   vero  qui  tum   fere  adolescens  viginti 


1)   Keip.  I,  p.  328.  B. 
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annoruin  oplime  iiossel  Poleniarcbimi  et  Lysiani,  el  insigniores 
eius  aelatis  viros  el  aclolescentes  plerosque  omnes  bene  cognitos 
haberet»  Cepbalique  el  palrem  el  avuin,  et  quac  cuiusque  opes 
fuJssent,  in  Republica  retluiissel,  poluisset  ignorare  Cephalum 
Polemarcbi  el  Lysiae  palrem  non  fuisse  tum  superslitem,  si  prope 
quadraginla  annis  ante  esset  defunctus,  quum  praesertim  Cepha- 
lus  homo  dives  esset  neque  ignolus,  quippe  qui  ipsi  olim  Pericli 
fuisset  carus.  Erraverit  licet  Plato  in  rebus  aetate  sua  superio- 
ribus;  Critiae  avus^)  et  Epiinenides  Cretensis^);  vates  fabularum 
tenebris  involulus,  quando  floruerint  ignoravenl:  quae  ipsius  aeta- 
lern  attingerent,  non  potuerunt  eum  latere.  An  scivit  quidem, 
Cephalum  pridem  defunctum  esse,  sed  nibilo  minus  in  Republica 
ad  Olymp.  92.  referenda  loquentem  induiit?  Quid  igitur  per- 
movit  Platonem,  ut  hoc  committcrft  peccatum?  Num  multum 
lucratus  est  Cephaii  persona  assumenda?  AI  haec  tantum  pro- 
tatica  est,  el  postquam  vix  apparuit,  sumraovetur  de  scena:  lice- 
balque  sexcenta  alia  Gngere,  unde  Reipublicae  duceretur  exor- 
dium.  El  vide  quam  ineplum  sit,  quod  Cephalus  cum  Sophocie 
sene  decrepilo  aliquando  convenisse  dicitur,  si  Cepbalus  ante 
Olymp.  84,  1.  defunclus  erat,  quo  tempore  Sopliocies  non  senex, 
nedum  decrepitus  fuil:  cur  quaeso  quod  de  Sophocie  referlur  in 
Republica,  Cephalum  potissimum  dicentem  fecit  Plato,  non  alium 
quemlibet,  nisi  Cephalus  per  aelatem  componi  cum  Sophocie  seue 
poluit?  Quid  multa?  Ob  ipsum  Plalonem,  qui  in  scenographiis 
quidem  temporum  rationes  minime  solet  confundere,  Cephalum 
statuendum  est  Olymp.  92.  fuisse  superslilem^  nee  decessisse 
fere  ante  Olymp.  92,  3.  grandaevuro  saiie,  ut  Plato  lestatur,  et 
ultra  solitos  vitae  humanae  fines  progrcssum.  El  profecto  quod 
5  unum  superesl  certum  de  Cephaii  vita  teslimonium,  non  contra- 
rium  est  Piatoni;  Lysiae  dicimus  verba  in  oratione  contra  Era- 
tosthenem^),  quae  Olymp.  94,  2.  habita  est:  Ov^og  nariiQ  Ki- 
tpaXog  insCc^  (ihv  vno  IlsQtxliovg  alg  ravxT^v  rrjv  yrjv  itpi- 
xdöd^ai'     Itf]  dh  zQiaKOVta  ^xrjös,   xal  ovd£i/l  ^gjtcots    ovra 


1)  Tim.  p.  20.  E. 

2)  Legg.  I,  p.  642.  />. 

3)  P.  384.  Reisk.  [or.  XII,  4.] 
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i^fLBts  ovT€  ixetvog  dixt^v  ovts  idixaöä^ed'a  ovte  itpvyoiiBv^ 
akX  ovrG)g  cixov^BV  drifLOXQatovfisvov,  Sgxs  fiifr«  slg  xovg 
akkovg  il^afLaQtdvELV  fujrs  vno  tcSv  akkov  dSvxBta^ai,  Hinc 
iam  orator  trarisit  ad  Trigintaviros,  qui  fratrem  Polemarchum 
occiderint.  Etsi  vero  non  patet,  ex  quo  tempore  illi  Iriginta 
compulcntur  anni,  quos  Cephalus  Athenis  peregerit,  tarnen  non 
probabile  est  Lysiam  tenipus  signiflcare  adeo  remotum,  ut  Cepha- 
lus iain  ante  Olymp.  84,  1.  defunctus  sil,  sed  potius  connexum 
cum  eo  tempore,  quo  Lysias  ipse  vixerit  Athenis  vir  ^) :  hie  autem 
Athenas  venil  Olymp.  92,  1.  Quodsi  Cephalum  statuas  Olymp. 
92,  3.  obiisse^),  Athenas  profectus  fuerit  Olymp.  85,  1.  Quando 
vero  Periclem  persuasisse  Cephalo  putabimus,  ut  concederet  Athe- 
nas? Ccrte  tum,  quum  erat  in  ropublica  potens  et  defenderc 
clientem  ab  iis  discriminibus  poterat,  quibus  obnoxius  esset  in- 
qulHnus  opulens.  Iam  Pericles  non  ante  Olymp.  77,  4.  accessit 
ad  rempublicam;  eiusque  polentia  aucta  est,  ex  quo  Areopagum 
oppressit,  fere  Olymp.  80,  1 :  summae  autem  rerum  praefuit  inde 
ab  Olymp.  84,  1.^).  Nihil  igitur  probabilius  est  quam  posl 
Olymp.  84,  1.  demum  a  Pericie  adductum  Cephalum  esse,  ut 
Athenas  commigraret.  Quod  foret  etiara  certius,  si  fama  Peri« 
clis  allexisset  Cephalum,   quod   volcbat    Pholius^):    sed   haec  a 


1)  IIoc  patot  maxime  ex  vcrbis:  %aX  ovzs  '^fisig  ovxB  insivog  dt'xijy 
ovte  idiTLocadiisQ'a  ovts  itpvyofisv  etc.  Cetorum  ex  hoc  loco  non  colli- 
gltur,  usque  ad  Cephali  mortem  Athenis  vixissc  Lysiam,  autequam  Tha- 
rios  pctcret,  quod  inde  colligi  vnlt  iuvenis  doctissimas  nobisquc  ami- 
cissimus,  qui  Lysiae  locum  nostris  rationibus  obstare  cciiset;  neque 
enim  Lysius  se  ot  fratrcs  per  Universum  triginta  annorum  spatium,  quod 
Cephalus  Athenis  vixit,  ibidem  affuisse  dicit:  safficit  si  Lysias  et  fra- 
tres  per  aliquod  tempus  una  cum  patre  Athenis  vixerunt  [Haec  sen- 
tentiam  spectant  Frid.  Vatcri.  Vide  infra  p.  491.  Conf.  Jahnii  Jahr- 
bücher Vol.  Suppl.  IX,  p.  188  not.  48.] 

2)  Cephalus  si  Olymp.  94,  1.  demum  fato  functus  esset,  Lysiam  re- 
centis  luctus  mentionem  iniecturum  fuisse  dicit  Hölscherus  Vit.  Lys. 
p.  16.  vulgari  de  Cophali  obita  sententiac  opitulaturus.  Quod  ut  con- 
cedi  potest,  ita  non  cadit  in  nostram  rationem. 

3)  Vide  Clintoni  Fastos. 

4)  Etsi  dixit  alind:  Uatg  91  yiyovsv  6  Avaiag  KstpdXov  xov  Av- 
acLvlov  xov  Kf<pdXov,  yivog  fibv  ZvgaTiovaiog,  (ifxmvdcxTig  üfh  yiyovcog 
fig  *A9'rjvag  nod'm  xt  xrjg  nolBag  %al  x^g  UsQinXiovg  xov  ^av^Cnnov 
q)rjfirig:  quae  debobant  de  Cephalo  dici,  non  de  Lysia.  Rectius  Vita 
Lysiac,  quae  tribaitnr  Platarcho,  et  öuidas. 
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Pliolio   teinrre   iarla    esse   et   ind«;    <lelortn,     qnod    Pcriclis    suasu 
i  Ccphalum    Allieiias    pervenisse    traditnni    erat,    nemo    iioii    videt. 

Quae  qiiuni  ita  sint,  $i  nihil  praeter  ea.  qnae  Lysias  et  Plato  de 
Ccphalo  refernnt.  de  huius  teniporibus  memoriae  prodilum  habc- 
remus,    res    esset    in   vado:    sed    ralionibus    noslris    rehictanlur 

^  posteriorum   auctorum  lestiinonia;    si    haec   testimonia  sunt,    nee 

potlus  tenuis  famac  interprctamenta  et  commenta  conieclurarum, 

^  quae  quum  ad  supplendam  et  exornandam  reniin  memoriam  paulo 

k  essent  levius  excogilatae,  recentiorum  Graecorum  more  ultro  ven- 

ditatae  pro  certis  sint.  Ac  sane  quum  optio  detur,  utrum  Plato 
sana  mente  et  sensu  communi  destitutus  fuerit,  an  falsa  sint,  quae 
inde  a  Cicerone  et  Dionysio  Halicarnassensi  de  Cephali  tempori- 
bus  et  de  natali  solo  Lysiae  tradita  accepimus,  nemo  cordatior 
dubius  haerebit,  in  utram  inclinet  partem.  Primum  igitur  qui 
decem  oratorum  vitas  concinnavit  erroribus  referlas,  Cephalinn 
6  dicit  Atlienas  transisse  inid-vfiia  rs  trjg  Ttoletog  xaX  I7eQLxXeoi*g 
toi)  Sccrd-iitTCov  7tsi(JavTog  avtbv  tpiXov  ovra  xal  ^tvov  nko-vrcy 
SiafpsQOvra  (vulgo  SiatpigcDv)"  (og  ds  ttvsg  txneöovrcc  tcjv 
ZvQccxovöcjv ^  rivlxa  vno  rilavog  irvQCivvovvro.  Duplex 
hie  refertur  sentenlia  de  Cephali  migratioue:  altera,  quae  Lysiani 
auctorem  habet,  tempus  non  definit  accuratius,  sed  Periciis  suasu 
ac  proinde  Periciis  aetate  Cephalum  Athenas  petiisse  docet;  nitrra 
addit  novum  hoc,  a  Gelone  Syracusis  expulsum  esse  Cephalum: 
tertiam  non  novimus.  Igitur  qui  Cephalum  maturc,  et  priusquam 
Lysias  natus  esset,  Athenas  scdem  fortunarum  transtulisse  puta- 
runt:  putarunt  autem  Dionysius  atquc  hinc  Auetor  vitae  Plutardio 
Iributae  et  Suidas,  nee  sane  aliud  debuerat  Photius  dicore :  ü 
videntnr  Cephalum  a  Gelone  expulsum  statuisse.  At  Gelo  Syra- 
cusis  praefuit  ab  Olymp.  73,  4.  ad  Olymp.  75,   3.   quo   tempore 

jr  Pericles  nondum  capessiverat   rempublicam;   IVricles  vero   quum 

Cephalum  Athenas  invitaret,  fuit  haud  dubie  iam  potens :  itaque 
ficticium  cstquod  de  Gelone  (raditur  Cephalum  Lysiae  patrem 
expellente  ^) ,  flcticia  ut  videtur  matura  isla  Cephali  Athenis  lia- 
bitatio.     Quodsi  quid  veri  subest  narratiunculae,  quae  de  Gelone 


■  i.- 


1^- 


ri' 


1)  Dubitarunt  de  hac  re  otiam  HöUclierus  Vit.  Lys.   p.  9.    Theod. 
Bergk  de  reliqq.  com.  Att.  antiq.  p.  81. 
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Ceplialum  pellente  traditur,  aviim  iiostri  huius  Ccphali,  Lysaniae 
patrem,  Lysiae  proavum,  qui  itidem  Cephalus  vocatus  est')  opi- 
busque  eliam  magis  quam  nepos  Taliiit^),  Gelo  eiecerit  ex  patria, 
mox  tarnen  reducem :  hinc  opinor  universae  istae  tiirbae,  quas  in 
Cephali  et  Lysiae  rebus  ronstituendis  Graeci  dederunt  docti.  At 
Cephalo  iani  Athenis  habitanti  natus  est  Lysias;  hoc  testatur 
Cicero^),  qui  Graecos  secutus  fonles  est,  hoc  ipse  Dionysius^): 
yivciaq  6  KetpdXov  I^VQaxovöicov  ijv  yovicav,  iyevvrjdTi  di 
^Ad'r^VTjöi  fierotxovvri  reo  nazi^Cf  xal  avvBTtaiSsvd^Yi  rotg  inv- 
tpaveördroig  ^Ad^t^va^cuv:  Lysias  vero  lucera  vidit  archonte  Attico 
Philocle  Olymp.  80.  2.^);  itaque  tum  Cephalus  iam  Athenas 
commigravcrat.  Quid  mirum  vero,  si  Lysiam  Athenis  natum  pu- 
tabant,  cuius  patrem  pridem  cxpulsum  Syracusis  a  Geione  cre- 
derent?  quid  mirum  quod.  quem  Athenis  natum  putarent  et  bene 
ac  liberaliter  cducatum  a  patre  opulento  et  Periciis  summi  viri 
familiari  scirent»  cum  nobilissimis  Atheniensium  pueriii  disciplina 
institutum  censebant^),  et  quod  ipsis  videbatur,  ita  referebanl, 
quasi  historiae  id  niteretur  (ide?  Nempe  ubi  quis  natus  esset, 
ex  patris  quae  tum  fuisset  habitatione  ut  plurimum  conicctando 
coUigendum  erat,  quum  deessent  testimonia^):  neve  credas,  quod 
archon   designatus  tarn   diserte   est,    in    quem  inciderenl  Lysiae 


1)  Plato  Reip.  I,  p.  330.  ß,  Vit.  X  orr.  et  Phot. 

2)  Plato  1.  c. 

3)  Brut.  16. 

4)  Kx  Dionjsio  idem  hauserunt  Auetor  vitae  Id  Plutarcheis  et  Suidas. 

5)  Vit.  X  orr. 

6)  De  Lysiae  educatione  quod  Dionysius  dicit,  hinc  repetunt  Auetor 
vitae  in  Plutarcheis  et  Photius. 

7)  Rcctissime  pro  sua  perspicacitate  Schleiermacherus  ad  Plat. 
Parmcn.  p.  403.  (F.  I.  T.  II.  intp.  Oerraan.  ed.  sec.)  de  Lysiae  natali- 
bus  et  Cephali  raigratione:  „Indess  ist  in  solchen  Dingen  wohl  beim 
Dionysios  schwer  zu  unterscheiden,  was  beglaubigte  Nachricht  sein  mag, 
oder  worin  er  nur  einer  allgemein  angenommenen  Meinung  folgf ;  et 
p.  404.  ,,Und  es  wäre  die  Frage,  ob  nicht  die  keinesweges  allgemeine 
oder  auf  irgend  einem  vollgültigen  Zeugniss  beruhende  Annahme,  dass 
Lysias  zu  Athen  geboren  sei,  vielleicht  nnr  daher  entstanden  ist,  weil 
mnn  das  Gegentheil  nicht  wnsste.*'  Cetcrum  Schleiermachenis  ibi  de 
oa  potissimum  re  qnaerit,  an  Lysaniae  filius  sive  Lysiae  pater  sit  Ce- 
phalus nie,  qui  Athenas  venisse  Clazomenis,  ubi  habitabat  (otnod'iv  t% 
Kla^ofisvfav),  dicitur  in  Parmenide:  qua  de  re  dicemus  posthac. 
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iiatalc's,  inile  magiiam  testi  acceilere  auctoritatem ,  uota  illum 
T  ipgum  srchontem  rattocinanilo  inventum  esse  et  ab  noo  scriptore 
vitae  inter  Plutarcbea  relatae  traditutu,  Nam  EHooysius.  ex  quo 
ceteri  vitae  Lysiae  auctores  in  hac  re  pendeat,  de  Lysiae  teni|io- 
ribus  nlbil  videlur  traditum  accepisse.  oi^  huac  liomiiiem,  (]uoin 
Tburii  coiideienliir  et  ip^e  sese  Thurios  conferret,  quindecim 
fuissc  aiinos  iiatuin:  hie  cardo  est,  in  quo  Terijtur  quidquld  de 
Lfsiae  (emporibus  rcrertiir'j.  Qnare  Dionysius,  pnstquam  L^iam 
dixit  pucruni  quindecim  aiinorum  Tliurios  profectum  esse,  eundeni, 
quia  arcbuute  Callia  Olymp.  92,  1.  Atheaas  pervenerit,  addil 
habuisse  aonos  quadraginta  septem,  „1^$  av  rig  eixäeetev";  nee 
rerert,  quando  natus  Lysias  sit.  Neque  vero  quod  Lysiae  dicüo 
vcre  Attica  esL,  ideo  necesse  est  Athcnis  educatus  sit:  quod  poDi- 
cemur  hos  demonstraturos ,  quum  pritnum  in  dubitationem  voca- 
luni  Tueril.  Nee  eonstans  forlasse  fanja  fuit  Atbenis  natuin  Ly- 
siam  esse:  etsi  cnim  qui  Lysiam  Syracusium  esse  dicunl^),  non 
ideo  eum  Syracusis  natum  statuisse  censendi  sunt,  id  quod  ma- 
nifesto  ducet  Suidas,  qui  et  Syraeusium  appeüat  et  Athenis  in 
lucem  edilum  perliibet;  tarnen  Timaeus,  rurum  Sicularum  impri- 
mts  gnarus,  Lysiam  videri  potest  Syracusis  natum  putasse.  ,,Est 
ciiim  Attieus,"  de  Lysia  ait  Gcero^),  „quoniam  certe  Atlieiiis  est 
et  natus  et  itiortuus  et  functus  omni  civiuiu  munere*):  quam- 
quam  Timaeus  cum,  quasi  Licinia  et  Mucia  lege,  repelit 
Syracusas."  Quodsi  Timaeo  in  omuibus,  quas  Gcero  Itic  afTert, 
rebus  coiivcniebat  cum  Cicerone,  Lysiamque  lantiim  ideo  Syra- 
cusis vindicabal,  quod  pater  esset  Syracusius;  vii  erat  quare  Ti- 
maeum  ut  disseiilientcm  excitaret  Cicero.  Sed  quod  Cieero  liaiid 
satis  diserte,  quid  Timaeus  Iradiderit,  eloquitur,  concedinius 
certo  iudicari  de  ea  re  nun  posse.  Pergimus  ad  examinaiida  quae 
de  Lysia  Thurios  profecto  narrantur:  quae  profectio   pertiiiet  ad 


i)  Seimus  poeae  adeo  RrgumentK  qunedaiD  nee  tarnen  cerU  afferrl 
qu&e  auBpicioDem  moveant,  Ljsiam  esae  hktid  pancis  annis  po«t  Olymp. 
80.  aatum:  sed  baec  nuoc  mittimus,  ijuod  liac  re  ooatra  de  Platoois 
R«pablica  diapatatio  niliil  mutatur.     [VJde  infra  p.  490.] 

2)  V.  Taylor.  Vit  Lys.  p.  103.  ed.  Eeigk,  (Oratt.  graoc.  t.  VI.J 
Hölscher.  Tit.  Lys.  p.  11. 

3)  L.  c 

4)  Nempe  nt  Uottl^f. 
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Olymp.  84,  U)  Dionysius  in  Lysla :  "Eriy  dl  nsvtexaldsxa  yeyo- 
vcjg  slg  0ovQvovg  S^Bto  nXifov  övv  id£lq)otg  ävöi^  xoiv&vrj- 
(JGJV  tijg  anoixCag^  rjv  iörsllov  ^A^rivaloC  te  xal  aXlrj  ^EXXag 
dodexcita  tcqotsqov  etbl  rov  IlsXoiiovvriCLaxov  JCoXifiov.  Hinc 
Suidas:  Feyoviog  dl  irav  is  sig  QovQCovg  &xbxo  tfvv  ddsX- 
(potg  dvo^  xoLvc3vij<J(ov  rijg  anoixiag.  Aiictor  ntae  in  Plutar- 
clieis:  ^EtcbX  81  rriv  sig  ZvßaQiv  anoixCav  rrjv  r<yr£(>or  ©ov- 
gCovg  fL£TOvo^cc(Sd^6t(Sav  fdtsXXsv  j}  noXig^  5S;|r£T0  övv  rcnl  zqb- 
ößvrcirp  ddeX(pai  TloXefidQXG)  (rjöav  yccQ  avxdi  xcd  aXXov  Svo 
Ev^vörj^iog^)  xcd  BQtixvXXog)^^)  rov  TCatQog  rjdrj  rETsXsvrt]' 
xorog,  dg  xocv(ovi]6G)v  toi'J  xX^qov,  srri  yeyovtog  nBvrsxal- 
dsxcc^  iitl  ÜQal^LtiXovg  aQxovTog,  xdxBt  dv^fLSivs  naidBvofiBvog 
Ttagd  Tiöca  xal  NvxCa  rotg  ZlvQaxovcCoig,  xrrjödfiBvög  x 
olxcccv  xcd  xXjJQG)  (recte  nlii  xXrJQOv^  cleriichi  sorlem)  Xax(ov 
snoXcrBvöaro  elc.  Photius:  '^Tötbqov  dh  rr^v  slg  HvßaQtv  aTtov- 
xiav  6rBX?.ov6rjg  trjg  TtöXBiog  w;|r£ro  xcd  avzog  övv  reo  ^qb- 
ößvraxco  xc5v  dÖBXq^iSv  IIoXB^dQXP  ^9*  ^  t^ov  naxQoiov  fLB- 
raöxBlv  xXriQOV  ixog  dl  ii,xaiSixaxov  r^yB'  xal  dUxQißBV 
dxQodyLBvog  Ttöiov  xb  xal  Nixia  xäv  EvQaxovöCiov'  olxtav  S 
dl  xaxaöXBvaöd^Bvog  xal  xXrJQov  xvxdv  inoXixBvöaxo  elc. 
In  his  nihil  inest  Platonicae  scenograpbiae  contrarium,  nisi  quod 
unus  .4uctor  vitac  Plutarcho  tributae  Cephalum  perliibet  defun- 
ctum  fuisse,  qnuni  Lysias  pcteret  Tburios.  Huiccinc  igitur  uni 
anctori  non  certissinio,  quem  Plularchum  esse  noudum  nobis  per- 
suastMiint  pbilologi  recenlissimi,  tantum  tribuemus,  ut  ineptissimi 
anacbronismi  reum  faciamus  Platonem'if  Nempe  istud  de  suo 
conunentns  est  isle  scriptor,  quod  non  cum  patre,  sed  cum  fratre» 
pro  quo  duos  fratres  Dionysius  et  Suidas  nominant,  Tburios 
abiisse  Lysiam  compererat;  quare  putavit  pairem  iam  non  fuisse 
superstitcm^).  Qui  si  Cephaii  res  studiosius  examinasset,  cavisset 
sibi  ab  boc  errore.    Nam  Cepbalum  ad  summam  pervenisse  sene- 

1)  De  hac  re  sufficionter  disputavit  Vömclius  noster  in  programmate 
sckoliistico  udito  Francofarti  ad  Moenum  1833.  4.  nee  placct  hanc  inte> 
grare  quaostionem  totics  atque  etiam  post  Vömelium  tractatam. 

2)  Sic  correctum  pridera  ox  Piatone;  vnlgo  Ev9i9og. 

:i)  De  BraclijIIo  conf.  Ilölscher.  Vit.  Lys.  p.  10.  et  p.  29. 
4)  Similitcr  rem  ozplicait  Schleiermacherus  1.  c.  p.  404.  non  tarnen 
plane  eodem  modo. 
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clnl(MTi.  qnis  IMatoiip  affirmanlo  nogaverit?  Dicilnr  eniin  iTtl  yrj- 
QCiog  ovdcj  luisse,  lioc  est ,  iil  Knslalliii  verbis  utamiir ,  vn^Qyij- 
Qcog  xal  ^07}  xccl  avro  t6  y^gag  vTte^icov  xal  TtQog  rcS  O'arcrra 
äv.  AI  Graecoruin  liaiid  paiici  decesseruiit  oclogenarii  el  nona- 
genarii :  iion  igilur  dicemus  nimiurn,  si  Cephahim  octoginta  mini- 
miiin  annos  habuissc  sumemus  quiim  fato  fungeretur.  Qui  si 
ante  Olymp.  84,  1.  defunctus  est,  Lysiam  suscepit  sexaginta  quin- 
que  annos  natus:  Polemarchum  autem  non  multo  ante  natum 
esse  ex  pluribus  colligimiis  indiciis;  minor  autem  Lysia  fuisse 
Euthydcmus  videtur,  et  Bracbyllus  si  non  post  hos  onnnes,  certe 
post  Polemarchum  lucem  vidit.  fgitur  omnes  quos  novimus  liberos 
scnex  genuisset  Cepliahis  el  trjkifydrovg  ^  si  ante  Oiynip.  84,  1. 
decessisset:  quod  nemo  non  videt  quam  sit  probabile.  Proba- 
bilius  est  Lysiam  superstitc  patre  sive  cum  hoc  ipso  sive  sine  hoc 
Thurios  migrasse.  Et  certe  Photius  Cephalum  Tliurinae  coloniae 
participem  fuisse  utpote  cleruchum  censcbat:  unde  dicit  Lysiam 
Thurios  petiisse  ig)'  c)  rov  nargciov  iiaxatfXEtv  xki^Qow 
Quae  verba  sive  de  hereditate  adeunda  ceperis^}  sive  magis  ex 
usu  sermonis  ita  intellexeris,  ut  Lysias  dicatur  patre  supcrstite 
voluisse  in  communionem  venire  agrorum  Cephalo  Thuriis 
assignatorum  ^),  Thurinum  nobis  civem  Cephalum  referent:  neque 
inter  utramque  interpretationem  ad  nostram  quidem  rem  quid- 
quam  interest,  nisi  quod  ex  priore  colligetur  etiam  Photiutn  in 
ea  fuisse  sententia,  ut  Cephalum  vita  functum  putaret,  antequam 
Thurios  abisset  Lysias.  Altamen  Photli  auctorilate  non  abutemur» 
ut  Cephalum  Thurinum  civem  fuisse  statuamus:  nempe  nulla  est 
haec  auctoritas,  quod  Photius  non  alios  in  vita  Lysiae  concinnanda 
scriptores  ante  oculos  hahuit,  nisi  qui  etiam  hodie  supersunl; 
recteque  ab  ilöischero  animadversum  est,  Pholiun)  verba  Auctoris 
Plutarchei,  dg  xolvovtjö&v  tov  xAiJpov,  ut  particeps  fieret 
divisionis  agri  Thurini,  in  alienum  sensum  detorsisse  addilo 
adiectivo  Ttargpov,     Quis  vero  lo.  Tzetzae  bis  versibus^), 

1)  Sic  HölBcher.  1.  c.  p.  19. 

2)  Ita  fcre  Meicrus  noster  in  comraentationis  de  Andocidca  ora- 
tione  contra  Alcibiadoni  quintac  partic.  VI.  p.  35.  [Meicri  Opnsc.  aca> 
dcmic.  I  p.  217]f  qui  tarnen  Cephalum  Athenis  remansisse  absentcmqne 
Bortifl  esse  participem  factum  censet. 

3)  Chil.  V,  983.  Conf.  Hölscherum  I.  c.  p.  11  sq. 
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'O  ^ifrop  KifpaXog  nariiQ  ^v  ^rjroQog  AvcCov^ 

^Ano  SovQiov  jco^cag  iiidg  x(Sv  ^lrakCUGiv^ 

niovra  xoficJi/  xal  svysvijgj  (Jcjt^q  z<dv  ^Ad'nvaiav, 
quidquam  tribuerit?  Hic  eoim,  praeterquani  quod  Cephaluni  9 
Atheniensem  oratorem  cum  Cephalo  Syracusio  confudit,  quae  Ly- 
sias  gessit  transtulit  in  patrem;  ut  proinde  etiam  Thurinam  Ly- 
siac  civitatem  transfcrre  in  Gephalum  potuerit.  Quamquam,  quod 
Pholius  et  Tzetzes  temere  statuerunt,  Cephaluni  Thurinum  factiiin 
esse,  id  potest  nihilominus  verum  esse. 

Igitur  quum  recentiorcs  de  vita  Lysiae  scriptores  inde  a 
Cicerone  et  Dionvsio  non  tam  testimonia  ex  vetustis  dcrivata  fon- 
tibus  minislrare  videantur,  quibus  ea  convincantur»  quae  Platonis 
(onlinet  scenographia,  sed  ut  Geilii  verbis  utamur,  incomper- 
tam  et  vulgariam  traditionem  rei  non  expioratae 
videantur  secuti  esse;  potior  de  Cephaii  temporibus  auctor  ha- 
bendus  Plato  est^  quum  praesertim  ea,  quae  Platoni  in  bac  re 
conlraria  sunt,  uon  uno  nomine  laborent.  Quodsi  Platoni  ea, 
quam  in  Rcipublicae  scenographia  adornauda  meretur,  fides  habe- 
bitur,  de  Cephali  lemporibus  et  Lysiae  solo  natali  aliter  ac  vulgo 
statuetur.  Componenda  enim  sunt  quae  Lysias  et  Plato  tradunt 
et  quae  conciliari  cum  bis  queunt  reliqua  testimonia:  ceteras  res 
supplcveris  coniecturis,  quarum  aliae  aliis  sunt  probabiliores. 
Paucis  comprebendemus  potissinia.  Cepbalus  Syracusius  fuit, 
vixilque  in  patria  urbc,  vel  donec  Atbenas  commigrarct,  vel  aii- 
quanto  ante  sedem  fortunarum  alio  transtulerat.  Atbenas  autem 
migravit  Pericle  maxime  florentc,  triginta  fere  annis  ante  Olymp. 
02,  3.  circa  quem  annuni  obierit  Atbenis:  ilaque  circa  annum 
Olymp.  85,  1.  videtur  Atbenas  pervenisse.  lam  Lysias,  si  Olymp. 
80,  2.  natns  est^),  nou  Albenis  est  natus,  ubi  pater  tum  nondum 
babitabat,  sed  eo  loco,  ubi  tum  sedem  babuit  Cepbalus:  nulla 
vero  causa  est,  quare  Cepbalum  putemus  Syracusas  tum  iam  reli- 
quisse  nee  Syracusis  natum  Lysiam  esse.  Sed  Olymp.  84,  1. 
quum  conderentur  Tburii,  Lysias  cum  binis  ut  tradunt  nonnulli 
fratribus,  vel  cum  Polemarcbo  solo  Tburios  discessit,  ul  coioniae 
fierent  parlicipes:   neque   vero  Atbenis  eo   profecti  sunt,  sed  ex 


1)  [Vide  infra  p.  491.] 


4  »in 

[H'islina  patris  sede,  quam  sumere  licet  eliani  tum  fiiisse  Syra- 
cusarum  urbem.  fla  Tisias  quoqiie  Syracusius,  isque  Lysiae  ma- 
gister,  Syracusis  concessil  Tliurios^'.  Cephalus  sive  tum  reman- 
Sit  ubi  babilabat,  sive  fiüos  et  ipse  mox  secutus  est,  aliquot  anuis 
post  Pericie  hortante  Atbenas  se»e  coiitulit^),  ibique  triginta  annos 
vixit  inquilinus,  vidilque  Lysiam  Olymp.  92,  1.  ad  pateriiam  re- 
ducem  domum. 

,,Qiiid  vero?%  dicat  aliquis,  ,,nonDe  mirum,  quod  ut  in  Re- 
publica  ita  in  Parmenide  Cephalus  aliquis  cum  Adimanto  et  Glaii- 
cone  compositus  est?  nonne  igitur  in  utroque  opere  eaedem  bae 
personae  esse  videntur?  In  Parmenide  vero  qui  nominantur  Adi- 
mantus  et  Glauco  quum  non  possint  fratres  Piatonis  haberi,  nonne 
patet  ne  in  Republica  quidem  fratres  Piatonis  Adimantum  et  Glau- 
10  conem  statui  posse»  sed  hos  Reipublicae  coliocutores  multo  esse 
antiquiores  et  Rempublicam  multo  quam  Olymp.  92.  prius  pero- 
ratam  fingi?"  Ita  peribit  quidquid  hucusque  a  nobis  dispute  tum 
est:  quod  discrimen  ut  declinemus,  removenda  est  haec,  quam 
modo  rettulimus,  sententla.  Ac  primum  Cephalus,  quem  Plato  in 
Parmenide  loquentem  induxit,  Clazomenis  habitavit,  et  longum  qui- 
dem per  tempus^),  domoque  Clazomenis  (otxod'sv  ix  KXa^ofie- 
vc5v)  profectus  tum  Athenas  est;  neque  ibi  fuit  inquilinus,  sed 
civis:  qui  enim  una  cum  eo  Clazomenis  advenerant  haud  dubie 
fuerunt  Clazomenii^),  eosquc  Cephalus  cives  suos  esse  declarat. 
At  Cephalum  Lysiae  patrem  Clazomenarum  civem  imquam  fuisse 
nemo  tradidit.  Sed  ut  Cephalus  noster  Syracusius  Clazomenia 
donatus  civitate  fuerit:   quid  iam   inde  colligas  de  tempore  actae 


1)  Vit.  X.  orr.  et  Pbot.  coli.  Suida  v.  Avaiag,  Omisimus  Niciam 
Bjracusium,  quem  adduot  iidem,  aliunde  non  cognitum:  quare  nam 
fuerit  unquam,  dnbitatur.     V.  Spengel  awaytoy.  rf^^.  p.  38. 

2]  Qaae  hie  posaimus,  praeivit  iam  Scbleiermacherus  1.  c.  p.  404. 
postquam  vulgarem  de  Lysia  Athenis  nato  famam  in  dubitationem  vo- 
oavit,  addens:  „Dann  könnte  er  ^Lysiae)  vielleicht  zu  den  Thuriem 
gewandert  sein,  wie  so  viele  andere  nicht  von  Athen  her,  und  sein 
Vater  könnte  erst  nach  dieser  Auswanderung  seinen  Wohnsitz  in  Athen 
aufgeschlagen  haben,  von  Perikles,  wie  ja  Ljsias  selbst  so  bestimmt 
sagt,  überredet." 

3)  Parmenid.  init. 

4)  Hoc  vidit  etiam  Produs  in  Parmenid.  I.  p.  13.  ed.  Cousin,  coli. 
IL  p.  68  sqq. 
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Reipublicae?  Nimirum  id  ipsum  quod  a  nobis  constitutum  est. 
Nam  Parmenides  quum  Athenas  veiusset,  Socrales,  licet  a  Piatone 
admodum  adolescens  (ötpoÖQa  viog)  tum  fuisse  dicatur^)  liabuit 
annos  fere  viginti  quinque''^);  Parmenides  autem  ad  magna  Pana- 
thenaea  profectus  erat^),  quae  tertio  quoque  Olympiadum  anno 
mense  Hecatombaeone  acta  sunt:  Socrates  vero  quum  Olymp. 
77,  2^)  mense  Thargelione  videatur  natus  esse,  initio  anni  Olymp. 
83,  3.  egit  annnm  aetatis  vicesimum  quintum :  itaque  Parmenides 
Olymp.  83,  3.  venerat  Athenas.  lam  annis  haud  paucis  post  Ce- 
phalus  Clazomenius  Athenas  profectus  ex  Antiphonte  audivit,  quae 
in  dialogo  Parmenide  narrat  ipse^).  Atqui  Ceplialus  Lysiae  pater 
Athenis  mit  annos  triginta,  mortique  proximus  fuit,  quum  age- 
retur  Respublica:  igitur  si  Lysiae  pater  ille  Clazomenius  est,  qui 
etiam  mukös  annos  post  Olymp.  83,  3.  non  Atlienis,  sed  Clazo- 
menis  habitavit,  sponte  patet  Rempublicam  non  posse  facile  ante 
Olymp.  92.  actara  censeri.  Ita  quidem  iudicandum  erlt,  siquis 
Cephalum  Clazomenium  eundem  esse  hominem  putabit  ac  Lysiae 
patrem:  ceterum  Cephalum  Clazomenium  diversum  esse  a  Lysiae 
patre  statim  patebit  ex  iis,  quae  de  temporibus  Parmenidis  dia- 
logi  exponemus^).  Transimus  ad  Adimantum  et  Glauconem,  qui 
in  Parmenidis  occurrunt  limine.  Et  hos  quidem  post  Schleier- 
macheri  et  Astii  doctas  et  acutas  animadversiones  convenit  inter 
plurimos  non  esse  Piatonis  fratres,  sed  antiquiores  cognatos.  Et 
primum,  quum  Critias  maior  filios  habuerit  Callaeschrum  Critiae 
tyranni  patrem  et  Glauconem,  Glauconisque  huius  liberi  fuerint 


1)  Parmenid.  p.  127.  C, 

2)  Sjnesius  testis  Encom.  calvit.  p.  81.  ß,  conf.  C.  Fr.  HermanDom 
de  Socratifl  raagistris  et  disciplina  Iuvenil!  p.  46.  qoi  rectissime  docuit 
Parmenidis  iter  Athenas  non  posse  tarn  maiure  poni  quam  vulgo  puta- 
tur,  minus  tamen  rccte  id  in  annum  Olymp.  84,  1.  definivit:  quod 
correxit  deinde  alio  loco. 

3)  Plat.  Parmenid.  p.  127.  B, 

4)  Corp.  Inscr.  Gr.  T.  II.  p.  821. 

5)  Hoc  patet  ex  Parmenid.  p.  126.  C,  • 

6)  Schleiermachcri  nota  ad  Parmenid.  P.  I.  T.  II.  p.  406.  ed,  sec. 
ne  quem  in  errorem  inducat,  monendum  videtnr,  ne  Procinm  quidem 
usqnam  quidquam  dicere,  unde  colligatur  ipsi  Cephali  Clazomenii  et 
Syracusii  personam  visam  eandem  esse. 


Periclione  mater  Plalonis  et  Charmides^):  qui  in  Parmenide  no- 
minaliir  Glauco  polest  Platonis  aviis  vielen ,  qui  fralrem  babuerit 
Adimantiim^j.  At  haec  senteiiLia  non  polesl  cum  iis  conciliari, 
quae  ex  antiquis  tenemus  fontibus^  aliudque  slemma  idqiie  multo 
11  probabilius  proposuerunt  Astius^)  et  C.  Fr.  Hermannus*),  ul  do- 
cerent,  quae  esset  Piatonis  cum  antiquioribus  iilis,  qui  putaotur, 
cognatis  Adimanto  et  Glaucone  coniunctio.  Quippe  Charmidis 
avunculus  {d'stog  nQog  iirjtQog)  fuit  Pyrilampes  ^) :  igitur  Pyrilam- 
pis  soror  nupseral  Glauconi  Cbarmidis  et  Perictiouae  patri,  Pla- 
tonis  avo  materno.  At  Pyrilampes  Antipbontis  f.  Glium  Antiphon- 
tem  avo  cognominem^)  genuit  ex  matre  eius  Adimanti  eiusque 
Glaucouis,  qui  in  Parmenide  nominantur,  fratresque  ulerini  fuernut 
ille  Adimanlus  et  Glauco  atque  Antipbon,  a  quo  Cepbalus  sermones 
in  Parmenide  expositos  accepit.  Pyrilampis  igitur  uxor  allum 
aliquando  maritum  habuit,  ex  quo  enixa  est  Adimantum  el  Glau- 
conem  illos  Parmenideos.  Fac,  quod  facil  C.  Fr.  Hermannus, 
bunc  alium  illius  mulieris  maritum  (alium  dicimus,  non  priorem, 
quod  Anliphontem  ex  secundo  connubio  natum  esse  non  constat 
ex  Parmenide,  etsi  constare  dicilur)^),  bunc  igitur  esse  Aristoneni 
vocatum,  ac  fuisse  fortasse  ut  idem  coniicit  fratrem  Aristociis, 
qui  Pialonis  avus  paternus  fuit;  inteiligitur  iam  antiquiores  illos 
duumviros  in  Parmenide  commemoratos  Piatonis  cognatos  quidem 
esse,  sed  a  fratribus  Piatonis  diversos,  qui  vero  in  Republica  lo- 
quentes  inducuntur  Adimautus  et  Glauco  Aristonis  filli^),  eos  possc 

1)  Diog.  L.  III,  1.  Procl.  in  Tim.  I.  p.  26  sq. 

2)  V.  Schi eierm ach.  Plat.  P.  T.  T.  II.  p.  102.  cuius  hanc  coniectaram 
sigDificavirnus  in  priore  nostra  commentatione  p.  4.  not.  7.  ubi  typothetae 
errore  Qlauco  fcrtar  Perictionae  frater,  quum  sit  pater.  [Qaod  supra 
p.  439.   correctum  est.] 

3)  Piatons  Leben  und  Schriften  p.  245. 

4)  AUgem.  Schulzeitang  Abth.  II.  a.  1831.  n.  82. 

6)  Plat.  Charmid.  p.  168.  A.  ubi  nota  Pyrilampen  Charmidis  ^stov 
referri  ad  r^v  ngog  firjtgog  oiniav, 

6)  Parmenid.  p.  126.  B.  C. 

7)  Ast.  1.  c.  p.  246.  [Antiphontem  ex  secundo  connubio  fuisse  uon 
constat,  nisi  per  ambages  ex  Parmenide  id  colligas,  quod  Antiphon  puer 
fuisse  dicitur,  quuifi  Cephalus  primum  venisset  Athenas  et  quod  Glau^ 
conem  et  Adimantum  dicas  jam  tum  in  Cephali  notitiam  veniase. 
Tarnen  hoc  incertnm;    non    enim   dicitur  Cephalus  Qlaucouem   et  Adi> 

.  mantum  olim  Athenis  cog^ovisse;  potuit  etiam  alibi.] 

8)  Rep.  I.  init.  II.  p.  368.  A, 


463 

illos  antiquiores  esse.  Igitur  ab  bis  progressus  iDitiis  C.  Fr. 
Elermannus  Rempublicam,  quam  et  ipse  concessit  non  posse  in 
Olymp.  82.  vel  83.  referri,  circa  Olymp.  87,  2.  pcroralam  fingt 
censet,  in  eaque  non  Plalonis  fratres,  sed  vetustiores  illos  co- 
gnoraines  Platonis  cognatos,  Aristonis  fllios  cl  ipsos,  esse  loquentes 
inductos.  Verum  est  quod  assensum  retineat.  Nam  in  Prota- 
gora^),  qnem  dialogum  circa  Olymp.  87,  1.  babitum  fingi,  eliamsi 
aliquid  obesse  videtur,  satis  conslat,  a  Socrale  dicuntur  culloquio 
afTuisse  rd  ^/Ideifidvto)  d^(poteQ(Oy  o  ts  KiJTtidog  xal  6  Abv- 
xoXo(pC8ov:  ubi  diclio  tg)  'AdsLfidvtG}  dfL(poraQ(o  docet,  nuHum 
tum  Albenis  fuisse  Adimantum,  qui  Platone  vel  Socrate  iudice 
poluerit  lali  coetui  adesse:  alias  enim  dicendum  erat  ^Ademdvtfo 
dvo,  Nullus  igilur  tum  floruit  Adimantus  Arislonis  filius,  qui  a 
Platoue  inter  actores  dialogorum  recipi  potuerit^):  ila  labascit 
universa  isla  ratio.  Sed  quid  de  Adimanto  et  Glaucone,  qui  in 
fronte  Parmcnidis  dialogi  comparent,  statuendum  sit,  postbac  vide- 
rimus:  nunc  persequemur  alia  quaedam.  Nempe  qua  pugna  sibi 
Glauco  et  Adimantus  gloriam  parasse  apud  Megara  in  Republica 
dicuutur,  ea  eliam  G.  Fr.  Hermanno  iila  visa  est,  quae  Olymp.  80. 
pugnata  est;  quippe  in  ea  dimicasse  Atbeniensium  etiam  zovg 
veardtovg^);  adolescentulos  igitur  tum  militasse  Glauconem  et 
Adimantum  illos  autiquiores.  At  in  Republica  Glauco  et  Adiman- 
tus iuvenes  [vaaviai  [vel  potius  veavioxoi])  sunt^),  sane  ii  optimi  12 

1)  P.  816.  £. 

2)  C.  Fr.  Hermannas  qnod  in  pngna  ad  Aegospotamos  pugnata  Adi- 
raantnm  Aristonis  f.  praetorem  sibi  repperisse  visus  est,  id  ipse  post- 
bac vidit  falsum  esse.  Aliqaoties  ea  aetate  praeturam  gessit  Adiman- 
tus; is  ubi  primum  meraoratur  a  Xenophonte,  Ilist.  Qr.  I,  4,  21.  diserte 
Yocatur  Leucolopbidae  filius;  eundem  postea  siraplicitcr  Adimantum 
appellat  I,  7,  1.  II,  1,  30.  32.  ubi  de  illa  agitur  pugna.  ABv%ol6<pov 
eum  dicunt  comici  Aristopbanes  Ran.  1616.  et  Eupolis  ap.  Schol. 
Aristoph.  1.  c.  nisi  posteriore  loco  scribendam  potius  ABviioXo<pi9ov 
(v.  Meinek.  Qu.  scen.  I.  p.  58.).  Eiusdem  sine  patris  nomine  memi- 
nerunt  Ljsias  c.  Alcib.  XeiTtota^,  p.  648.  extr.  [or.  XIV,  §  38]  Domosthe- 
nes  de  fals.  leg.  p.  401.  [or.  XIX,  §  191.]  Pausanias  IV,  17,  2.  X,  9,  6. 
[Idem  reperitur  in  Inscr.  ap.  Rang.  A.  H.  p.  894.  Ibidem  alius  fortasse 
Adimantus.] 

3)  Thucjd.  I.  106. 

4)  Hoo  coUigi  licet  ex  Rep.  I.  p.  328.  />.  certe  considerato  universi 
loci  tenore.  Nsaviaig  comprebendi  etiam  adolescentulos  qui  amori  apti 
essent  docet  Plato  Gorg.  p.  481.  £.  [Sed  praestat  lectio  veavlanoig,] 
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ingoniP),  uiide  nihil  miriiin,  quod  taiu  «'gregios  iis  sennones 
Plato  trihuit;  (lui  vero  Olymp.  80.  adolescenles  fueriint,  vix  po- 
luerunt  Olymp.  87,  2.  iuvenes  vocari.  Etiam  ei  praclio,  quod 
Olymp.  89,  1.  ad  Megara  confliclum  est^),  adolesceutuli  iique 
nsginoloi,  affuerunt:  unde  vides  quam  anceps  ex  tali  nola  iudi- 
cium.  Sin  quem  oflendat,  quod  nos,  qui  Plalonis  fratres  Olymp. 
92,  2—3.  ievi  alicui  velitationi  ad  Megara,  quam  Plato  ti}i/  Mb- 
yuQol  itdxriv  appellaverit,  affuisse  diximus,  non  tarnen  ex  bisto- 
riae  notitia  quidquam,  quo  haec  seolentia  confirmaretur,  atlu- 
lerimus:  cogitet  quamlibet  armorum  commissionem  dici  ^dxqv, 
nee  tamen  levissima  quacque  praelia  referri  a  scriptoribus,  et 
posse  eam  ad  Megara  puguam  intelligi,  quam  Diodorus')  refert 
ad  Olymp.  92»  4.  hoc  est  ad  proximam  viciniam  eins  temporis, 
cui  seenam  vindicamus  Rcipublicae;  potuitque  ea  res  etiani  anno 
ante  acta  esse,  quum  Diodorus  haud  raro  atque  in  hac  ipsa  operis 
parle  in  sequentem  annum  traiiciat,  quae  priore  gesta  sunt.  Et 
certe  Piatonis  fratres,  non  anliquiores  adolescentes  illis  cogno- 
mines,  pugnae  illi  apud  Megara  interfuisse,  vcl  inde  colligas,  quod 
ubi  de  ea  re  loquitur  Plato,  Adimanlum  et  Glauconem  compellat 
bis  verbis:  cJ  zaideg  ixaivov  rov  dvögos:  quibus  verbis  non 
dubitamus  quin   voluerit  patris  sui    memoriae  gratificari.      Seite 


1)  Rep.  II.  p.  367.  E. 

2)  Thucyd.  IV,  66  sqq.  Diod.  XII,  66  sq.  Hoc  qaoqae  praeliam,  cuius 
in  priore  dissertatione  scientes  nnllam  iniecimus  mentionem,  non  magis 
qaam  priora  apud  Megara  commissa  ad  explicandum  locura  Reip.  II.  p. 
368.  A.  afferri  polest,  quod  Piatonis  fratres  tum  militare  nondum  pote- 
rant.     Quodsi  quis  contendere  velit,  Piatonis  fratres  tum  potuisse  pugna 
dimicare,  certissimnm  ei  interimendum  fuerit  Xenophontis  testimoniiiin 
ex  quo  patet  Glauconem  esse  natu  minorem  quam  Platonem  (v.    Diss. 
I.p.4.proximi8uperiori8  prooemii  [saprap.439.])etnegligendafabula,  quae 
Platonem  ex  Apolline  natum  perhibebat,  quae  non  raagis  debet  negligi 
quam  Xenophontis  auctoritas    saspecta  reddi.      Quippe  Aristo    dicitur 
Perictionam  voluisse  comprimere    mgaiav   ovaav ,    postquam  Platonem 
concepit  ex  Apolline:  num  pntas  banc  rem,  hanc  vocem  {mqaiav  ovaav) 
convenire  mulieri,  qnao  plares  iam  in  eiasdem  viri  connnbio  enixa  par- 
tus  Sit?  Neque  haec  res  Ievi  traditor  auctoritate:  narravcrat  ante  alios 
complnrcs  Spensippus,  Platonis  successor,   ex  Piatonis  sororo   genitns 
(y.  Diog.  L.  ni,  2.  et  11.  cc.  ab  intt.),   qui  unns  omnium  optime   soie- 
bat,  qui  Aristo nis  et  Perictionae  filiorum  primns   esset  in  hicem  editns. 

3)  XIII,  65. 
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vero  G.  Fr.  Uermannus  animadvertit,  non  videri  Bendidea  ante 
Olymp.  87»  2.  tradiicta  Athenas  esse,  quod  eo  anno  Athenienses 
primiim  cum  Thracibus  amiciliam  contraxerinl^);  sed  quod  tum 
ipsum  Bendidea  institula  Thracumque  pompam,  quae  in  primis 
Bendideorum  sollemnibus  ducta  est,  ducLam  censet  a  Thracibus 
mercenariis  tum  Athenas  missis,  id  non  est  ad  persuadendum 
accommodalum.  Etiam  quando  nuUi  Thraces  milites  Athenas  pro- 
ficiscebantur,  Athenas  mitli  a  Thracibus  pompa  potuit;  ac  si  quis 
militarem  desideret  ponipam,  Olymp.  91,  3.  hoc  est  non  multo 
ante  id  tempus,  quod  Reipublicae  actioni  tribuimus,  verna  fere 
tempestale,  Atiienas  missi  sunt  Thraces  mercenarii*^).  Porro  Ly- 
sias^),  si  Olymp.  92,  1.  demum  Thuriis  Athenas  profectus  est, 
non  potuit  Olymp.  87,  2.  produci  in  Rcpublica.  Nam  quod  dici- 
tur  Lysias  tum  fortasse  palris  visendi  causa  Alhonas  profectus  13 
esse  ac  posthac  Thurios  redisse ;  mire  profecto  scenara  inslituisset 
Plato,  ubi  pracsenlem  Atiienis  fecisset  Lysiam,  quo  tempore  eum 
Athenis  vcrsatum  esse  aut  nemo  aut  vix  unus  et  alter  sciret: 
idemque  cadit  in  Ciitophontem  dialogum,  quem  eodem  fere  tem- 
pore quo  Kempublicam  iiabitum  Gngi  et  Lysiae  cum  Clitophonte 
Thrasymachi  tum  sertatore  familiarilas  docet  et  argumenti  ratio 
cum  Hepubiica  connexi.  Dcnlque  ne  alia  afTeramus,  quae  ex 
priore  colligi  commentatione  licet,  Charmantides  Thrasymachi 
assecla  si  idem  est  atque  Isocratis  auditor,  non  convenit  in 
Olymp.  87,  2;  esse  vero  eundem  valde  probabile  est:  artis  enim 
studiosum  a  Thrasymacho  transisse  ad  Isocratem,  postquam  hie 
clarus  extitit,  nemini  non  videbitur  consentaneum,  nisi  qui  prae- 
ceptis  tcneatur  sentenliis. 

Postremo  ne  identidem  redeant  antiquiores  isti,  qui  ferunlur. 


IJ  Thucyd.  II,  29. 

2)  Tiiucjd.  VII,  27.  Ex  CrAtini  et  Aristophanis  fragmentis  quando 
Athenis  Bendidea  instituta  sint,  colligi  non  licet;  Cratinus  in  Thressis 
quod  meminit  Hendidis  (v.  licrgk.  do  reliqq.  com.  antiq.  p.  76  sqq.), 
potest  ante  instituta  Athenis  Bendidea  factum  esse.  Aristophanes  in 
fabula,  quae  Lemniae  inscripta  erat,  Bendidis  sacra  ut  tum  maximo 
cclobrata  memorat  (Fragm.  Dindorf.  p.  151.):  sed  haec  fabula  quando 
acta  sit,  non  constat. 

3)  Lysiam  appellamus  solum,  quod  quando  Polemarchus  et  fratres 
Athenas  pervenerint,  non  compertum.  Confer,  ne  te  Taylorus  in  erro- 
rem  inducat,  Hölscherum  Vit.  Lys.  p.  21. 
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Platoiiis  cognati  Adimaritus  et  Glauco,  evellemus  hos  radicitus: 
ipsi  qui  in  Parmenidis  exordio  coniparent  fratres  Adimantus 
et  Glauco,  sunt  Plalonis  fratres,  ut  recte  visum  est  veleribus. 
Etenim  in  Parmenide  dialogo  quattuor  sunt  scenae  distinguendae  '): 
prima  pertinet  ad  Olymp.  83,  3.  quum  in  domo  Pylhodori  Iso- 
loclii  f.  2)  una  essent  Parmenides,  Zeno,  Socrates,  Pythodorus, 
Aristoteles,  aiii,  et  haberetur  de  Uno  dialogus;  secunda,  quum 
Pytliodorus,  quem  dialogum  tum  audiverat,  continuata  et  repetita 
Institutionen)  Antiphonti  traderet  adolescentulo;  terlia  quum  Ge- 
phalus  Alhenas  profectus  Adimanto  et  Glauconi  viris  obviam  fac- 
tns  esset,  horumque  frater  uterinus  Antiphon  et  ipse  vir  Cepbalo 
Ciazomenio  huiusque  familiaribus  philosophis  referret^  quae  a 
Pythoduro  olim  didicerat;  quarta  quum  Cephalus  incertis  audl- 
toribus  uarraret  quae  ex  Antiphonte  audiverat^).  Et  tertius  qui- 
dem  quarlusque  actus  nullis  temporis  notis  discreti  sunt;  quare 
quae  Cephalus  ab  Antiphonte  narrata  acceperat,  ex  mente  Piatonis 
potuit  paulo  post  aliis  referre.  Quando  vero  Antiphon  Cepbalo» 
Cephalus  suis  auditoribus  haec  proposuit?  Respondet  Plato  ipse. 
Nam  Cephalus  Platonicus  Antiphontem  dicentem  facit  haec:  Tov 
dl  IlaQiiBvCSriv  xvxalv  ii,(o  ovxa  xal  elvai  ndvv  ßgccxv  in 
Xombv  räv  koycDV  dvayLyv(06xo(idvcDV ,  fivCxa  avxog  xs  ijteig- 
eld'Stv  ^<pri  6  IIv&odoQog  il^ad'ev  xal  tov  TlaQ^LevCSriv  fi^z 
avTOVj  xal  ^AQiOxoxikri  xbv  x(ov  xQiaxovxa  yevoiisvov. 
Haec  quidem  in  ipsa  scenographia  posuit  Plato,  cui  admiscere 
anachronismos  et  absurdum  est  hominisque  nimium  immeuioris, 
et  a  Platonls  arte  alienum:  igitur  certe  Antiphontea  scena,  lioc 
est  tertia,  ac  proinde  etiam  quarta  acta  est  post  anarchiam 
(Olymp.  94,  1.]:  non  enim  opus  est,   ut  Pythodorus  quoque  ipsa 

1)  Conf.  Proclum  in  Parmenid.  I,  p.  5 — 14. 

2)  De  hoc  conf.  Alcib.  I.  p.  119.  A,  c.  Schol. 

3)  Parmenid.  p.  126.  C. 

4)  Digna  sunt  qnae  apponantur  yerba  Prodi  p.  14.  IlQmxrj  xoivryv 
iaxl  avvovcCa  ri  avtd  nsgiixovaa  ta  nvgia  nffogonna  %al  ttJv  nffoozrjv 
anriv^v  %&v  XoymV  dsvziga  äh  ^  nagä  nvd'O^dgov  diafivri(i.ov8vovxog 
xijg  nQcoTTjg  avvovaCaq  xal  olov  tatogovvtog  ra  nat*  i%Bivi]v  ndvrw 
xgltTl  9\  71  nagd  'Avzitpavxog^  ovg  6  llvd'69<ogog  Strjyqaaxo  loyovg 
dnayyiXlovxog  xat  xb  KstpdXat  yial  xotg  i%  Kla^oiisvoov  (og  stgrjTai  qpt- 
Xoaotpotg'  xetdgxti  dh  17  nagd  xov  KsqidXov  xmv  vn  ^Avxiq)(ovxog  avzm 
loyav  nagadiUoitivaiv  dtpr^yrieig^  aCg  dogtaxop  xsXsvxijaaaa  d'iaxQov, 
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verba  roi/  räv  rgiäxovta  ysvönsvov  pronuntiasse  censeatur,  sed 
ea  Antiphon  addit,  ut  hospitibus  et  peregrinis  significet,  quis  ille 
fuerit  Aristoteles  a  Pythodoro  nominatus.  Quod  nisi  Plato  vo- 
luisset  illis  verbis  tempus  rei  actae  significare,  cur  addidisset  hoc 
äddilamentum  cetera  super vacaneum?  Cur  veroCephali  amici  quum 
prinium  Athenas  venerunt,  nihil  prius  neque  antiquius  habent,  1^ 
quam  ut  ex  Antiphonte  audiant,  quae  olim  Socrates  cum  Zenone 
et  Parmenide  coUocutus  sit?  quidni  Socratis  ipsius  cognoscendi 
cupidi  sunt?  Nempe  quod  tum,  quum  Cephalus  Athenis  cum  Adi- 
manto  et  Glaucone  versabatur  (non  enim  hoc  videtur  ficticium  esse, 
sed  Cephalus  aliquis  Athenis  illorum  famiüaritate  usus  esse  atque 
ideo  Plato  ex  eins  persona  suspendisse  dialogum),  tum  inquam 
Socrates  non  fuit  superstes.  Itaque  tertia  et  quarta  scena  non 
est  ante  Olymp,  95,  2.  acta^).  lam  tertiae  scenae  participes  sunt 
Adimantus  ot  Glauco;  eaque  aetate  floruerunt  Adimantus  et  Glauco 
Piatonis  fratres:  quis  igitur  ubi  Plato  in  scena  ad  eam  aetatem 
pertinente  Adimanti  et  Glauconis  personas  non  nominato  patre 
praesentes  faciat,  alios  putabit  intelligi  ac  fratres  Piatonis?  Actum 
est;  ilicet.  Atque  hinc  iam  consequens  est  Antiphontem  esse  Pia- 
tonis fratrem  uterlnum:  id  quod  statuerunt  veteres^).  Quippe 
Perictiona  virgo  nupsit  Aristoni,  et  ex  hoc  Olymp.  87,  3.  enixa 
Platonem  est,  deinde  Adimantum,  Glauconem,  Potonen;  mox  sive 
divortio  facto  sive  defuncto  Aristone  collocata  est  Pyrilampi  avun- 
culo  suo^j.     De  quo  viro  addemus  quantum  sufficit.     Unus  tan- 


1)  Aliam  quldem  rationem  iniit  Schleiermacheras  1.  c.  p.  102.  et 
qui  eum  secuti  sunt :  sed  ea  derivatur  ex  fnndamento ,  qaod  commen- 
ticium  et  pro  lubitu  sumptnm  est. 

2)  Plutarckus  de  frat.  amor.  c.  12.  ms^sg  JUctTaiV  tovg  ddeltpovg 
bIs  ta  ndXliazct  rmv  avtov  avyygaityLaxoiv  d'Sfisvog  ovoitaarovg  ino^ijaCf 
riavuava  filv  xorl  'Aäe^iiavtov  slg  %iqv  noXnsiav,  *AvxnpÄvxot  9\  xov 
vFckaTOv  ilg  tov  IlaQiiBvidrjv,  Proclus  in  Parmenid.  I.  p.  13.  ^A^rj- 
ycetoff  dl  ovtog  6  *Avxi(pmv  xmv  in  svyBvsiqi  tpQOvovvxmv ,  %al  9tä 
zovzo  xal  ntgl  tnnin'^v  anovddiav,  c&g  xotg  yBvvaioig  rjv  'A^rivaCmv 
ndtQiovj  Ukdxfovog  idtXtpog  CfioiiijxQiog,  mg  tpriaiv  avtog.  Adde  locam 
posthac  adscriptum. 

3)  Sckleiermacherus  1.  c.  p.  101.  cur  neget  Pyrilampi  avunculo 
nuptam  esse  potuisse  Perictionam,  nuUa  prorsus  causa  est:  talis  ma- 
trimonii  exempla  haud  rara  apud  Graecos  yidentur  fuisse  (Lys.  c.  Dio- 
git.  p.  894.  [or.  XXXII,  $   2.]  Or.    in  Ncaer.  p.  1352.  [or.  LIX,  §  22.]). 
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tum  nolus  est  Pyrilampes,  homo  clarissimus,  ad  quem  quaecan- 
que  de  hoc  nomine  tradita  sunt,  referri  debent.  Hie  Charmidis 
et  Perictionae  avunculus  quum  plures  ad  regem  Persarura  lega- 
tiones  obisset^),  ex  Asia  attulit  pavones  Athenisque  aluit  Pericle, 
cuius  familiaris  fuit,  etiam  tum  superstite  ^) :  huius  fllius  natu 
maior  ex  priore  uxore  fuit  Demus,  qui  Olymp.  89.  inter  pul- 
cherrimos  fuit  pueros  vel  adolescentulos,  pavonum  et  ipse  post- 
hac  alter  ^).  lam  Pyrilampes,  qui  in  Gharmide  dialogo  ad  Olymp. 
87,  1.  referendo  Charmidis  tantum  avunculus,  non  item  sororis 
maritus  dicitur,  uxorem  duxit  Perictionam  Piatonis  matreoi:  qaod 
nihil  impedit  quominus  iam  Olymp.  88,  4.  factum  sit.  Super- 
15  fuisse  autem  tum  Pyrilampen  constat:  haud  dubie  enim  idero 
ac  Periclis  amicus  est  Pyrilampes  Antiphontis  f.  qui  post  pugnam 
ad  Delium  Olymp.  89.  commissam  in  fuga  vulneratus  et  captus 
est^).    Huius  filius  est  Antiphon,  qui  Parmenidem  dialogum  narrat, 


Droysenns  noster  (Mns.  Rhen.  1835.  p.  197.)  et  ipse  recte  vidit  Pyri- 
lampi  nupsisse  Perictionam  Piatonis  matrem;  sed  ante  Aristonem  Pe- 
rictionae maritum  fuisse  Pyrilampen  statait.  Verum  Perictionam  vir- 
ginem  duxit  Aristo,  nee  recte  Pyrilampes  visus  est  ante  Olymp.  87.  de- 
functus  esse.  [Aristonem  snperstitem  fuisse  quum  Plato  inciperct  So- 
cratis  disciplina  nti,  tradit  Appuleius  de  habit.  doctr.  Plat.  Qaod 
fictum  judico.     Vide  infra  p.  469  not.  2.  Tarnen  rem  in  dubio   reliqai.]. 

1)  Charmid.  1.  c. 

2)  Plutarch.  Pericl.  13. 

3)  De  pulchritudine  Demi  adolencentuli  vide  Aristophanem  Vespis 
vs.  98.  quae  fabula  acta  est  Olymp.  89,  2.  Platonem  Gorgia  p.  481.  />. 
E,  coli.  p.  513.  B.  cuius  dialogi  scenam  maxime  in  Olymp.  88,  2.  qua> 
drare  alibi  docuimus.  [cf.  Opusc.  VII,  p.  72  seq.]  Cf.  Hesych.  v.  .d^fiog 
xaZo'g.  Eiusdem  meminit  Eupolis  Tlolsaiv  ap.  Schol.  Arist.  1.  c.  quae 
fabula  ante  Siciliensem  oxpeditionem  acta  est  (v.  Meinek.  Qn.  scen.  I. 
p.  59.):  in  ea  etinm  de  avium  altoribus  aliquid  dictum  reperitur  (ap. 
Athen.  IX.  p.  392.  £.).  Pavones  all  a  Demo  Pyrilampis  f.  dicit  etiam 
Antiphon  (ap.  Athen.  IX.  p.  397.  C.  sqq.),  eosque  iam  per  trig-inta  annos 
singulis  noviluniis  in  ea  domo  spectari  ab  introeimtibus  licere :  qui 
annorum  numerus  ne  de  aetate  Demi  dubitationem  moveat,  nota  Pyri- 
lampen patrem  haud  dubie  iam  invtituisse ,  ut  singulis  noviluniis  spe- 
etatores  admitterentur.  Ob  patris  legationes  indeque  contractam  hospi- 
tium  Demns  hie  Pyrilampis  f.  a  rege  Persarum  auream  acceperat  phia- 
lam  hospitii  tesseram  (dviißoXov) ;  v.  Lysiam  de  bonis  Aristoph.  p.  628 
[or.  XIX,  §  25] 

4)  Plutarch.  de  Socr.  daemon.  cap.  11.  Periclem  Pyrilampis  accQ- 
satorem  nobis  praebet  incertns  auctor  vitae  Thucydidis  p.  341.  T.  I.  ed. 
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avo  cognominis ') ;  quem  si  Perictiona  Olymp.  89,  1.  ex  Pyri- 
lanipe  ediderit,  quidni  Piato  illi  potuerit  eas,  quas  sustioet,  par- 
tes Iribuere^)?  Nimirum  Olymp.  83,  3.  Pylhodorus  affuit  Zenoni 
et  Parmenidi  cum  Soerate  et  Aristotele  colloquentibus;  muUo  post 
ex  Pythodoro  hos  sermones  audivisse  Antiphon  dicitur;  rem  enim 
esse  longo  tempore  ante  actam  satis  significaverat  Pythodorus: 
"Eq)!]  dh  dfj  6  ^Avrifpiov  kiyeiv  xov  nvd^odcüQov  ort  d<pi- 
xovzo  JtOTB  elg  Tlavad^vuLa  ra  (isyäka  Ztjv&v  z€  xal  ITaQ- 
fisviSrig.  Quidni  fingatur  Pythodorus  fere  vicenarius  fuisse,  quum 
illis  intercsset  sermonibus,  quanivis  maior  natu  Aristotele  dicatur 
fuisse^);  quidni  putetur  prope  sexagenarius  Olymp.  93,  2.  dilec- 
tum  adolescentulum,  annum  actatis  duodevigesiraum  agentem,  illis 

Popp.  Quodsi  bic  fidem  meretur,  Pyrilampes  iavenis  cum  Pericle  simul- 
tatem  exercuit,  posthac  autem  reconciliati  sunt.  Thucjdidem  vero,  qoi 
Pyrilampen  defendisse  fertur,  non  esse  rerum  scriptorem,  quod  vitae 
aucort  statuebat,  sed  Melesiae  filium,  plures  viderunt  docti. 

1)  Parmeoid.  p.   126.  C, 

2)  Pleraque  ex  bis  recte  praecepit  Proclns  in  Parmenid.  II.   p.  67. 
quem  esse  antiquioribus  usnm  fontibus,  potcst  ex  Plutarchi  loco  paulo 
ante   allato  coniici:    Ta  filv    xrjg    tcrogtag  ^    bÜ  to>  [uiXu  mal  xavxrig^ 
(o9s  ^XBi*     IlBQiyiTiovTj  nutSaq  'Agicztovi  noitjaaitivri  Illatcova  nai  *Aöet- 
uavtov  aal  FlaviKova ,  tov  avdgog  avtijg  x6v  ßiov  anoXinovxog  ixigo) 
avvcoxriasv  avSgi'  reo    dh  riv  ovofia  IIvQiläfinrig,  ov  xal  d   iv   roqyitf 
disiivTifiovfvas  ScoüQtixTjg    ngog    xov  KaXXiocv  [lege   KaXXmXrj]  Xsytov, 
(og  avxog  filv  igoirj  xov  xe  KXbiv{ov  xal  xov  tpiXoaotpsiv ,  insCvog  91 
xov    xs  'Ad'Yjvatoov  Jijfiov  nai  xov  UvgiXdiinovg  naidog'  r^v  yccg  rtal 
ixsivo}  xovxo  x6  cvofjLu,  in  ngoxigag  xm  IIvQiXdfinsi  ysvoiiivo}  ywai^ 
xd$*  övvtpi^rjöi  xe  ovv  UtQiHxiovri  xm  IIvQiXd^nsi  %al   inoirjus  nuida 
xov  'Avxiqfavxa  xovxov,  ov  ivxav^a  rXavuoavog  nal  'A9fifidvxov  x^xAij- 
Ksv  oiioiiTJxQiov  aSsXtpov.  OQug  91  in  xovxoav  ovxmg  tcxogovfiivav ,  OTi 
fiexd  xov   SmnQccxovg  mg  finog  ^dvaxov  rj   ngog  xov  KitpaXov  yiyovi 
owot^aia  xov  *Avxi(pmvxog'   UXdxmva  ii,\v  ydg  xsxagxov  xal   sixoaxov 
fxog  ctyovxa  (immo  ixjj  xgidnovxa  ysyovoxa)  naxaXiXoinev  6  Zmngdxrig' 
rj   öl   Iltgiyixiovi]  fitxd  xovg  xgsig    (immo  xixxagaq)  na£öag  iyjjiiaxo, 
nal   TOV  'AvxKfovxa   iyivvfjasv*   6   dl  iv   ^Xtn^qi  vvv  iaxtv  y  ägxs  xal 
ngog    inniny   noXXu    diaxgißsiv.     Proclus    Tidetur   Platonem    Amynia 
arcbontc    Olymp.  89,  2.  natum    putasse,    ut    apud    Diogenem   Laertium 
dicitur  inl  *Aiistviov  ysyovivai  (III,  3.):  sed    falsa  lectione  niti  hanc 
scntontiam  et  ab   initio   fuisse  inl  'Enaiiiivovog ,  docet  additum  apud 
Diogenem:  iq>'  ov  UfgixXiig  ixsXsvxriasv,    Epaminon  archon  est  Olymp. 
87,    4.    Vcrissimam    rationcm   esse  Athenaei,    qui   Piatonis   natales   in 
annum  Olymp.  87,  3.  definit,  consentiunt  nunc  plurimi. 

a)  Parmenid.  p.  137.  C, 
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instituissc  sernionibus?  Hos  enim  quuin  disceret  Antiphon,  ado- 
lescentulus  fuisse  dicitur  diserte^).  Mox  virili  aetate,  missa  pri- 
dem  Philosophie^);  Antiphon  Cephalo  rettulit,  quae  didicerat  a 
Pythodoro:  quod  convenit  in  eam  aetatem,  quam  tertiae  et  quar- 
tae  scenae  tribuit  Plato.  Quamquam  non  opus  est,  ut  ad  certos 
hos  nunieros  Piatonis  adigatur  ratio,  quam  de  industria  vagam 
reliquisse  videtur  auctor. 

Scr.  Berolini  d.  II.  m.  lanuarii  a.  MDCCCXXXIX. 


1)  Parmenid.  p.  126.*  C. 

2)  Parmenid.  ibid. 
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Lvin. 

Prooemium  indicis  lectionum  hibemarum 

a.  MDCCCXXXIX. 

'     (De  delectu  in  studiis  instituendo.) 

Quintiliano,  cuius  de  moderaiida  studiorum  ratione  praecepta  3 
haud  piget  his  prooemiis  scholarum  plus  semel  adlubere,  inter 
virtutes  grammatici  habetur  aliqua  nescire*).  Persequi 
quldem,  ait,  quod  quisque  unquam  vel  contemptissi- 
mus  hoininum  dixerit,  aut  nimiae  miseriae  aut  in- 
anis  iactantiae  est,  et  detinet  atque  obruit  ingenia, 
melius  aliis  vacatura.  Nam  qui  omnes,  etiam  indi- 
gnas  lectione,  schedas  excutit,  anilibus  quoque  fabu- 
iis  acconiniodare  operani  potest.  Haec  seotentia,  quam  a 
grammalicis  ad  cuiuslibet  generis  doctos  iustissime  transferre 
nobis  Tidemur,  quamquam  potest  in  deteriorem  partem  verti, 
tarnen  multiplicem  habet  usum.  Sane  sicut  vulgo  putatur  nullus 
Über  tarn  futilis  esse,  quin  ex  eo  aliquid  disci  liceat,  modo  ne 
desideretur  iudicium;  ita  neges  ullius  rei  ignorantiam  esse  in 
cuiusquam  virtutibus  censendam;  etiam  falsis  pravisque  insuni 
vestigia  recti,  et  ex  errore -elicias  verum,  .ut  ex  tenebris  nascitur 
lux.  Quid  quod  nihil  videtur  studia  litterarum  magis  retundere, 
nuUa  promptior  et  ad  familiam  ducendam  magis  comparata  igna- 
viae  magistra  inveniri  posse,  quam  ista  vel  multa  vel  aliqua 
nesciendi  modestia?  Num  vero  periculum  est,  ne  nimium  sciamus 
unquam?  Mediocria  enim  ingenia  studiis  non  mediocribus  vix 
tantum  consequentur,  quantum  videatur  satis  esse;  praeclara  et 
magna  ne  vastissimae  quidem  eruditionis  praegravantur  mole» 
nedum  opprimantur;  nee  quibus  valida  memoria  est,  sed  mens 
parum  perspicax,  minus  prudentes  propterea  sunt,  quod  tot  res 


♦)  In8t.  or.  I,  8. 


472 


niemoriii  leneiil,  seil  ruroiil  cliam  iii)|)critiores,  nisi  inemoriae  \is 
compeiisaret  aliqiiatenus  partein  aniiiii  claudicantem.  Nilulo  mi- 
nus quod  iiitelligentissimus  ille  non  modo  oratoriae  arlis  sed  im- 
manitatis  niagister  praecipil,  censemus  non  speniendum  esse. 
4  Gerte  sunt  qui  satagant  colligendarun)  quisquiliarum ,  ex  quibus 
ne  oculatissinius  quidem  et  inquirendi  sludiosissinius  possit  mar- 
garitam  legere,  neduni  ipsi,  qui  farraginem  islam  congesserunt, 
possint  uti  congestis:  atque  ut  aliquid  inter  tot  inutilia  lateat 
bonae  frugis,  multum  quaerendo  et  absumitur  otium,  quod  maiore 
cun)  fructu  impendi  in  meliora  poterat,  et  ingenti  iabore  parum 
proßcitur,  et  fatigatur  animus,  iam  ad  reiiqua  minore  alacrilate 
accessurus.  Sunt  maxime  in  iis,  quos  taxat  Quintilianus,  grainma- 
ticis,  qui  ineptissimas  quasque  sententias,  scilicel  ne  quid  desit 
ad  perfectionem,  cumulent,  pridemque  expiosa  recoquant,  fercu- 
lis,  quae  apponunt,  moventes  f'astidia :  quod  ut  ne  fiai,  cautionem 
adbibere  et  scribentes  debenius  et  vero  docentes,  quum  praeser- 
tim  scholis  alliciendae  iuvenum  aures  mentesque  sint,  non  copia 
rerum  infruetuosa  hebetandae.  Denique  non  tantum  discenda 
sunt,  quae  docuerunt  aiii:  non  sufQcit  multa  audivisse,  multa  le- 
gisse;  cogitatione  opus  est^  qua  et  ea ,  quae  tradita  acceperis, 
comprehendas  ac  digeras,  et  sapere  ipse  audeas:  qui  vero  bac 
potissiinum  aetate  tarn  libellorun)  levissimorum  quam  opümorum 
operum  feracissima  nolit  aliqua  vel  ex  sua  ipsius  disciplina 
nescire,  nae  isti  veremur  ut  locus  ad  cogitandum  relinquatur; 
id  quod  facile  accidit  adolescentibus,  quibus  imperata  ex  omni 
prope  litterarum  gener^  pensa  perdiscenda  sunt.  Tum  alia  aliis 
digniora,  quae  cognoscantur;  iuvenilis  autem  aetas  praestantissimis 
nutriri  rebus  debet,  non  promiscuis.  Denique  quemadmodum 
in  agendo,  dicendo,  docendo  principatum  tenet  dispositio,  sie  in 
discendo  plurimum  potest  delectus,  qui  ad  certum  ßneni  certum- 
que  ordinem  instituendus  est  ex  rerum  ipsarum  ratione  et  aexu 
pendentem.  Hie  delectus  quanto  plura  magisque  varia  minusque 
inter  se  convenientia  fuerint  oblata,  tanto  maiorem  curam  postu- 
lat,  ne  tantis  copiis  distrahatur  animus:  simul  autem  tanto  potest 
commodius  teneri,  quo  minus  quidquam  deest,  quo  recte  uti  quis- 
que  in  quoque  studiorum  stadio  possit.  Vobis  autem,  commi- 
litones  carissimi,  vel  post  damna  funestissima,  quae  tamen  quanta 
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reparentur  diligentia,  gratissimo  animo  experimur,  hae  tabuiae 
amplissimum  proponunt  numerum  scholarum,  quarum  nullam  esse 
inutilem  possumus  liquido  afQrmare.  Proinde  ex  bis  vobis  quis- 
que  eiigite  opportuoissima:  opportunitale  enim  rei  cuiusque  con- 
linetur  summa.     Valete. 

Scr.  Beroiini  d.  I.  m.  lunii  a.  MDCCGXXXIX. 
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LEX. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXL. 

(De  tempore,  quo  Plato  Rempublicam  peroratam 

finxerit,  commentatio  III.) 

3  Quod  in  difflcilioribus  cuiuslibet  fere  generis  disquisitionibus 

solet  evenire,  ut  prima  et  simpiicissima  demonstraiionis  elementa, 
quae  quod  mininie  ambigua  esse  visa  sini,  non  censuerls  illu- 
slranda  vel  argumentis  firmanda  esse,  tarnen  dum  in  varias  partes 
vei  paulo  fortius  vel  paulo  cupidius  disputatur,  non  modo  ab  im- 
peritis,  sed  a  doctis  et  ingeniosis  et  ipsa  in  dubitationem  Tocen- 
tur :  id  videmus  in  loci  cuiusdam  Platonici  interpretatione  acci- 
disse,  quo  usi  sumus  in  commentariolo  de  Reipublicae  Piatonicae 
temporibus  nuper  conscripto.  Id  opusculum  quoniam  sibi  ipsum 
auxilium  ferre  nequit,  pater  ei,  ut  ait  Platonicus  Socrates»  opi- 
tulari  debet;  immo  non  isti  opusculo:  hoc  enim  quidni  in  reli- 
qua  talium  scriptionum  colluvie,  quae  nostro  aevo,  tanquam  altero 
Aiexandrino,  quotannis  vel  sponte  vel  imperatae  proveniunt  et 
intercidunt,  patiamur  oblitterari  inultum?  sed  potius  immortali 
Platonico  operi,  cuius  ne  ea  quidem  verba,  quae  nihil  ad  pbilo- 
sophiam  pertinent,  facile  feremus  in  alienam  sententiam  detorqueri. 
Glauconem  et  Adimantum»  qui  in  Republica  loquentes  Indu- 
cuntur,  diximus  esse  iuvenes^):  id  enim  coUigi  ex  verbis  quibus- 
dam  in  Reipublicae  initio  positis^),  certe  considerato  uni- 
versi  loci  tenore.  Negat  hoc  Gar.  Frid.  Hermaonus  in 
commentatione  de  Reipublicae  temporibus  anno  superiore  Mar- 
burgi  edita^),  quam  scripsit  defendendae  suae  sententiae,  ex  qua 


1)  Prooem.  indicis  scholarum  aestivarum  a.  MDCCCKXXIX.  p,  11. 
[snpra  p.  463.] 

2)  P.  828.  D. 

3)  P.  29.  Sant  paginae  duodequioqnaginta  quaternis.  [Iterain  edita 
est  Hermanni  eomnieiitatio  in  libro  qnem  inscripsit  GesammeUe  Abhattd- 
lungen  und  Beiträge  zur  classUchen  Litteratur^  Gotting.  1849.] 
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Plato  colloquium  illud  Olymp.  87,  2.  habitum  finzerit,  et  refellen- 
dae  nostrae,  qui  ficticiuDi  Reipublicae  tempus  in  Olymp.  92. 
distulerimus.  Nam  quod  modo  diximus  a  viro  doctissimo  negari, 
id  profitetur  se  nescire  unde  nos  petierimus,  excepto  uno  loco, 
quem  ipsi  significaverimus ,  „ubi  Cephalus  Socratem  invitans,  ut 
crebrius  ad  se  visat,  ^iq  ovv,  inquit,  aX^(og  noCsi,^  dkka  totgds 
t€  rotg  vsavCaig  i,vvi0^i,  xal  Ssvqo  TtaQ  i^(ioig  q)oita  dg  nuQO, 
(piXovg  t£  xal  icdw  olxsiovg/*  lam  pergit:  ,,Neque  hinc  in- 
telligo  quomodo  vel  considerato  universi  loci  tenore 
quidquam  de  illorum  fratrum  aetate  colligi  liceat,  qui  quum  non 
apud  Cephalum  domi  degerent,  nee  conveniri  illic  a  Socrate  po- 
tuerunt."  Denique  iuvenes,  quos  Cephalus  dicit,  ipsius  Cephali 
filios  esse  pronuntiat  vir  eruditissimus,  tantumque  abesse,  ut  haec 
verba  nostrae  faveant  sententiae,  vix  ut  arbitretur  Olymp.  92. 
quo  nos  tempore  hos  sermones  habitos  censemus,  Lysiam  et  Pole- 
marchum,  viros  fere  quinquagenarios,  Tel  a  patre  sene  vsavCag 
appellari  philosophique  consuetudini  commendari  potuisse.  Haec  4 
ille.  Nos  nunc  loci  Plalonici  tenorem  examinemus.  In  Piraeeum 
descenderat  Socrates  cum  Glaucone  Aristonis  f.  Ibi  quum  redire 
in  urbem  coepisset,  retentus  est  a  Polemarcho  Cephali  f.  quocum 
una  erant  Adimantus  Glauconis  frater  et  Niceratus  Niciae  f.  et 
alii  nonnulli.  Cum  bis  Socrates  in  domum  Polemarchi  profectus 
est,  repperitque  ibi  Lysiam  et  Euthydemum  Polemarchi  fratres 
Thrasymachumquc  Chalcedonium  cum  Charmantide  Paeaniensi  et 
Cli tophonte  Aristonymi  f.  postremo  Cephalum  Polemarchi  patrem, 
qui  quum  in  Polemarchi  domo  sacra  fecisse  dicatur,  videtur  una 
cum  Polemarcho  habitasse,  ut  par  est  senem  aetate  longissime 
provectum:  Lysias  et  ipse  in  Piraeeo  habitabat^).  Sed  Cephalus 
quum  primum  Socratem  conspexit,  salutavit  eum  et  dixU:  Sl 
Hcixgategy  ovdl  ^a^iiieig  i^^tv  xaxaßaivav  elg  tov  IleiQaiä' 


1)  LjBiam  non  in  urbe  habitasse  significat  Plato  Phaedr.  p.  227.  B. 
Post  patris  obitnm  tres  in  Piraeeo  domos  possidebant  Polemarcbns  et 
Lysias  (Ljs.  c.  Eratosth.  p.  395.  [or.  XII,  §  18.]),  et  tnm  qoidem  in  alia 
degebat  Lysias,  in  alia  Polemarcbns  (Lys.  ibid.  p.  387 sqq.  p.  392. 
[§  8  seqq.  §  12.]).  In  Republica  nihil  dicitur,  unde  coUigas  utrom  lepa- 
ratim  tnm  Lysias  habitaverit  necne;  tarnen  nihil  impedit,  quominiu  hie 
etiam  tum  suam  separatim  domum  habitaverit. 
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XQfji^  ^ievTOL.  et  ^dv  y(i()  iyco  in  iv  dvvd^ei  »}  tov  QCidiiDg 
TtoQeveod-dL  TiQog  ro  ccOtv,  iivdhv  ai^  ol  edsi  devQO  lavccL^  akX! 
rifietg  av  naQo.  6e  y^f^v  vvv  öe  0s  xqy^  Ttvxvoregov  ösvqo 
Uvai '  (6g  av  i'öd^  ort  sfioiye  ooov  aC  ukkai  ai  xarä  to  öc5fia 
rjdoval  (XTCO^iaQcävovrat,  toöovtov  av^ovrat,  ai  nagl  rovg  Ao- 
yovg  im^v^lai  te  xal  iidovaC'  fifj  ovv  äXkag  tcoisl,  dÄJia 
rotgöa  ra  totg  vaavCaxoig  (vel  ul  alii  minus  recte  ut  videlur 
leguut  vaaviaig)  ^)  ^vvlö^l  xal  davQO  TtaQ  rjfiag  (polta  dg  icaga 
(pcXovg  ra  xal  ndvv  oixaiovg.  Ceplialus  igilur  hortatur  Socra- 
tem,  ut  frcquentius  in  Piraeeum  ad  ipsuoi  in  ipsius  sive  Pole- 
niarclii  domo  visendum  descendat,  sive  ut  in  Piraeeo  cum  Cephato 
et  Cephali  familia  crebro  conveniat:  hoc  est  enim  iilud  dev^ 
nag*  i^liäg.  Quid  igitur  sibi  vuit  prior  sententia:  votgde  rotg 
vsaviaxoig  ^vviöd^Lt  Num  postulatur,  ut  Socrates  cum  ado- 
lesccntulis,  qui  in  Piraeeo  habilent,  una  sit?  Minime  vero:  iion 
enim  horum  adoiescentulorum  causa  Ce))halus  dicit  Socrati  Pi- 
raeeum  petendum  esse,  sed  Cephali  causa  et  eorum,  qui  cum 
Cephalo  una  habitcnt.  Quodsi  illos,  quos  dicit,  adolescentulos, 
tovgda  rovg  vaavCaxovg^  voluisset  iis  comprehendi,  quorum  causa 
Socratem  oporteret  Piraeeum  adire,  aliter  instituto  verborum  or- 
dine  debebat  fere  sie  dicere :  Mri  ovv  aXX(og  noCai^  dkkd  de-Ogo 
TtaQ  ri^äg  q)Otr(Sv  dg  TcaQa  (ptkovg  ta  xal  ndvv  oixecovg 
rotgda  ra  rotg  vaavCcxoig  ^vvia^i  xal  ötj  xal  i^oC.  Nunc 
quum  Cephalus  illa,  davgo  nag  ^fidg  (poCxa^  tum  denuim  pro* 
nuntiarit,  postquam  praemisit  verba  rotgda  rotg  vaaviöxoLg  ^vv- 
LOd^L^  istos  adolescontulos  eximi  ex  eorum  numero,  qui  in  Pi- 
raeeo habitent,  quis  est  quin  intelligat?  Ne  multa,  sententia  haec 
est:  „Noli  igitur  aliler  facere;  sed  otio  luo  inter  urbem  et  Pi- 
raeciun  partito,  et  cum  hisce  urbanis  adolescentulis,  qui  iiic  con- 
gregati  sunt,  ut  soles  versare  in  urbe,  et  huc  ad  nos  in  Pirae- 
eum ventita.'*  Itaque  non  toto  quidem  caelo,  ut  aiunt,  sed  tarnen 
quadraginta  minimum  stadiis  aberravit  vir  doctissimus  ,  quum 
rcSvda  r(ov  vaaviöxav  habitationem   in  Piraeeo  quaereret.      Ce- 


1)  Nsavi6%oi.g  cum  muUis  codicibus  habet  Stobneus,  caius  liber 
certe  antiquior  fnit  superstitibus  oiQnibuH.  Hoc  igitur  nunc  probamus 
pum  Bekkero  et  Stallbaumio,  quum  olim  retinuerimus  vulgatum  vtuviaig. 
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phali  autem  Olii,  ac  nominatim  Polemarchus  et  Lysias,  habitaruDt  ß 
in  Piraeeo:  itaque  hi  eximendi  sunt  ex  numero  tcSvde  tcSv  vta- 
vi0xa)v.  Otds  oC  veaviöxoi  sunt  urbani  qui  adsunt  Socratis 
familiäres:  in  quibus  quum  Glauconem  et  Adimantum,  Reipublicae 
collocutores,  potissimum  fuisse  pateat,  quippe  quibuscum  maximam 
bnius  dialogi  partem  absolvat  Socrates  et  quorum  indolem  prideni 
admiralus  sit^),  mirum  foret  nisi  hos  Plato  voluisset  tävda  tav 
veaviaxayv  numero  comprehendi.  Integrum  igitur  manet  et  quod 
diximus  iuvenes  in  Republica  induci  Glauconem  et  Adimantum, 
et  quod  hinc  adversus  Ilermanni  sententiam  collegimus:  quos  enim 
statuit  iam  Olymp.  80.  praelio  dimicasse,  ii  Olymp.  87,  2.  quo 
anno  perorataro  ßngi  Rempublicam  censet,  vix  potuerunt  etiam- 
tum  iuv(*nes  vorari.  Quin  haec  ctiam  firmiora  erunt,  si  illi  non 
veavtai^  ut  olim  censebamus,  scd  quod  praeferendum'  videtur 
vsaviöxoi  vocati  sunt.  Simul  remotum  est  illud,  quod  nostrae 
rationi  obstare  vir  praestantissimus  putabat,  Lysiam  et  Polemar- 
chum,  qui  Olymp.  92.  fere  quinquagenarii  fuerint,  ne  a  patre 
quidem  sene  potuisse  veavCag  appellari:  non  enim  appellati  sunt.^] 
Idem  pergit  deineeps:  ,, Glauconem  contra  cum  fratrc  ne  nimis 
longo  aetatis  intervallo  a  Socrate  remotos  statuamus,  et  illud 
vetat  quod  hie  eum  semper  pertinacissimum  ad  omnia  sibi 
compertum  esse  narrat*^);  et  quod  Polemarchus  utrumque  simul 
ea  spe  retinere  studet,  ut  adolescentqlos  ipsis  in  pervigilio  aflbre 
promittat^),  quorum  in  numero  si  ipse  etiam  tum  Glauco  habere- 


1)  Reip.  II.  p.  367.  E,  KAmiliares  Socrati  fuisse  Glauconem  et  Adi- 
mantum  Aristonis  tiHos,  Piatoms  frütres,  non  discipulos  diximus:  neque 
enim  ut  discipuli  Socratis  in  Kepablica  inducti  sunt,  neque  Adimantus, 
sed  solus  Plato  inter  eos,  quos  äocrates  suis  pracceptis  instituerit,  re- 
fertur  in  Apol.  Soor.  Plat.  p.  34.  A, 

2)  [In  diario  Darmstad.  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  a. 
1840  N.  78.  p.  6388eqq.  non  ut  Stallbaum  (Platonis  Politia  ed.  II.  a. 
1858  vol.  I,  p.  CXVII)  conjecit,  C.  Fr.  Hermann,  sed  Frid.  Vater  iis 
qua(>  auctor  de  Keipubl.  loco  p.  328.  D,  rectc  intcrpretando  disputavit, 
obloquutus  est.  (cf.  Jahnii  Jahrb.  Vol.  snppl.  IX,  p.  206).  Locus  quem 
auctoris  intcrprctationi  obstare  Vater  putat,  Piaton.  Lach.  p.  181  C, 
auctori  contra  qnamquam  non  plane  similis,  tarnen  cum  sua  sententia 
prorsus  consontaneus  videbatur.  —  Rr.J 

3)  Reip.  II.  p.  367.  A.  conf.  VIII.  p.  648.  D, 

4)  Reip.  I.  p.  328.  A, 
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tur,  vix  opinor  nitro  ma  neu  dum    videri  rcspondere    poterat." 
Quidni  vero  adolescens  dicatur  semper  fortissimus  esse  ad    oinnia 
del  ccvögeLotatog  cSv  rvyxccvacv  TtQog  anavTai    Num   euim  ad 
perspiciendani  hanc   Glauconis    indolcm    longi   consuetudine    aevi 
opus  erat?  Nee   si  Polemarchus  Socratem   et  Glauconcm    ea   spe 
retinere  sludet,  fore  ut  in  pervigilio  cum  multis  conveniant   ado- 
lescentulis  et  cum  Ins  coiloquia  instituantur;  inde  coliegeris  Glau- 
conem   aeque   ac  Socratem   huius  adolescentulorum   familiaritaUs 
cupidum  fuisse :  haec  enim  ad  Socratem  soium  referri  licet,   quem 
adolescentium  studiosissimum  fuisse   omnibus  constabat.      Socrali 
ut  gratiOcaretur,  mansurum  etiam  Glauconem  consentaneum  erat; 
multoque  urbanius  est  illud  Glauconis  "Eolxs  fAevetiov  alvat ,  si 
Glauco  id  non  sua  causa  dicit  sed  Socratis,   quem  iam  intelligat 
aegre  discessurum.     Difficiiius  sane  est,  quod  tertio   Reipublicae 
libro^)  Socrates  dicit  Glauconi  esse    vel   fuisse  TcaiÖLxdi    Mav- 
d'dvoij  7iv   d'iycij    ort   iövi  001  ij    yeyove  Ttaidixä   rotai^Ta. 
Quis  tamen  negat  anacbronismos  admisisse  Piatonem,  ut  iiluin  de 
Ismenia  in  Republica  ipsa?  Quid  quod  ipsi  monuimus^)  Platonem 
scientem  et  de  industria  hanc  sibi  licentiam  indulsisse,    ut  colio- 
cutores  eas  res  dicentes  faceret,  quae  multo  post  tempus  dialogo 
6  definitum  accidissent?  Tantum  in  scenographiis  negavimus  a  PJa- 
tone  temere  confundi  tempora:   sed  ille  de  TcaLdcxotg  Glauconis 
locus  adco    remotus   ab   initio  Reipublicae    est,   in   quo    dialogi 
scena  constituitur,  ut  non  sit  mirum,  si  Plato,  quae  de  Glauconis 
fratris  moribus  amoribusque  cognita  babebat,   ex  posteriore  eius 
vita  immiscuerit  colloquio,  quod  fingat  multo  prius  babitum. 

Et  ille  quidem  de  Glauconis  icaidixolg  locus  ita  ut  dixiuius 
accipiendus  est,  si  Glauco  et  Adimanlus  Reipublicae  coUocutores 
ipsius  Piatonis  fratres  sunt:  hoc  enim  qui  concedet,  scenam  Rei- 
publicae multas  ob  causas  nobiscum  debet  fere   in  Olymp.    92. 

1)  P.  402.  E,  Locnm  hone  annotavit  Hermannus  1.  c.  p.  30.  not. 
82.  ut  doceret  Qlaaconem  in  prooemio  Reipublicae  non  adolesc entern 
repraoBentari.  Qui  qnum  p.  42.  primitivam  fictionem  a  Piatone  in  ope- 
ris  progressu  neglectam  esse  afiirmet,  nescio  an  sibi  parnm  constet, 
quum  illo  ioco  ita  ut  facit  utatur:  nisi  forte  istam  Piatoni  incuriam 
post  tertium  demum  librum  obrepsisse  statuit. 

2)Proocm.8cholarumhibernaruma.MDCCCXXXVlII-MDCCCXXXlX. 
p.  11.  [supra  p.  447.] 
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referre.  Nos  vero  quum  nostram  de  tempore  Reipublicae  iii- 
quisitionetn  ab  boc  inilio  ut  cerlissimo  eiorsi  esseoius,  fratres 
PlaloDia  esse  illos  collocutores ,  atque  binc  eo  essemtis  adducti, 
ut  negaremut!  Cephalum  Syracusiuni  iam  ante  Olymp.  84.  derun- 
ctum  esse,  negaremus  etram  cetera,  quae  cum  hac  re  coniuncta 
sunt:  Car.  Frid.  Hermannus,  ut  obtineret,  quod  olim  pruposuerat, 
Reipublicae  scenam  esse  in  Olymp.  87.  referendam,  inverso  argu- 
nientorum  ordiue  a  Cepbali  rebus  deducendam  disputationem 
ratus  est.  Cui  licet  nostrae  de  Cepbali  et  Lysiae  temporibus 
rationes  visae  essent  violenlissimae  et  plurimis  anliquilatis  testi- 
moniis  coutrariae;  tarnen  ne  ipse  quidem  conetitit  in  isüs  tesli- 
moniis,  quae  sane  uec  tarn  mulla  nee  tarn  quam  putat  certa,  ncc 
valde  antiqua  et  prope  omnia  ci  fontibus  niioime  limpidis  repe- 
tita  sunt,  sed  alia  retinuil,  alia  aeque  ac  nos  ad  suam  sententiam 
accomniodate  mutavit.  At  donec  illae  Reipublicae  persoaae  Pia- 
tonis Tratrcs  habebuntur,  quidquid  amicus  noster  de  Cepbali  et 
Cephalidanmi  temporibus  commentus  est,  poslbabebitur  nostris 
illis  cununentis  noii  adeo  audacter  excogitatis:  tantumque  abest, 
ut  a  nobis  circulus  in  demonstrando  commisaus  sit,  qui  nobis 
paiilo  exprobratur  imprudentius'},  ut  rectissimam  ex  nostro  priii- 
tipio  conclusionis  viam  inierinius  Sed  neque  illam  de  Cepbalo 
et  Lysia  disputationem,  nee  singula  quaeque  copiosissimac  commen- 
tatiouis  capita  nunc  examinabimus,  ne  forte  nostra  haec  scriptio 
duplo  quam  illa  evadat  loDgior,  et  occinatur  Dobis  illud  Mvqov 
inl  ^axf}:  nee  sane  omnia,  quae  vir  doctissimus  proposuit, 
nostram  rationem  tangunl;  mullaque  ex  iis,  ut  tibere  fateamur 
quod  sentimus,  ad  obruendum  magis  tania  mole  et  confundeodum 
lectorem  quam  ad  rem  perficieiidam  esse  comparata  videntur. 
Quaedam  miramur  quod  vir  doctissimus  ilerum  attulit.  herum 
Tbraces  mercenarios  in  auxilium  vocavit^),  quos  videbamur  nobis 


1}  V.  Herrn,  p.  17.  Omnino  Herrn onnDs  Kliquoties  psalo  fortias  lo- 
quitiir.  IIb  p.  43.  quod  doi  Timaenm  Locran  cum  legatiB  SpartRnorum 
et  Hermocratem  SjracHHium  cinlem  01;tnp.  93,  3.  Athenaa  Taniaie  sts- 
tnimut,  id  „qtmiD,"  alt  „licenter  Bomptam  ait,  noD  est  qnod  moneam.'' 
AccipimuB  si,  qaod  aumi  licet,  licenter  snmptuiD  eat;  ein  minai,  velle- 
muH  mouuiaset,  qua»  illa  lumi  non  Ueeret. 

8)  JP.  n. 
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in  lugain  vertisse^):  tiiooris  Thracibus  in  Thracica  Bendideomm 
pompa'opiis  est,  non  niilitihus;  si  tarnen  desideres  militarein  pora- 
pam,  concessimus  Bendidca  posse  Olymp.  91,  3.  primuni  instituta 
esse,  hoc  est  paulo  anle  id  teaipus  Reipiiblicae,  quod  ex  aliis 
notis  collegimus,  quuin  ininiine  necesse  sit  ut  omnia  iu  unum 
aunum  exaclissime  congruant*).  Herum  ex  Cratiui  Thressis  Ben- 
didea  coUigit^)  multo  ante  Olymp.  92.  instituta  esse:  quin  quod 
7  Cratinus  Bendin  SCloyxov  vocavit,  eo  praesentis  sigiii  conspeclum 
significari  nescio  qua  fiducia  perhihet;  alque  ut  praeseus  Athenis 
Bendidis  Signum  conspexerit  poeta,  num  inde  colligas  acta  iam 
Cratino  superstite  Bendidea  sollemnia  ab  ipsa  Atheniensium  cin- 
tate  esse?  Quid  quod  Cratini  Thressas  iam  Olymp.  83,  4.  vel 
84,  1.  doctam  esse  idonea  ratioue  evictum  est^},  quam  minime 
refutavit  Hermannus  allata  de  Protagora  et  Eualhio  liisloriola: 
hanc  enim  cum  iiio  anno  conciliari  posse  pridem  dcmonstratum 
est^).  Sed  Olymp.  84.  Bendidea  nondum  posse  Athenis  instituta 
esse  ipse  conccssit  Hermannus:  quo  minus  quae  comicus  ilie  de 
Beudide  dixit,  ad  publicas  tum  Athenis  huius  numinis  caerlmo- 
nias  referri  possunt.  Liceat  alia  quaedam  strictim  percurrere. 
Non  enim  recte  opinor  dicitur^)  in  tantis  angustiis,  quibus  Olymp. 

92.  iaboraverint  Athenienses,  dissimile  veri  esse,  ut  hi  novis 
pompis  ac  pervigiliis  instituendis  operam  dederint.  Non  magis 
inteliigimus,   quarc  Clitophon,   si   in  Ranis  Aristophanis    Olymp. 

93,  3.  acta  cum  Theramene  componitur,  non  potuerit  in  Repn- 
blica,  quae  quattuor  vel  quinque  annis  ante  perorata  fingatur, 
ita  induci,   ut  iuveniliter    vel  potius    pueriliter  pliilosophetur''): 


1)  Prooem.  aestiv.  p.  12.  [supra  p.  465.] 

2)  Prooem.  hib.  p.  4.  [supra  p.438.] 

3)  P.    13  sqq. 

4)  V.  Runkel.  Bergk.  et  qui  nuperrime  hanc  rem  attigit,  Meinekiam 
Uist.  crit.  Comic.  Gr.  p.  46.  et  Fragm.  Poet.  Com.  antiq.  P.  I.   p_  gj^ 

ö)  Tempori  Olymp.  87,  3.  posteriori  Thressas  Cratini  ob  KuatbluDi 
asriignandas  statiiit  Hermannus:  at  hoc  vel  idco  non  licet  statui,  quod 
Pericles  Olymp.  87,  4.  auctumno  et  certe  ante  theatralium  ludoram 
mcnses  obiit,  Cratinus  autem  in  Thressis  derisit  Pcriciem  talibas  verbis, 
quae  iacta  in  mortnum  esse  nemo  sibi  pcrsuascrit. 

6)  P.  13. 

7)  P.  24. 
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mittimus  reliqua,  quae  de  Clitophontis  persona  diiit  Hermannus» 
quod  haec  cum  iis  coniuDCta  sunt»  quae  de  Lysiae  vita  statuit; 
nisi  quod  nionemus,  dialogo  qui  Clitophon  inscribitur,  sive  is 
subditicius  est,  sive  quod  magis  probamus  ex  imperfectis  Piatonis 
schedis,  in  quas  auctor  argumentum  dialogi  posthac  elaborandi 
coniecerit,  post  huius  obitum  in  lucem  protractus,  illi  inquam 
dialogo  in  ea  re,  cnius  causa  ad  eum  provocavimus,  non  demen- 
dam  fidem  videri.  Neque  aliter  de  Tbcagis  licet  non  Platonici 
bistorica  ßde^)  iudicandum  est.  Porro  non  conccdimus,  mutas 
personas  in  temporis  constitutione  postbabendas  ulli  alii  esse^); 
immo  hae,  quod  solius  scenae  describendae  causa  assumptae  sunt, 
plurimum  faciunt  ad  constituenda  tempora.  Ac  veremur,  ut  iis, 
qui  Piatonis  arti  aliquid  tribuunt,  probentur  rationes  buiusmodi  ^) : 
Platonem,  quod  non  eodem  quo  primum  Reipubiicae  librum  tem- 
pore concepisset  posteriores,  sed  bos  paulatim  longisque  inter- 
vallis  addidisset  (id  quod  vix  arbitramur  unquam  rede  demon- 
stratum  iri)^),  ideo  primilivam  fictionem  in  bis  postcrioribus 
libris  neglexisse  fere  universam,  quippe  cum  argumenti  mutatione 
etiam  colloquendi  partibus  ad  alias  personas  translatis;  neque  eum, 
quum  Timaeum  scriberet,  in  externa  dialogi  oeconomia  earum 
rerum  babuisse  rationem,  quas  olim  in  primo  Reipubiicae  libro 
ad  scenam  grapbice  exornandam  posuisset.  Haud  minus  aegre 
nobis  persuadebimus,  primum  Reipubiicae  librum  eodem  fere 
tempore  quo  Lysini  Cbarmidemque  scriptum  essc^);  quod  vero 
cum  bac  sententia  aliquatenus  coniunctum  proponitur,  non  posse 
Socratem  Reipubiicae  collocutorem  pro  sexagenario  babcri,  id 
adbuc  censemus  tribus  illis  verbis  removeri  posse,  quibus  iam 
ad  banc  difficultatem  respondimus®).  Postremo  ut  omiltamus  8 
argumentum  ex  Perdiccae  et  Arcbelai  rebus  petitum^),  quod  nisi 
ipse  auctor  levius  vocasset,   longe   levissimum   vel  putius   nullum 

1)  Conf.  Herin.  p.  41. 
*2)  Conf.  Herrn,  p.  40. 

3)  P.  42. 

4)  Quae  vir  doctissimus  hac  de  re  dissernit  Gcssch.  n.  Syst.  d.  Plat. 
Philos.  T.   1.  p.  538  sqq.  nobis  qnidem  eam  nondiim  persnaserunt. 

5)  Id.  p.  46. 

6)  Prooem.  hib.  p.  5.  [snpra  p.  440.]. 

7)  P.  44. 

Bocrkh'»  Schrinen.    IV.  3j 
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esse  facile  doceremus;  dnbitat  llerinannus  num  ex  Sopliocie 
Olymj).  92,  2.  ocloginta  quattiior  annos  nato  quaeri  potiierit, 
quod  quacsitum  esse  Ceplialus  prodit*):  Ilcjg  exet'S  ^Qog  rdtpQo- 
diöca;  Sed  quiiin  Gephalus  diserte  dicat,  Kai  di}  xal  2Joq)OxJi€t 
Tcotl  rc5  TtOLrjTTJ  TtaQeyevo^tiv  iQG}TC3(A€vc)  vito  xtvog'  Tläg^ 
iq)rjj  C3  Z!o(p6xXetg,  ix^tg  TCQog  täq)QodL6La;  addalque  insuper 
haec,  Ev  ovv  (lOi  xal  tote  iöol^sv  ixelvog  elnaVv  xal  vvv 
ovx  rjrrov:  manifesto  non  ei  quo  Bespublica  acta  fingitur  lern- 
pori,  sed  priori  Plato  hanc  assignat  historiolam.  Quamquam  eam 
ad  Sophoclem  aetate  valde  provectum  referendani  esse  sponte 
palet. 

Enimvero  missis  his  rebus  omnibus  et  reliquis  eiusdem  fere 
generiS;  quas  argutando  huc  illuc  torqueas,  universae  quaeslionis 
cardo  in  eo  versatur,    utruni  qui  in  Republica  Joquentes   iodu- 
cuntur  Aristonis  filii,  ii  Piatonis  fratres  sint  necne.     Qua    de  re 
nunc  iis,  quae  in  prioribus  prooemiis  exposuinius,  addemus  quae- 
dam  eaque  simplicia  minimeque  recondita.    Platonem  arbitraniur» 
ut  auctorem  unumquemque,  sie  scripsisse,   ut  quid  vellet  intelli- 
gere  possent  aequales,  quibus  scripsit.     Glauconem  et  Adimantum 
in  ipso  Reipublicae  initio  dixit  Arislonis  iliios,  Socratisque 
fecit  familiäres.     lam  qua  aetate   libri    de  Republica    editi   sunt, 
quis  aequalium  poluerit  aiios  ac  Piatonis  fratres  inteliigcre,   nisi 
illos    Aristonis    filios    disertis    notis    a    fratribus    suis    distinxerit 
auctor?   Notum  enim  erat  aequalibus,  Arislonis  ülios  GJauconem 
et  Adimantum  esse  Piatonis  fratres,  notum  fuisse  Socratis    fami- 
liäres; Glauconem  certe  conslabat  adolescentulum  a.Socrate  esse 
permotum,   ul  rempublicam  omitteret^],    et   Adimantus    afifuerat 
Socrali  causam  dlcenli^):  Glaucoque,  qualis  in  Republica   descri- 
bilur,  fortis  ille  ad  omnia  et  contentiosus  ^),  propsus  refert  ingenü 
pcrvicaciam,  qua  in  capessenda  republica  usum  esse  Piatonis  fra- 
trem  Glauconem  scimus;  quo  minus  etiam  desideres  in  illo  vere- 
cundiam,    quam    fralrlbus    adolescentlbus    tributuruni    Platouem 


1)  Reip.  I.  p.  329.  B. 

2)  Xen.  Mem.  III.  6. 

3)  Plat.  Apol.  Socr.  p.  34.  A. 

4)  Keip.  II.  p.  357.  A.  VIII.  p.  648.  D. 
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fuisHe  nermannuä'}  iudicai,  niiniam  iii  ralliinur  ingeniosonim 
iuveiiuni  illorum  jiosliilaiis  inodustiara.  N<ini  vero  Plalo  cas  in 
ne[)ublicn  ailüidit  noUs,  quibus  a  fralribtis  Miis  distingiiervt  collo- 
cutores  illos?  ^on  opinnr:  iiaiii  Cepliali  {lersonain  vd  pugnam 
Mtigareiiscm ,  i|iia  ilü  cotlocutores  laudcin  sibi  paravciint,  nc  ii 
(luidriii,  quibus  iioslra  de  Cepliali  aetate  senlenlia  miim»  pinccal, 
itidicabiiiit  tum  quiim  bi  iilirJ  edercntur,  sulTucisse  leguitibus,  iil 
slatiiii  inleiligerent  rcdiri  in  anliquiora  tempora.  Et  similu  quiddatn 
in  Parnicnidis  dialogi  pcrsonas  Glauconem  atqiie  Adimanliim  fra* 
Ires  cadit:  id  quod  iam  alibi  eipoKuiinus'j.  Nam  ut  hoc  loco 
illud  omittamus,  quod  cum  Prodo^)  nobis  persuasiinus,  eam  Par- 
meiiidia  dialogi  scenam,  cuius  Adiinautus  cl  Glauco  parlicipes  sunt, 
liüc  est  tcrtiam,  iion  anic  Olymp.  95,  -2.  aclatii  ßngi ;  cerlc  quam 
(emporis  iiotam  iu  ipsa  sccnarum  descrlptioim  posuit  Plato,  Trl- 
ginla  virorum  imperiuni,  ex  ea  iiola  apcrium  erat,  Adimanlum  el 
rilaiicanem  posl  Olymp.  04,  1.  demiim  cum  Cepbalo  Clazomeuio  9 
ilenim  ADienas  profcctn  cnuvenisse  ex  menic  Platoijiii,  boc  e.st 
terlinm  Parmenidis  dialogi  scenam  actam  lingi  aliquante  post 
Olymp.  94,  1.  quo  tempore  Plalonis  florueruul  fratrcs:  hos  Igi- 
tur  coiiseiilaneitm  est  et  a  Platonc  in  Parmenide  induclos  esse 
et  ab  aequalibus  intellcclos  lertoribun.  Quodsi  llermannus'),  ut 
(ilauroni'ui  el  Adiuiantuni  remotiuri  iribuat  aelati,  baue  lemporis 
nnlam  ad  solam  qnarlam  scenam  referri  vult,  cuius  ilH  non  fue- 
ruiit  participes;  tcnendum  est  ne  verbo  quidem  a  Pialone  Icrlii 
qudi'tiqnu  actus  tcmpora  discreta  esse,  ut  facile  intelligas  de 
magno  inter  utramiine  scenam  intervallo  nun  cogilasse  philoso- 
pliuM),  sed  (IIa  lemporis  nota  voluisse  poliiis  utrainque  »ignarc 
scenam.  Practerea  nnivcrsa  antiquitas  islos  ignorat  antiquiores 
fralres  Glauconem  et  Adimantum  Arislonis  scüiret  filios,  quum 
tarnen  tot  ex  Plalnue,  Xenophontc,  alüs  Socralis  l'amiliares  nnti 
sini:  nimi  ri-ro  probabile  est,  l'laloneiii  exdtassu  nliscurissimos 
cerle  quanlnm  ad  pluloiiopbiae  Etndia  pertinet  quosdam  bomines, 


1)  ]'.  37. 

2)  ri'oorm.  acBtiv,  p.  14.  [»itpru  p.  467.) 
.t]  In  l'aTmem<l.  II.  p.  G7. 

4)  I'.  3Bs.|q- 
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quibus  non  modo  in  Parnienide  partes  Iribuerel  quamvis  leviores 
(hoc  enim  Cepliali  Clazomenii  et  Antiphontis  exemplo  excusaveris), 
sed  in  Republica  sua  longe  gravissimas?  Acccdit  quod  Olymp.  87. 
quo  tempore  Rempublicam  agi  Hermannus  censet,  praeter  Adi- 
mantos  duos,  Leiicolopliidae  f.  alterum,  alterum  Cepidis,  nullum 
alium  Athenis  fuisse  Adhnanlum,  qui  Piatone  vel  Socrate  iudice 
tali  coetiii  adesse  potuisset»  grammatica  ratione  docuimus  proba- 
biliter^):  quippe  hi  in  Protagora  vocantiir  tc3  ^ASev^dvrto  dfupO' 
tiga^  ut  qui  soll  tum  fuerint,  qui  possent  in  talem  coetum  con- 
gregari.  Huic  rationi  etsi  Hermannus  ipse  aliquid  tribuendum 
Yidit^),  tarnen  eam  diluere  conatus  est^],  et  salis  quidem  inge- 
niöse; sed  quas  alias  causas  plures  attulit,  quare  articulus  posset 
additus  videri,  sane  quam  reconditas,  eas  veremur  ut  tum,  quum 
Piato  ederet  Protagoram»  intelligere  aequales  potuerint,  nisi  addita 
aliqua  signißcatione  monebantur,  quum  nostra  contra  ratio  esset 
in  promptu:  et  scribimus  tamen  ut  intelligamur.  Itaque  etiamsi 
illud  argumentum,  quod  pro  Piatonis  fratribus  ex  compellatione 
cJ  Ttatdeg  ixeivov  rov  avSQog^)  petieramus,  collato  alio  loco^) 
nfirmatum  est,  non  alios  ac  Piatonis  fratres  Glauconcm  et  Adi- 
mantum  et  in  Parmenide  et  in  Republica  intelligendos  esse  af6r- 
mamus.  At  Glauco  et  Adimantus  Reipublicae  collocutores,  ib- 
quit^).  dimicarunt  adolescentuli  in  pugna  Megarica,  quam  dudum 
viderunt  interpretes  eam  tantum  esse  posse,  quae  Olymp.  80. 
pugnata  est.  Nimirum  iste  egregius  interpretum  error  fuit»  egre- 
giae  parens  sobolis.     Nam    quidquid    obloquitur    amicus    noster, 

• 

Megarica  pugna,  qua  illi  dimicarunt  adolescentuli,  potest  ea  esse, 
quam  Diodorus  anno  Olymp.  92,  4.  assignat^j,   tantumque  abest. 


1)  Prooem.  aest.  p.  11.  [supra  p.  463.] 

2)  F.  26. 

3)  P.  27. 

4)  Reip.  II.  p.  368.  A. 

5)  Phileb.  p.  36.  D,  (cf.  Herrn,  p.  31.)  Ut  hiiius  loci  immemores 
fuimus,  ita  Prooem.  hib.  p.  10.  [supr.  p.  446.]  ubi  de  Prodici  aetate 
diximus,  non  omittendum  erat,  in  Axiocho,  cuius  scena  post  Olymp. 
93,  3  ponenda  est,  et  in  Apologia  Socratis  (p.  19.  E.)  Olynap.  95  1. 
Prodicum  nominari  ut  superstitem. 

6)  Herrn,  p.  28. 

7)  Cf.  Prooem.  aest.  p.  12.  [supra  p.  464.] 
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ut  ea  uostris  rationibus  non  conveniat^),  ut  eandem  bis  egregie 
subvenire  intellecturus  sit,  qui  teneat  quod  pridem  monuimus, 
non  opus  esse,  ut  slngula  quaeque  in  uiium  annum  exactissime 
congruant. 

lam  si  etiam  Parmenidis  dialogi  personae  Glauco  et  Adiman-  10 
tus  fratres  Piatonis  sunt,  neccsse  est  eiusdem  frater  uterinus  sit 
Antiphon  Pyrilampis  f.  ut  visum  est  veteribus,  certe  Plutarcho  et 
Proclo^);  necesse  est,  ut  Pyrilampes  Antiphontis  f.  qui  aliunde 
cognitus  est*  Perictionam  Aristonis  olim  uxorem  in  malrimonium 
duxerit  et  ex  liac  Antiphontcm  procreaverit.  Haec  quoque  plu- 
ribus  argumentis  refeilere  conatur  Hermannus.  Nam  ut  ab  ea 
re  incipianius,  quam  ille  ultimo  loco  posuit,  quum  Antiphontem 
statuerimus  fere  Olymp.  89,  1.  editum,  monet  liunc  vix  tribus 
quattuorve  annis  minorem  natum  sumi  quam  Piatonis  fratres  Glau- 
conem  etAdimantum:  quo  sumpto  sese  non  inlelligere,  quomodo 
Cephalus  Glazomenius,  qui  hos  duos  in  priore  suo  adventu  co- 
gnoveral,  tertii,  qui  lam  exiguo  aetatis  intervallo  ab  ipsis  distaret, 
adeo  nullam  rationem  habuerit,  ut  sibi  ne  nomen  quidem  eins 
propter  pueriliam  in  memoria  haesisse  dicat:  quodsi  Glauco  et 
Adimantus  in  Gephali  notitiam  venerint  circiter  vicesimum  annum 
agentes,  Antiphontem  tum  non  potuisse  nalda  appellari;  sin  prius, 
quo  tempore  huic  hoc  nomen  vere  conveniret,  non  eam  Glau- 
conis  et  Adimanti  maturitatem  fuisse,  qua  ipsi  hominis  peregrini 
notitiam  contrahere  possent').  At  hercle  Glauco  iam  ante  vice- 
simum annum  ad  rempublicam  adspiravit:  quidni  igitur  ipse  et 
frater  ante  vicesimum  annum  Cephall  Ciazomenii  notitiam  con- 
traxerint?  Fac  alterum  tum  fuisse  duodeviginti,  alterum  unde- 
viginii  annos  natum,  Antiphon  tum  potuit  puer  annorum  quatluor- 
decim  esse:  quod  ubi  Antiphontem  Olymp.  89,  1.  natum  statue- 
mus,  incidet  in  Olymp.  92,  3.  Quamquam  Antiphon  potuit  etiam 
post  Olymp  89,  1.  natus  esse:  Antiphontis  enim  patrem  Pyri- 
lampem  ut  constat  hoc  anno  superstitem  fuisse,  ita   non  constat 


1)  Herrn,  p.  31. 

2)  Prodi  aactoritatem  nos  secntos  esse  dicit  Horm.  p.  33.  Sed  atta- 
limns  et  ipsi  Plutarchnm;  neutrinsque  obsecnti  auctoritati  sumns,  «ed 
proprio  Marie  demonstrare  studuimns  qnod  Uli  tradidemnt. 

3)  F.  36  sq. 
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hoc  ainio  esse  (lerunetiini,  sed  laiiUini  vnliieratuii)  et  caplum. 
UUil  est,  aller  (iephali  advenliis,  ad  ({ueiii  tertia  Parnieiiidis  scena 
perlinet,  nihil  inipedil  (jnoiiiinus  inulto  posl  Triginta  vires  poua- 
liir,  post  (]U(>s  eniii  poneiiduin  esse  siipra  inoimiiiius  ;  estqiie  is 
haiid  dubie  post  Socratis  obitiini  poneiidus.  ünde  patet  ne  iu  eo 
qiHdem  iillani  difficnilateni  iiicsse,  qiiod  inter  utranique  Cephali 
Athenis  cominoralionem  longiim  interfuit  intervallum  ^). 

Pergimus  ad  aliud.  Pyrilampes  Autiphontis  f.  idemquc  An- 
tipiioulis  pater,  aller  Perirlionae  maritus  nobis  visus,  quaeritor 
utrum  idein  sit  ac  Pyrilampes  Charinidis  et  Perictiouae  avuncü- 
lus,  idem  ac  Demi  pater  Periciisque  amicus,  an  plures  hae  fue- 
rint  eiusdem  noriiinis  personae.  Nos  unum  sumpsimus  Pyrilam- 
pem  fuisse,  quod  quaecunqiie  de  hoc  nomine  referunlur,  yide- 
bantur  in  unum  hominem  conferri  posse:  et  certe  primuni  et 
tertium,  Antiphontis  illum  filium  et  Demi  patrem,  etiam  Proclus^) 
putabat  eundem  esse.  Fac  fuisse  plures;  fac,  quod  staluere  o- 
mnino  licet,  alium  fuisse  Demi,  alium  Antiphontis  patrem,  ac  rur- 
sus  alium  Charmidis  et  Perictionae  avunculum,  qui  Periclis  ad- 
versarius  fuerit,  alium  Demi  patrem,  quem  constat  amicum  Pe- 
riclis fuisse:  exsolvemur  iam  pluribus  difficultalibus,  quas  nobis 
it  movit  Ilermannus.  Tarnen  sumamus,  quod  ad  nostram  causam 
difficilius  est,  non  fuisse  ea  aelate  nisi  unum  Pyrilainpem:  quid 
iam  inde  malorum  exorietur?  Nempe  sie  Pyrilampes  sororis  filiam 
Perictionam  uxorem  duxisse  censendus  est,  si  quidem  Antiphon 
iste  Parmenideus  Piatonis  frater  uterinus  esU  Quis  vero  Ignorat 
quin  Athenis  licuerit  fratris  vel  sororis  filiam  uxorem  ducere? 
quis  Hermanno^)  concedet  hoc  tantum  factum  videri,  ubi  vel 
fratris  sororisve  filia  fratribus,  vel  avunculus  mascula  prole  care- 
ret?  Nam  ex  duobus  talis  connubii  exemplis,  quae  ipsi  attulimus^), 
alterum  Diodoti  apud  Lysiam  casu  respondet  ei  quod  Ilermannus 
dedit  praecopto;  sed  alterum  Brachylli  in  oratione  contra  Neae- 
ram   non   constat  ex   eodem   esse  genere.     Tertium    atTert   Her- 


1)  Parmenid.  init. 

2)  In  Parmenid.  II.  p.  67.  ubi  pro  KaXXlav  legendum  esse   KuXki- 
%Xia  (vel  KaXXmXri)  recte  vidit  Herrn,  p.  34.  [vide  snpra  p.  469.] 

3)  P.  36. 

4)  Prooem.  aest.  p.  14.  [supra  p.  467.] 
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maniius  ex  Cironia  apui)  Isaeum  causa:  Cironem  eiiim  IValris 
liliaiii  lixorem  duxisäe,  (|iii<i  ex  priore  inalrinmiiio  uuam  lautiiiii 
liliain  siiseopisäel ;  sed  in  liac  ra  vnavit  vir  alias  atteiilissimiis. 
^UII  ijuia  Ulla  III  laiiliiin  Tiliaiii  vx  jirioii!  usurc  lialiiiit 
rini,  »crtimlaiii  (luxissc  cuniugeiii  iliciliir,  sed  ([uum  iiiiam 
Iialioret  filiaiii  {(iiäs  ovOfiS  nvzä  d'i'7'arpös');  iil>c  Ciio  fra- 
tris  tlliaiii  iiiorcin  duxil.  sed  llioclb  surorcni,  (jiiae  iion  est  fra- 
Iris  niia,  coiirudtlqiie  Hennaniiiis  Dincleiii  cl  cum.  adveisus  queni 
ea  uratione  agitur ,  a  Diode  suburnaliii»,  Ciroiiis  ex  Tratre 
gt;nit<)m-  At  Pyrilampeiii  Demo,  prope  viginli  aniios  inaiori  i)uaiii 
Aiilipiioti  Tuit,  iiorercam  iiiduxisso  iioii  sil>i  persuadet^).  Cur 
vero  l'yrilaiiipes  iian  fecurit,  (jund  sexci'iili  reccruiit  et  faciuiilT 
Quüd  etiini  Denius  dicitur  boiiciriiin  paliTiioriiiii  lieicditatein  auee- 
pisae^],  id  tum  dt^inum  aliipiid  ad  liaiic  rem  valeret,  »i  uiiiversa 
ryribiiijiis  Ixiiiii  ad  Iteiiiiitii  |ierveiiissc  scirt'iiius:  uum:  Demuui 
roiistHt  e\  pali'is  lieredilate  possudlsse  aviarium;  de  cctcris  bouis 
iiibii  cuiislat.  Nc  illud  quidcm  rcrtuui  i'sl,  ipio  leiiipnre  Aiiti- 
pbou  l'yrilampis  f.  debeat  iialus  reuseri,  Ucimiin  iam  Tuissc  prope 
vicenarium ;  potest  ciiiiu  et  Aiiliplio»  post  Olymp.  8i),  l.  natus 
esse,  et  Denms  Olymp.  89,  'J.  quo  lem|>ure  eins  pulcliritudo  ce- 
ii'brala  <-st*),  taiilum  seileciui  aiiuos  liabuisse.  At  si  l'yiilampi 
luipsit  l'erictioiia,  vis  buic  qiiimiue  aimoruiii  spatium  leliiiquilur, 
quo  c-am  et  duos  I'laloiiis  fraties  et  l'utoiieii  enixam  esse  atque 
Auliplionlem  cuncqiissc  necessariuui  sit').  Mmiruni  iiilur  Olymp. 
87,  !>.  quo  auiiu  natus  I'bto,  et  Olymp.  80,  1.  quo  Torlassu-edi- 
lus  Aiiti|iliun,  iiitersuiit  pluni  nuni  quiiique,  qui  cei'te  surticiuiit 
ail  tres  enileiidus  liberos  et  ronci|iiendum  quartiim:  qiiaiiiquam 
Aulipliuii  jiotuit  ctiam  post  Olyrnji.  89,  1.  ualiis  esse,  iit  diximus. 

II  Iwu-iiit  II.  198,  Rcisk. 

■J)  1'.  35, 

;i)  )>ruvucnlnr  ml  Athen.  IX.  p.  397.  C.  >ibi  est  de  pavonibiu,  et 
ml  Lys.  de  bon,  Aristupli.  p.  6:!B.  [or.  XIX,  (j  Sb.]  tibi  iiibil  qaidqnmii 
ile   Lereditatc;   uf.  <U'  buc  louo  Proocm.  ncst.  p.  U.  oitr.  [siipra  p.  468j. 

4)  V.  Proocm.  ucat.  p.  14.  (supru  p.  4(J8.]  ]:;iuBdetii  Demi  ut  pulchri 
piicri  i|iiud  Platu  in  Gorgin  meiitioaem  fecit,  ciiiiiB  aeenam  in  Olymp, 
HK,  i.  pütiiwimum  quadrare  diiimuB,  inde  uonio  Demi  aetatem  accnrat« 
Fxißi  puBBC  ceniebit. 

0^  llunn.  p.  34. 
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Denicjue  si  Pyrilainpi  iiupsit  Periclioiia,  Aristo  post  genitos  ex  ea 
ijuattuor  liberos  aut  dicm  suprcnium  obiit,  aut  repiuHavit  uxorem, 
aut  haec  a  niarito  discessit^).  Scd  qui  repudiatam  ab  Aristonc 
Perictionam  statuet,  eum  ait  Ilermannus^)  contra  omnem  verisi- 
niilitudinem  vel  antiquam  fidem  statiUurum.  Dii  boni»  quamnani 
praetexit  verisimilitudinem  vel  antiquam  fideni?  Vix  tibi  persua- 
12  deas  haec  serio  dicla  esse  a  viro  doctissimo,  quena  scirous  noD  igno- 
rasse,  quanta  tum  levitale,  quam  frequenter  Athenis  dissoluta  maUri- 
monia  sint"^).  Verum  negat  insuper,  quo  tempore  infans  fuerit  Plato, 
iam  decessisseAristonem.  In  qua  re  concedimus Prodi non  eamaucto- 
ritatem  esse,  ut  ei  fides  habenda  sit  Aristonem  tum  defunctum 
esse  significanti:  hoc  enim  potuit  vel  a  ProcIo  vel  ab  alio  anti- 
quiore  auctore  ex  Parmenide  dialogo  collectum  esse:  sed  nolle- 
mus  vir  acutissimus^  ut  Procium  erroris  convinceret,  eo  usus 
testimonio  esset,  quo  nullum  ad  fidem  faciendam  minus  accommo- 
datum  est.  Aristonem  legimus,  inquit  ^),  tam  diu  vixisse,  ui  ipse 
Piatonem  Socratis  disciplinae  committeret,  quo  tempore  Plato 
fere  vicenarius  fuit^).  Auetor  procedit  Appuleius®],  cuius  iuval 
integrum  apposuisse  locum:  ,,Somnium  etiam  Socratis  scitum 
ferunl.  Nam  vidisse  sibi  visus  est  cygni  pulium  ex  altari ,  quod 
in  Academia  Cupidini  consecratum  est,  volasse  et  in  eius  greniio 
rcsedisse:  et  postea  oiorem  illum  pennis  caclum  petisse  canore 
musico  auditus  hominum  dcorumque  mulcentem.  Quuin  hoc  So- 
crates  in  convenlu  hominum  refcrrct.  Aristo  IMatonetn  pue- 
rum  oblaturus  Socrali  commodum  prosequeba tur. 
Quem  ubi  adspexit  iile,  ingeniunique  intimum  de  extcriore  con- 
spicatus  est  facie:   Ilic   ille  erat,  amici,   inquit,   de  Academia 

1)  Conf.  Prooem.  aest.  p.  14.  [supra  p.  467.] 

2)  P.  34, 

3)  V.  Car.  Frid.  Hermanni  Lehrb.  d.  Gr.  Staatsalterth.  p.  260.  ed. 
ßec.  [et  Lehrb.  der  Gr.  Privatalte rthümer  §  30  not.  15.]  Conf.  si  tanti 
est,  Meieri  et  Schümanni  Proc.  Att.  p..  413.  Sufficit  una  Hipponlci  do- 
mus  splendidissima,  ut  quae  ibi  dlcta  rectissime  sunt,  ca  iam  in  Perl- 
cleam  et  belli  Pelopounesiaci  aetatem  cadere  intoUigamus. 

4)  P.  34. 

6)  Fsyovms  eC%oaiv  hrj,  Diog.  L.  III.  6. 

6)  De  habitud.  doctr.  et  nativ.  Plat.  init.  Hinc  TertulUanus  de 
anima  c.  4.  „Cygnus  de  sinu  Socratis  demulcens  homines  discipulos 
Plato  est.** 


Cdpidinis  cygnus."  Quodsi  haec  fabula  liis  ipsis  verbis  narraretur 
ab  aiiclore,  ([ui  aelate  l'laloni  üuppar  esset,  haberet  sane  eam 
anclorilalem,  ut  PUlo  ab  ArUlone  Socrali  conimeitdatus  esse  vi- 
(lerctur,  quemadniodum  ei  fabula  alia  a  Spcusippo  narrala  erfi- 
cttiir  Plalonem  Periclionae  liberorum  Tetuslissimum  Tuisse ').  Sed 
hiiiiis,  de  qua  nunc  agimus,  fabulae  quia  auclor  sit  nescinius; 
iieque  eam  Appuleius  iiitemeratam  tradidit,  sed  nugis  exornavil, 
inter  quas  est  ialiid,  quod  de  Anslone  dixit.  I'rimiim  enim  nonne 
boc  paulo  impudentius  fictum  est,  quod  Socrales  non  solum  futu- 
rain  Plalonis  gloriam  per  somnium  auguralus  sit,  sed  eum  etiam 
in  Acadcmia ')  sedem  lliurum  divinavcril?  Deinde  auinquis  credet 
l'lalouem,  hoiuinem  minime  limidum,  quem  consiat  sese  Ticenariuni 
ad  Socratem  appliuulsse,  poslquam  audivtt  Cratylum  et  potissimis 
poesis  generibus  prope  omnibus  operam  dedil.  a  patre  ad  Socra- 
tem magistrum.  qui  adnicsccntium  stuflinsissimus  Ml.  dediicendum 
riiissi-  et  dedudum  esse  tamquam  puerum?  Quod  quiim  ipsc  Appu- 
Ii'ius  videalur  seiisisse,  puerum  dixit  Socrali  oblalum  ab  Ari- 
stoue  Platonem  esse:  boc  tarnen  nequc  llcrmaunns  probavit  nee 
rerert  praeter  Aiipuleium  quisquam.  ßonum  faclum,  quod  purior 
et  primiliva  istius  Tabeilae  Torma  ab  a)iis  scriploribus  servata 
est,  libera  illa  ab  Iiis  nugis,  quae  apu<l  Appnleiutn  adsporsae  sunt. 
I'ausauias^):  'Axadjjiiiag  di  ov  xti^^a  IJlttTtovog  jtv^(itt  cffriv, 
M  JTQOte^ftitivev  6  9idg  ägiarov  rä  ig  fptloeofpCrcv  Sa{a9tti' 
3tQ0ia^[intve  Si  ovTfo.  2^axQttTiig  Ty  nporipa  vvxtl  tj  nXä-  '3 
TCiv  ififlltv  iasa&ni  oC  (la&tjrtjg,  ipctijvai  of  xvxvov  ig  tov 
xöXizov  fidtv  5vH(fov.  Piiigencs').-  jiiyerat  ifSri  i^raxpäijjs 
CivtiQ  fiÖiv  xvxfov  vfOTTÖv  iv  ToTg  yüvaaLV  B%ctv,  ov  xai 
n(tQa%gtmri  XTspo^vt'iaavra  nvanr^vai  ^dv  xXiiy^avta'  xat 
fj£&'  Yiiii^Kv  nkÜTCiva  nvrä  öuunjwßc  röv  Üi  tovrov  tlnttv 
th-ai  tov  ÖQViv.  Olympiodorus  in  vila  Piatonis:  ^«al  d'ott, 
i/vi'xK  6  XmxQÜTijs  iifieXle  däx^öQui,  övap  eldiv  ort  xvxvog 
<inrtgi)g    iv    rolg  yövaaiv  airov  xßft^öio,    xai   aaifaxV^C-'^ 

1)  V.  Prooem.  aest.  p.  12.  [■upra464.). 

•i)  rinlonem  ne  quis  pittot  anto  primiim  ei  Skilia  reditiim  ei  pn- 
tri*  Ixiiiia  liortiim  ad  Academiam  hibaiise,  vidcat  Aetium,  PUtong  Leben 
und  Subriften  p.  29. 

3)  I,  M},  8. 

i)  III.  5. 
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TTTafjocfinjoccg  dvtnx)]  tt^  rov  cctQcc  xc(}  exkay^E  rc  Atyrpdv, 
cog  Ttdvrag  d^tk^ca  rovg  dxovovrag'  tovto  da  eÖrjkoi^  rtjv  nik- 
kov(5av  66i,av  ror;  dvÖQog.  Incertiis  auctor  de  vi(a  PlaloiiisV-: 
HoxgdxYig  6  tovtov  öcddöxakog  ttqo  ^idg  zoi^  ^ikkatv  avrov 
(potTTJOac  ccvTG}  eld'  Hvccq^  ort,  xvxvog  ajtteQog  rjk^ev  strrog 
xokntov  avTOv,  tha  nreQOfpvfjoag  dviiCT}]  xkdy^ag  ftsya  xs 
avrog  xccl  kiyi^QcSg^  Sgra  Sjcavtccg  iketv  tovg  dxovifavrag' 
aSrjkov  da  rovro  dg  (poin^öai  [ilv  avta  drak'^g  6  IJkuxiov^ 
dq)rJ0aL  öh  rakatcag  (vel  polius  xakaiov),  Quae  quum  ita  siul. 
Car.  Frid.  Hermanmis  ne  liac  quideni  disputationis  suae  parte  id 
erfecil,  quod  sibi  effecisse  visus  est.  Quem  virum  iiisi  inagnl  fa- 
ceremus,  exarainaiidis  eins  ralionibus  non  tantam  impendissemus 
operam:  quo  minus  cum  speramus  aegre  lalurum,  quod  causam 
nostram  coustituimus  si  noii  ea,  qua  ipse  usus  es(,  at  cerle  simiü 
contentione  tucri  vel  adversus  amicum. 

Scrib.  Berolini  d.  II.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXL. 


[C.  Fr.  Mermannus  ad  haue  connnentationem  non  respoudit, 
sed  in  disputatione  de  Thrasymacho  Cbakedonio  sophista  Gott, 
a.  1848  edita  (p.  6)  signiücavit,  sibi  auctoris  rationes  non  pro- 
bari.  Inlcrea  Frid.  Vater  novam  de  Reipublicae  PJatonicae  teni- 
poribus  senlentiam  pro|)osuerat.  Postquam  enim  in  disserlaüoiie 
inaugurali  (Üeroi.  1840ed.),  quam  inscripsil  Rerum  Andocidearum 
partic.  F,  cum  Meiero  (cF.  Opusc.  academ.  l.  I,  p.  104.)  slaluit 
Andocidem  fere  ol.  84,  3.  nalum  esse,  indeque  collegit,  Lysiaro 
esse  orlum  fere  ol.  87,  1:  in  Rerum  Andocidearum  capite  se- 
cundo  (Jabnii  Jahrbucber  Vol.  Suppl.  IX,  p.  ]65seqq.)  quod  de 
Lysiac  oratoris  anno  natali  inscriplum  est,  haue  sententiain  com- 
probare  studuit  et  capite  lertio  (ibid.  p.  196 seqq.),  quo  de  scena 
Civitatis  Platonicae  disputat,  dialogum  illum  contendit  a  Plalone 
circa  ol.  XC,  1  babitum  fingi.     Contra  quae  Hcrmannus  dispula* 

1)  Bibliotb.  d.  alten  Litt,  u,  Kunst.  6.  St.  (Gott.  1789.)  Inedd.  p.  7. 
Ubi  dedimuB  nqo  fitag,  quod  ferri  posse  videtur,  codex  habet  irooiiiäc. 
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vit  de  Thrasymacho  p.  6 seq.,  sed  ipse  tarnen  sentenlia  iam 
paullum  mutata  Lysiam  c.  ol.  84,  1  iialum  esse  statuil.  Auclori, 
antequam  conimeiilalionem  IL  scriberet,  Vateri  sentenlia  nota  erat. 
De  qua  re  Vater  ipse  in  Jalinii  Jahrbücher  1.  c.  p.  196  haec  referl: 
MBoeckhius  fortasse  aliter  disputasset,  si  ante  primam  ejus  cominen- 
talioneni  dissertationem  meam  de  Lysiae  anno  nalali  vidisset,  quia 
Lysiae  aetale  mecum  eonstituta  tota  quaestio  mutatur.  Nam  cum 
ipsi  lecta  eius  prima  dissertatione  statim  traderem  qualiacumque 
ego  dudum  scripseram  (quae  tarnen  hodie  auctiöra  et  aliquanto 
ornatiora  prodeunt)  inier  corrigendum  (utebatur  enim  simul  meis 
oculis  ad  operarum  errores  emendandos]  in  secunda  dissertatione 
propler  meam  argumentationem  pro  ,,Lysias  qui  natus  est  Olymp. 
LXXX,  2"  emendavit  „Lysias,  si*  natus  est  Olymp.  LXXX,  2.**^) 
Qui  si  in  tertia  commentatione  ad  vulgarem  opinionem  rediit,  id 
minus  meae  causae  nocet  quam  creditur  fortasse.  Si  modo  cum 
legeret,  assensus  est:  cum  poneret  libellum  assensionem  omnem 
illam  dilapsam  esse,  ego  non  miror  (vid.  Boeckh.  de  tragoed. 
Graec.  princ.  Praef.  p.  X.).  Neque  vero  lianc  potissimum  mate- 
riam  elegi,  quo  cum  Viro  Summo  certarem  ipse,  quamquam  scio 
virum  candidissimum  ne  hoc  quidem  aegre  laturum  esse,  si  modo 
verecundia  adsit:  sed  quae  parata  videbaiitur  esse  nolebam  diu- 
tius  in  scriniis  delitescere.  Accedit,  quod  ne  olim  quidem  ad- 
versandi  studio  haec  meditatus  eram ;  sed  cum  tolus  versabar  in 
aetatibus  oratorum  antiquiorum  constituendis  nitro  ad  haec  dela- 
tus  eram  antequam  ßoeckhium  sciebam  de  eadem  re  dicturum. 
Quae  si  paullo  verbosius  exposui,  fecit  id  maxima  admiratio  et 
veneratio,  qua  ego  colere  soleo  Boeckhium,  cui  non  solum  debeo 
quod  videor  esse  sed  magnam  etiam  partem  id  quod  sum/'  Ce- 
terum  Vateri  rationes,  quibus  postea  Westermann  in  Lysiae  ora- 
tionum  editione  (1854,  p.  Vlllseqq.)  et  Rauchenstein  (Fleckeisen. 
Jahrb.  a.  1866  vol.  93,  p.  650seqq.)  assensi  sunt,  auctor  num- 
quam  probavit.  Refutatae  sunt  dissertatione  inaugurali  a  Rade- 
machero  de  Lysiae  oratoris  aetate  Berolini  a.  1865.  edita.  De 
qua  auctor  haec  scripsit:  „Der  Verfasser  beschäftigt  sich  zuviel 
mit  geringfügigen  Argumenten  von  Vater,  wenngleich  dies  damit 

1)  [Vide  locum  supra  p.  459.  Conf.  tarnen  p.  466.  not.  1.] 
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enlsthuldiyt  werden  kann,  dass  diese  Beifall  gefunden  haben  .  . . 
Was  er  S.  24  gegen  Vater  erinnert,  finde  ich  ganz  angemessen, 
besonders  auch,  dass  er  es  kaum  der  Mühe  wertk  findet»  seine 
Argumente  zu  widerlegen.  Wie  der  Verfasser  es  dann  aber  er- 
klärt, dass  Lysias  seinen  rednerischen  Stil  ganz  geändert  habe, 
ist  mir  nicht  einleuchtend.  Was  er  S.  38  (T.  über  die  ßeneniiung 
0o(pLöT7]s,  womit  Lysias  in  der  Rede  gegen  Neaera  bezeichnet 
wird ,  auseinandersetzt ,  verliert  seinen  Wtirtli  durch  Spengels 
richtige  Bemerkung  (S.  39.  der  Rademackerschen  Abb.)  Was  er 
über  diese  Stelle  der  Rede  gegen  Neaera  sagt,  kann  ich  übrigens 
nur  billigen.  Von  S.  43  an  spricht  der  Verf.  davon,  dass  mr 
keine  Rede  des  Lysias  kennen,  die  nach  Ol.  99.  geschrieben  ist, 
und  hält  dies  für  einen  der  Ansicht  über  die  frühere  Geburts- 
zeit des  Lysias  günstigen  Umstand,  wird  aber  dadurch  genöthigt, 
mit  Dionysius  von  Halicarnass  die  Rede  nsgl  nQoöoöiag  für 
l|)hikrates  als  untergeschoben  zu  erklären  oder  dem  Lysias 
wenigstens  abzusprechen.  Ich  halte  auch  hier  die  Meinung  des 
Verfassers  für  richtig,  obwohl  mir  die  Darstellung  nicht  zusagt. 
Ebenso  urtheile  ich  über  seine  Behandlung  der  Platonischen 
Stelle  im  Phädros  in  Betreff  des  Lysias  und  Isokrates  S.  51  — 
53.  Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  dass  ich  das  Ergebniss 
der  Untersuchung  des  Verf.  billige,  wie  er  denn  auch  auf  meinen 
Untersuchungen  fusst  und  ihnen  beistimmt.^^  Br.] 
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LX. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXLI  *) 

(De  inscriptionis  Atticae  fragmento,   quo  notae  nu- 
merales  continentur,  et  de  abaco  Pythagorico.) 

Car.  Odofr.  Müllerus,  quem  Graecia  quum  superstilem  reti-  2 
nere  non  posset,  vindicavit  sibi  defunclum,  quem  in  flore  aetalis 
procul  a  palria  et  a  suis  exstinclum  luget  orbis  eruditus,  luge- 
mus  imprimis  etiam  nus,  apud  quos  studioium  tirocinia  posueral 
fulurae  laudis  quasi  praesagia,  quique  ullro  speraveramus  Tore 
ut  nobis  ille  aliquando  redderetur,  postquam  Fridericus  Guilel- 
mus  IV.  Rex  auguslissimus  clarissima  Germaniae  decora  regno 
suo  conciliare  incepit,  Mullerus  igitur,  quum  Athenis  versaretur, 
in  arce  inter  magnam  fragmentorum  molem  ibi  collocatorum  in- 
scriptionis veluslae  repperil  particulam,  qua  solae  numerales  no- 
tae continentur,  eaeque  dispositae  per  columnas  slriis  divisas. 
Hamm  notarum  unaquaeque  binis  conslat  aipbabeti  elementis,  ex 
quibus  quae  est  ad  dextram,  de$umpta  est  ex  serie  denariorum 
sive  dccadum  seu  arliculorum,  quo  vocabulo  novem  primorum 
numerorum  decupli  et  eorum  analogi  quique  maiores  appellali  a 
veterum  nonnullis  sunt;  quae  vero  ad  sinistram  comparel,  ea  est 
ex  Serie   numerorum    denario    minorum    sive    digitorum'),    nisi 


*)  [Indici  lectionam  hibernamin  a.  1840  praemissa  sunt  jndicia  de 
commissioiiibafl  litterariis  aniversitatis  d.  III.  in.  Aagasti  in  senatu 
recitata,  'qnae  illis  Friderici  Gnilelmi  III.  regis  nataliciis  quam  panlo 
ante  parentalia  Principi  defuncto  celebrata  esaent  non,  ut  solent,  in 
pnblico  conventu  renuntiata  erant.] 

1)  Digitoruni  et  articulornm  significationem  docet  Geometriae  Boe- 
tliianae  libri  primi  Appendix,  de  qu&  posthac  dicemus.  lisdem  Tocibns 
utuntur  Gerbertus  in  epistola  ad  Constantinnm  aliique  qui  vel  ex  Boe- 
thiani  libri  Appendice  vel  ex  Gerberto  pendent.  Gerberti  epistola  edita 
est  in   Bedae    operibns    (ed.  Basil.   1563.   p.   159  sqq.)*    quare   Chasles 
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3  <|uo(l  ( ol.  II.  in.  vs.  G.  rol.  IV.  vs.  2.  12.  col.  V.  vs.  12.  posita 
est  liiieolo  verlicalis  formam  elemenli  Iota  referens^  quae  qmini 
et  vulgo  et  in  hoc  ipso  titiilo  in  seciinda  quaque  elementorum 
Serie  denarii  nota  sit.  in  priore  non  potestnisi  vacui  explendi  causa 
assumpta  esse,  ac  proinde  ciphrae  locum  tenet,  qua  iios  ex  Indica 
sive  Arabica  numerorum  notatione  utimiir.  Maximus  numerus  est 
Lix  (col.  llf.  vs.  11.):  unde  nierito  collegit  MöUerus,  notis  bis 
numeraiibus  minas  designari.  Propter  quae  quum  MüUero  lioc 
fragmentuDi  quamvis  exiguum  dignum  esset  vIsum,  quod  inuotesce- 
ret  doctis,  eius  apographum,  quod  Lud.  Rossius,  UDiversitalis 
Atheniensis  professor  de  litteris  antiquis  meritissimus ,  ad  nos 
nuperrime  transmisit,  hoc  loco  edendum  curavimus,  ut  certe  ali- 
quid  novi  hoc   aiTerrelur  prooemio.*")     Exemplum  igitur  hoc  est 

I.       II.      III.      IV.      V. 

E  N'AN  CA  CA 


r  1 

II 

IM 

IN 

OM  TA 

AA  AA 

^N 

AA.BMB  1  !B  1 

n 

B  1    EA  CAAN 

5 

EN 

1  N    IN  TM  TM 

A 

TM  AI    EN  CA 

EN 

HA 

TA  E  1 

EM 

HM 

AM 

CA 

IN 

IN 

10 

ON 

HM 

HM 

A 

IN 

1  N 

A  A 

HM 

TA 

Lapis  supra  et  ad   dextram  integer  esse  videtur,  infra  et  ad  si- 
nlstram  fractus  est;  hac  fractura  imprimis  col.  L  II.  plura  perie- 


(Apercu  historiqne  snr  TorigiDe  et  le  ddvcloppcment  des  mdthodes  en 
geometrie,  Bruxcil.  1837.  4.  p.  465.  503.  506.)  dnbitat  an  ea  epistola 
sive  praefatio  ad  libellum  de  nnmerornm  divisione  sit  potius  Bedae 
quam  Gerberti.  Sed  in  cod.  yet.  cuins  lectio  editioni  Bedae  adscripta 
est,  quae  in  Bibliotbeca  regia  Berolinensi  servatnr,  buic  epistolae  diserte 
supra  scriptum  est:  „Constantino  sno  Gerbertus  Scholasticus^S  Cetemm 
exemplo  Schoneri  (de  quo  vide  Chasl.  p.  466.)  digitorum  decuplos  infra 
vocavimus  primos  articulos,  secundos  articnlos  vero  decuplonini  de- 
cuplos; et  sie  deinceps  ceteri  appellandt  sunt 

*)  [Editum  postea  est:  'Etprjfi.  aQXocioX,  n.  102,  Rangabu  Antiquiiea 
HeUimqu€$  t.  II,  n.  1199.] 
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runt,  et  praeter  alia  col.  III.  vs.  12.  prius  elementum  ante  A. 
Lilterae  magnae  sunt  et  distinctissimae ;  B  reliquis  paulo  allius 
est  et  superiorem  arcuni  inferiore  maiorem  habet;  elementi  N 
dextra  lineola  paulo  brevior  et  inclinatior  est,  ut  solet  in  tituiis 
bonae  aetatis.  lam  si,  quo  fine  inscriptae  hae  columnae  sint, 
quaerimus,  dubilari  non  potest;  quin  ad  aliud  eae  monumentum  4 
referantur,  in  quo  pecuniae  sive  acceptae  sive  expensae  singillatim 
fuerint  enunicratae,  subscripta  quae  inde  conficeretur  universarum 
summa;  cuius  generis  exempla  supersunt  band  pauca^):  ea  igi- 
lur  summa  ut  pateret  quomodo  ex  singulis  capitibus  conficeretur, 
ipsius  computationis  typus  sive  exemplum  videtur  in  tabula  bac 
ante  oculos  positum  esse,  subscripta  cuique  columnae  summa 
inde  confecta.  Sed  quum  probabile  non  sit,  eas  rationes,  ad 
quas  bic  referrclur  computus,  solis  minis  constilisse,  sumendum 
est  perisse  eos  typos,  quibus  obolorum,  dracbmarum,  denique 
lalentorum  computatio  comprebensa  esset.  Mirum  vero,  quod 
contiguae  eiusdem  versus  columnae  aliquoties  eundem  numerum 
ofTerunt  (vss.  1.  3.  4.  6.  10.  11.  12.):  cuius  rei  ut  plures  causae 
excogitari  possunt,  ita  maxime  probabile  est,  singulis  columnis 
contineri  pecunias  certo  quodam  temporis  spatio  expensas,  et 
prytaniarum  quidem  spatio,  secundum  quas  digeri  rationes  sole- 
bant,  versus  auLem  singulos  referri  ad  impensas  in  eundem  usum 
faclas  diversis  prylaniis;  quas  impensas  in  contiguis  prytaniis 
baud  raro  fere  pares  fuisse  consentaneum  est.  Ceterum  ea 
aetate,  ex  qua  complurium  magistratuum  Atticorum  rationes  su- 
persunt, pecuniae  in  illis  rationibus  non  aipbabeticis  nolis  per- 
scribebantur,  sed  iis,  quae  ex  vocum  numeralium  initialibus  llLteris 
desumptae  eodem  quo  apud  Romanos  modo  componebanlur,  quas 
licebit  composilivas  appellare;  sed  bae  compositivae  quum  diductio- 
res  essent,  in  bis  columnis  conficiendis,  quae  lamen  eiusdem  aetatis 
atque  illae  rationes  esse  videntur,  devitatae  de  industria  fuerint. 
In  unaquaque  columna  quum  altera  series  digitorum,   altera 


2)  Vide  Corp.  Inscr.  Gr.  P.  II.  cl.  II.  Urkunden  über  das  See- 
wesen des  Att.  Staates  p.  547  sqq.  et  Acta  de  vectigalibus  templi  De- 
liaci,  qnae  edidimus  in  Comm.  Acad.  Sc.  Boniss.  a.  1834  [Opusc.  vol.  V, 
p.  430  seqq.]. 
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articiiloriim  sil,  a((|nc  odco  iibi  deficil  digitiis,  lociim  illiiis  occu- 
pel  lineoia  vcriicalis,  (hibitari  non  polest,  quin  liacc  tabula  in- 
servierit  computo  decadica  via  inslituendo.  lam  vero  Graecos 
constat  vulgo  computalionem  a  sinistra  coepisse,  sicuti  scriptura 
a  sinistra  procedit:  quae  videtur  causa  esse,  quare  in  liac  tabula 
digili  in  sinistra,  articuU  in  dextra  coUocali  sunt,  licet  in  Graecia 
5  Europaea  rarius  quam  in  Asianis  nionumenlis  minores  numeri  in 
sinistra,  maiores  ad  dextram  ponantur^):  nimirura  sie  a  sinistra 
incipientes  primum  digitorum  summam  faciebant,  deinde  articuio- 
rum,  prorsus  ut  nos  facimus;  cul  rationi  egregie  convenit  Sici- 
liensium  Graecorum  consuetudo  in  numeris  enuntiandis  a  minorU 
bus  ad  maiores  progrediendi,  hoc  est  a  digitis  ad  primos  artlcu- 
los  sive  decades,  hinc  ad  centenarios,  tum  ad  milenarios  et  de- 
inceps  ad  myriades,  et  eodem  modo  a  litris  ad  talenta  *),  Quodsi, 
ubi  deficiebat  digitus,  ciphrae  loco  apponebalur  lineoia  verticalis, 
etiam  magis  consentaneum  est,  saltem  si  adesset  secundus  vel 
secundo  maior  articulus,  deficientem  primum  articulum  similiter- 
que  omnes,  qui  deficerent,  intermedios  articulos  siglo  aliquo  no- 
tatos esse  ciphrae  locum  tenente;  at  certe  in  primis  articulis  alia 
nota  opus  erat  ac  lineoia  verticali,  quod  hacc  denarii  nota  est. 
IIa  quidem  instituta  numerorum  notatione  palet  Graecos  In  adden- 
dis  et  subtrahendis  numeris  fere  eandem  ac  nos  viam  tenuisse^), 
etiamsi  articulis  designandis  non  adhiberent  digitorum  notas,  quae 
pro  loco,  quo  collocatae  esscnt,  aliam  obtinerent  vim.  Nee  mi- 
nus Graecorum  etiam  indoctiores,  qui  modicis  essent  logistices 
rudimentis  instructi,  mnltiplicare  et  partiri  numeros  ratione  nos- 
trae  simillima  potuerunt,   ubi  digitorum  notas  substituebant  arU- 


3)  Vide  Franz.  Elem.  epigr.  Gr.  p.  861. 

4)  Vide  Disqaisitiones  nostras  metrolog.  p.  295.. 

5)  Concedit  hoc  etiam  Delambre  in  Comm.  de  arithmetice  Graeco- 
rum, quae  addita  est  Pejrardianae  interpretationi  Gallicae  Archimedis 
(Paris.  1807.  4.)  et  repetita  in  Historia  astronom.  vet.  T.  II.  init.  ubi 
vide  p.  12.  14.  qnamquam  Graecos  haud  raro  a  maiore  nuraero  coepisse 
hos  computos  constat  (couf.  ibid.  p.  28.).  Ex  vulgari  notarum  nnmera- 
lium  situ,  ubi  a  maioribus  numeris  incipitur,  a  sinistra  iucipitur;  a 
dextra  vero,  ubi  ut  apud  nos  initium  fit  a  minoribus. 
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culis^),  et  perfecta  suppulatione  id  quod  inventiim  erat  in  vnlga-  6 
res  transponebant  notas:  idque  fecerunl,  ex  quo  ahaco  Pythago- 
reo  usi  sunt.  Nam  ille  abacus,  qui  ex  sola  Appendice  libri 
primi  Geometriae  Boethianae  innotuit,  non  ut  vulgo  putant  tabula 
multiplicationis  est,  qua  nunc  instituuntur  pueri,  licet  hanc  hoc 
nomine  appeliaverit  iam  Beda  Venerabilis,  sed  (abella  per  colum- 
nas,  sive  ut  in  Gcometria  Boethiana  dicitur  per  paginulas,  dis- 
posila,  supra  posito  cuique  columnae  signo  ordinis  decimalis, 
quod  Signum  limitis  notam  vocare  licet:  iis  vero  columnis  in- 
scriptae  digitorum  notae  prorsus  ut  in  nostra  dinumerandi  ratione 
ex  loco  deinceps  aliam  atque  aliam  obtinebant  vim,  ita  ut  binarii  • 
vel  ternarii  nota  primae  ad  dextram  columnae  inscripta  2  vel  3 
esset,  sed  secundae  vel  tertiae  columnae  inscripta  eadem  esset 
20  et  30,  et  200  ac  300,  et  similiter  omnes  digitorum  notae, 
ac  deinceps  per  reliquas  columnas  earum  vis  augeretur  pro- 
gressione  decimali.  Compreliendit  hie  abacus  etiam  numeros 
fractos:  quibus  nunc  omissis  si  ordinem  cuiusque  paginulae  nu- 
meralem  pro  Latinis   notis,   quas  libri  Boetlüi  ofTerunt,   Graecis 


6)  Fecisse  hoc  Graecos  annotat  etiam  Driebergius  Aritbm.  Gr.  T.  I. 
p.  25.  licet  eum  abaci  rationem  non  perspexisse  intelligas  ex  p.  77.  Respexit 
ille  band  dubio  eam  rationem^  quam  adumbrat  Delambre  Hist.  astron.  vet. 
T.  II.  p.  10.  et  p.  30.  et  ab  Apollonio  demonstratam  esse  docet  Pappus 
Collect,  math.  II.  (in  Wallis,  opp.  math.  T.  III.):  quae  ratio  eo  redit, 
ut  digiti,  quos  mathematici  nvd'fiivag  sive  fundos  appellabant,  Substi- 
tut! sint  eorum  analogis  (sie  enim  mathematici  vocabant  articulos), 
et  mnltiplicatione  digitorum  perfecta  numeri  producti  ordo  decimalis 
definitus  sit  secundum  quaedam  theoremata.  Utilissima  vero  ad  mul- 
tiplicationem  articulorum  per  solos  fundos  efficiendam  tabula  fuit,  quam 
proposuit  Idelerus,  De  trigonometria  veterum,  in  Zachii  Monatl. 
Corresp.  T.  XXVI.  p.  8.  conf.  Wallis,  opp.  math.  T.  III.  p.  611.  Haec 
tabula  limites  abaci  refert,  supra  positis  numeris  quos  vocant  expo- 
nentibns,  in  hunc  modum: 

a     ß      y      S      e 

a    t     Q    a    M     tM  .  .  . 

Iam  si  q>  in  ,&•  (500  in  9000)  ducenda  crant,  digitus  i  ducebatur  in 
digitum  ^,  unde  fit  45:   ordo  vero  producti  invcniebatur  simul  sumptis 
exponentibus  numeris  limitum,  ad  quos  pertinent  tp  et  ,^,  hoc  est  simul 
sumptis  ß  ei  y  =»  s:  ita  rcperiebatur  productum  4500000. 
Boeckh't  Schriften.  IV.  32 
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iintiä  ex  gonrre  roinpositivanini  sigiiamus,   forma   nhaci  baec  est 
iis(|UR  ad  (|iiinluiii  ordincni'): 

7  M  X  H  A  I 


Hoc    abaco  Pylhagoricos    ita    usos  esse   auctor  illius    Appendicis 
tradit^):    „Habehant  enim'%   inquit,  „diverse  formatos  apices  rel 


7)  Boctliianus  abacns  duodccim  ordincs  complcctitur.  Eins  loco  in 
editi»  Boetliii  libris  tabula  vulgaris  mnitiplicationis  conspicitur,  qnaxn 
ciiciendam  esse  e^rcgie  evicit  Chaslcs  1.  c.  p.  4G4  sqq.  (conf.  AddiU- 
mcnta  p.  557  sqq.)  abucum  restituens  ex  codice  Camutensi  Boethii  saec. 
xr.  scripto.  FA  ciindem  abacum  in  codice  Boethii  Altdorfino  qui  eins- 
dem  aetntis  est,  eodeni  loco  pro  vulgnri  mnitiplicationis  tabula  positom 
invcnit  Mannertus  et  delineatnm  dcdit  in  Commcntatione  parum  ele- 
ganter compositii  „De  numerorum,  quos  Arabicos  vocant,  vera  origine 
l^ytlingorica'S  Norimb.  1801.  8.  cuius  tum  ignarus  fuit  Francogallos 
doctissimns;  postca  tarnen  meminit  Manncrti  in  epistola  quae  edita  ett 
in  Actis  diurnis  Acad.  Sc.  (Comptcs  rendus  hebdomadaires  des  seancei 
de  TAcad.  d.  Sc]  1839.  p.  73.  Altdorfino  libro  usus  olim  erat  lo.  Frid. 
Weidlerus,  ut  Grnecis  vindicaret  notas  numerorum  Arabicas  siye  In- 
dicas;  vide  cius  Diss.  de  characteribus  numerorum  vulgaribiis  et  eomin 
aotatibuSf  Viteb.  1727.  et  Spicilcgium  observationum  ad  liistoriam  nota- 
mm  nnmcralium  pertinentium,  Viteb.  1765.  4.  Mirum  vero,  quod  Guil. 
Libri  (Hist.  math.  in  Italia  indc  a  litteris  renatis  T.  II.  p.  294.)  de 
rcstituendo  in  Boethiana  Appendice  hoc  abaco  dubitat. 

8)  Sequimur  potissimum  Altdorfini  codicis  lectionem.  Forinas  dedi- 
mus  notarum  Indicarum  vulgares,  a  quibus  cae,  quae  in  libris  Boetbü 
sunt,  non  multum  distant,  quamquam  in  libris  quoque  variaut.  Ipti 
abaco  cae  dem  notac  et  barbara  eamm  nomina  praescripta  sunt  a  dextra 
ad  sinistram,  addita  in  fine  etiam  ciphra  (in  Altd.  (a),  in  Cam.  (o); 
hanc  seriem  Chasles  ccnset  a  librario  additam  esse,  quod  formae  panlo 
diyersao  ab  iis  sint,  quae  in  contextu  apparent:  in  Alt.  tarnen  ntrinsqne 
loci  formae  consentiunt.  Similes  charactercs  numerorum  1- — 9  etiam 
in  vetiistis  Bcdae  libris  comparont,  unde  annotati  sunt  in  oxemplari 
Bcdno,  quod  not.  1.  indicavimus,  ad  p.  109.  et  1G4.  sed  ultero  hoc  loeo 
Saraccnao  notae  vocantur,  ncc  constat  Bedam  ipsum  iis  usutn  esse. 
Cctcrum  notae  illae  praescriptae  a  iigura  abaci  alicnae  sunt :  qnominns 
enim  siatnas  cxponentium  cas  vice  fungi,  ut  Graecae  notae  exponen- 
tium  loco  sunt  in  tabula  supra  (not.  6.)  proposita,  non  solum  situs  im- 
pedit,  quum  1  collocata  Bit  snpcr  prima  columna,  non  super  denarioinm 
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„cliaracteres.  Quidam  enlm  huiuscemodi  apiciim  notas  sibi  con- 
,,scrip$erant,  ut  haec  notula  responderet  unitati  1,  isla  autem 
,,binario  2,  tertia  vero  tribus  3,  quarta  vcro  qualcrnario  4,  haec 
„aulein  qiiinquc  adscriberetur  5,  isla  aulem  senario  6,  seplima 
,,auleni  seplenario  conveniret  7;  haec  vcro  oclonario  8,  isla  aulem 
,,novenario  iungerelur  9.  Quidam  vero  in  liuius  formae  de- 
„scriplione  litleras  alphabeli  sibi  assumebanl  hoc  paclo,  ul  h'l- 
„lera  quae  essel  prima  unitali,  secunda  binario,  terlia  lernario, 
,,celeraeque  in  ordine  nalurali  numero  respondercnl  naluralt. 
mAIü  aulem  in  huiusmodi  opus  apices  nalurali  numero  insignilos 
,,el  inscriplos  lanlummodo  sorlili  sunl."  His  igilur  nolis  docel 
in  prima  ad  dext^am  columna  collocalis  ipsos  digilos  signißcalos 
esse;  iisdem  in  secunda  columna  posilis  decemplicem  esse  nume- 
rum  tribulum,  el  sie  dcinceps  auclu  decimali:  postremo  deßnil, 
cui  columnae  in  muitiplicando  producli  luiusque  digili  el  arliculi  B 
inscribendi  sinl,  simililerque  dein  praecipil  de  divisione.  Quae 
omnia  quo  fine  eiposueril  auclor,  nunc  demum  inlelligi  polesl, 
poslquam  abaci  forma  pro  vulgari  labula  mulliplicalionis  resli- 
tula  esl.  Simul  ex  hac  forma  oplime  explicalur,  qua  via  nata 
Sil  Indica  numcrorum  signandorum  ralio;  quippe  abiiciebanlur 
limilum  nolae  supra  scriptae,  solaeque  relinebanlur  digilorum 
nolae  iuslo,  quem  talis  abacus  Indis  pridem  praemonstraveral, 
ordine  ol)servato  vacuisque  locis  ciphra  explelis^).  Denique  huius 
abaci  ope,  quod  supra  diximus,  veteribus  expedilum  erat  ad  no- 
stram  fere  ralionem  multiplicare  numeros  et  parliri,  simplicissimis, 
quae  in  Appendice  Boelhiani  libri  abaco  addila  sunt,  praeceplis 
in  usum  vocatis.  Quod  ut  magis  pateat,  dddemus  typum  mullipli- 
calionis Iriplici  forma  expressum,  prlmum  Indicis  notis,  deinde 
alphabelicis  digilorum^  postremo  digitorum  notis  Graecis  com- 
positivis,  quos  auclor  Appendicis  apices  nalurali  numero  insignilos 


limitc,  et  sie  reliqnae  ex  ordino  deinceps,  verum  etiam  ipsiiis  auctoris 
expositio,  quae  de  exponentium  nsn  mentionem  non  facit. 

9)  Hoc  egrcgie  siguificavit  Alex.  Ilumboldtus,  reipublicao  Borussicae 
decus,  in  commentationc  doctissima  f,Ueber  die  bei  verschiedenen  Völ- 
kern üblichen  Systeme  von  Zahlzeichen  und  über  den  Ursprung  des 
Stollenwerthes  in  den  Indischen  Zahlen*',  p.  226.  collectiouis  Crcllianae 
„Journal  für  die  reine  und  angewandte  Mathematik*'  T.  IV.  a.  1829. 
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vocat.     Ducemus  igiliir  4C5  in  f»3,   v|e   in  vy,  HHHHPAP 
in  Pill"). 


10)  Oraeco  more  comptitiitinnein  a  msiore  namero  stve  &  siDistra 
fid  dextram  pcrfecimtiB ,  qnamqnsin  ea  faciliaB  procedtt  incipienti  & 
dextra,  quod  in  abnci  ralcalts  factum  esse  conseDUneuni  est.  Ciphrs 
noQ  opus  erat  in  abaci  calculii,  quod  limitum  notne  ordinea  namero- 
riim  dcmongtrabatit.  Nee  si  lineolae  nsum,  de  que  sapra  diximas,  et 
Appendicem  Boethiani  libri,  qaae  interpolata  CBse  videtqr,  et  slinm 
codicis  Boethii  Carnutensis  locnm,  de  qno  ChsBl.  diiit,  etiam  suspectio- 
rem  eieepcria,  clphrae  vestigium  apad  Graccos  et  Romanos  veteres 
reperimaB.  Apud  Tlieonem  nomen  quidüin,  quo  ciphram  Plaundes  sne- 
piuB  appellat,  oüäti'  reperitnr,  neqiie  vero  Imius  nihili  aiglum  (Delambre 
Ilist  astronom.  vel.  T.  I.  p.  547.);  apud  Ptolemaenm  cipLra  in  editii 
qnidem  übrig  coieparet,  abi  integer  ordo  aeiageBiiiiHlis  deficit,  qai  si- 
KoanduB  erat:  sed  in  libris  acripliB  defcctuni  hunc  Bolo  puncto  notatam 
esse  docnit  nos  C.  R.  Haaiua.  Primus  inter  Uraecos  quantum  ImcDsqae 
constat  FlanndeH  in  Psephophoria  Indamm  cipbra  nsna  est  eA  qua  Indi 
ac  noa  ratione  (Duoango  GlosBar.  med.  et  inf,  Gr.  v.  i^iipfa,  Delambre 
1.  c.  T.  I.  p.  619.  T.  H.  p.  10,  et  1*.].  Paulo  oliter  ciphra  utitnr  Nw 
phftua  MonacbuB  in  Bcholio,  quod  Latiee  rcdditum  edidit  Alex.  Ilnni- 
boIdtüB  I.  c.  p.  S27.  Idem  Graeca  nobiBCDm  coiumunicavit  ex  dnpliei 
apograpbo,  alters  BrandiBÜ,  qui  ea  in  caice  commentarii  in'Euclidem 
cod.  Gr.  Reg.  Paris.  1928.  fol.  16.  scripta  repperit,  «Itero  C.  B.  Haaü, 
qai  petiit  ex  cod.  Gr.  B^.  2360.  eitr.  Pauca  lade  verba  dedit  Ducange 
I.  c.     Integrum  Loc  Neopbjti,  qui  Hasio  indice  Eaeculo  xiv.  viiit,   scho- 

äifi^nol   'ivSnol. 
aß     r    *  E«    s  |£*  1)    «■  t  .rS  7?    ^       S    ;i    15     iT     ^  t9    i 

I  ffß^  SO  *o  V  jA  9  /  h  /K//*'  /s  /o  h  W  M/9  is' 

Ktfl       fiel        oxqf 

fAdiÜdimuB  q,  quod  deesse  videtar.)  T£ug>pa  (rar.  lect.  cftlfi^^) 
ivxt  nal  liytxat  xö  taävio  iy.äaxi)v  zäv  vxoixslmv  aitö  xov  8(7111  «al 
IUP  naftt^Jit  äfidfiiäv  v-Eifutov  mt  5  juix^oV  arifiaivti  i'i  iia  Tovcnc 
t^s  'ivSiKTjs  ifmrrjs  zi  toioStov  i^»  ävaloji'av  läv  ä^i&iiäp.  tv^a  nvw 
utitai  aiioiov  (liii  zov  jifmTov  aioixiiov  älipa,  xnpivov  Si  avxl  irös  (»ar. 
lect.  h)  opi*f»oü.  xal  vittete^nfrov  fj;ov  ^  aztyftTiv  ^  «Sc  ö  ^j«^», 
fzof  S\  avj-Keifitvav  avim  xul  Eifpov  ö);^(»a  atoixfiov  'ivSttoä,  rn» 
Siaipofav  xttl  aiijijöii'  zmv  äfi^iimv  Sijlai.  otov  ävrl  tov  »ad-'  "Kllijvas 
■ngcitov    ägi&iiOB  ä  Ktttiivcv  itBi}'  'IvSoiq    I,  ^yovv    ypttfifu/  iic    cü^ira 

ftixpöv,  avxh  xavxo  Sriloi  Ina  öpi&fioV.  il  Sc  «#5  InäfU  ^  «Tiyftn  f 
5  (iixpoV  (adclidimua  hoc  17  5  fiixpoV),  TtfosttOj/  Si  (hoc  *i  addidimoai 
deoat  enira   in   allere   libro,  in   nllero   pro  eo  est  xo;^,  ita  Dt  xttl  dapli 
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lam  productum  ducibus  limilum  nolis  supra  scriptis  l'acillime 
transponebatur  in  notas  vulgares  numerorum  ßMv  ßxl^^  sive 
MMXXXXPHA^iAAP. 

De  abaco  hoc  in  Appendice  ßoetkiani  libri   haec  verba  le- 
guntur  paulo  pcrlurbatiora :    ,,Pythagoric]   vero,   ne  in  raultipli- 

catum  Sit)  xal  ^tSQOv  atotxstov,  ei  iilv  ofioiov  xara  oxrjfid  iatt  tov 
ngdtov,  drjXoi  la  Sid  ttiv  nQOg^ijnrjv  tov  ofioiov  atoixsiov  xal  r^g 
vnsQTistftivTjg  ßiäg  atiyiiijg.  ofioiag  ual  inl  zmv  aXXatv  atoixslcoVj  mg 
Hai  7j  atc^Tjaig  ärjXot*  ti  äl  nXiiovag  ix^i,  attyfittg,  nXiCova  Sr^Xoi, 
yvad't  ovv  6  dvayiyvmo'^iav,  xal  dvaXoyt^s  t^aatov  avxmv.  Yidemus 
hinc  pro  ciphra  etiam  punctum  usurpatum  esse.  Alia  sed  simili  ratione 
punctis  usi  sunt  Byzantini  saeculo  xii.  nt  augerent  numerorum  vim; 
vide  Montfauc.    Palaeogr.   Gr.  Praef.  p.  zu  sq. 
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„calionibus  cl  parlitiouibus  cL  in  poilismls  aliquando  fallei-Gutur, 
„ut  in  omnibus  cratit  iiigcniosissimi  et  subtilissinn,  dcscripserunt 
,,sibi  quaiubni  rurmulani,  (|iiHm  ob  honorem  sui  praeceptoiis  mcn- 
„sani  Pylliiigorcain  nomliiabanl,  qnia  lioc  quoil  ilc|iinxcraiit  ina- 
„gisd'o  iiraenionstranlc  cognovurant :  a  puälcrioribiis  ap|>cllabatiir 
„abacus:  ut  quo<l  ailn  luente  conccperaiil,  melius,  si  quasi  videiHlo 
„ostcndcrcnt ,  in  iiotitiain  otoniuni  traiisfundcrü  possciil,  cainque 
„subturius  habila  sat  mira  dcRcriptlone  rurmabaul."  Ilacc  etsi 
a  Boetliio  profccla  esse  vix  noliis  perstiaduiiiuä,  quuni  uiüversa 
<]<!  abaco  di!>pulalio  male  coliaereat  uini  Boctliü  üe  Ceomctria 
libro  priuii)  et  stilo  satis  liorrido  scripta  sit:  lanieii  dubitan  nc- 
quit,  ex  aiitiquo  et  Graeco  fönte  dcrivatam  lianc  illius  Appcodkis 
partcni  esse,  quac  in  abaci  rationibiis  enucleandis  versalur,  sive 
ex  Boethii  aliquo  libro  äive  ex.  aiio  auctore  Lalino  Graccaruni 
littcraruni  perilo  sua  pelüt  conipilaloi'.  Hicit  eiiini  initio  hiiius 
disputationis:  „Scd  iani  opus  est  ad  geonieliicalis  niensac  tradi- 
tioiieui  ab  Archyta,  noii  soidido  huins  disciplinae  uuctoie,  La- 
lino acconiniodatani  venire."  Eodcin  praciiionsliaiitc  idviii  sese 
pcrhibct  tabuiam  nitiuitiarum  didiciüse,  quac  secundo  liLru  Geo- 
mctriae  Boclliio  liibutae  inserta  est").  llai|ue  ex  Arcityteo  qui 
II  fei'cl>atur  libvo  |ielitiis  abacus  erat'^):  quem  libiuni  ut  concedi- 
nius  äubdiltcium  fiiisse,  uti  cetera  ArchyLea  exceptis  fortasse 
Mecbanicis  a  VItruvio  allalis,  quae  quantuin  ex  Diogenc  Laerllo 
coJIigcrc  licet,  arcliiterto  cuidain  Areliylae,  noii  I'ytbagoreo  tri- 
bnebanlur;  tanicu  liaec  Arcbytea  ccrle  primo  a  Cliristiaiia  epoclia 
»aeculo  non  iiiferiora  sunt,  neqiie  abacum  a  pcrsonato  Arehyta 
itivenluni  esse  prohabile  est,  seil  pridcm  notuiii  Tiiisse  atque,  itt 
ait  auctor  Appendieis,  in  nutlLiam  oinnium  Iransfusuni,  licticiouuc 

n)  Hacc  tabula  simili  atque  abacua  rutiouo  coiifecta  est.  £i  [a 
Hbro  Caruutendi  aililita  quac<Iam  aniit,  quac  in  fiiitia  librit  dosidernn- 
tur,  üallico  reJclita  ap.  CiiaBl.  p.  471.  Potisaimuiii  liou  e^i,  quod  auctor 
profitetur,  vclcrcs  iu  tiuiiis  tuliiilae  uoufectiüue  variii>  cli ar acter ibus 
uioB  cBsc:  semct  noD  uli  aliia  in  nuiverso  liuiu»  gencris  opcre  nisi  üb, 
quoH  alnco  :jtruDitdo  adliibucrit.     Manifesto  eigiiilicRt  Indioos. 

IS)  Fabricius  B.  ür.  T.  I.  p.  833.  Hart,  modo  ad  libmtn  ntgl  t^c 
SiHaSos,  luodo  nd  librum  nfQi  i^e  fiud-ijfiUTix^c  ^jrioti;'ftf;e  rettalU; 
9cd  nihil  de  buc  re  cciti  prouantiare  licet,  ncc  constal  Ilbrnm  de  denario 
diversiim  fuissc  ab  illo  altero. 
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Arcliytae  libro  insertum   esse»   quod  a  Pythagora  vel  Pylhagoreis 
inventus  esse  vulgo  ferretur.     Itaque  nihil  obstare  videtur,   quo« 
minus  abacus  qui  vocalur  Pylbagoreus  certe  Piatonis  aetate  non 
solum  notus  Graecis  fucrit,  sed  eliain  vulgo  adhibitus  supputationi 
sit,  quum  is  praesertim  ex  palpabili  sive  manuali  abaco,  quo  vel 
indocli  utebantur  apud  rnultas  naliones,   videatur  imitatione  ex- 
pressus  esse*^).     Sed  num   in   islo  Archyteo  libro  Indicae  notae 
scriptae  fuerint,  admodum  dubium  videtur;    quae    enim  de  bis 
cbaracleribus  in  Boethiani  libri  Appendice  leguntur,   possunt  ab 
eo  addita  esse,   qui   haue  contexuit  Appendicem,  licet  abaci  de- 
scriptio  ex  antiquiore  petita  fönte  esset,  id(]ue  nescio   an  veri- 
simile  inde  Hat,  quod  idem  auctor  in  tabula  minutiarum  conficienda 
veteres  quideni  variis  usos  esse  cbaracleribus  dicit,   se  vero  non 
uti   nisi  iis,   quos  abaco  struendo  adbibueril^^).     Accedit    quod 
Boetbium  ipsum  ludicis  numerorum  notis  usuni  non  esse  ex  libris  12 
manuscriptis  constat.     Ceterum  quum  illa  de  abaco  expositio  in 
pluribus  codicibus  Boetbii  saeculo  xi.  scriptis  compareat,  ea  certe 
Gerberti  scriptis  band  inferior  aetate  est,  hoc  est  saeculo  x.   Sed 
polest  etiam  antiquior  esse:   quo  incertius  fit,   quod   vulgo  per- 
hibent,   Gerbertum  numerorum  nostrorum  iisum,  sive  quam  in 
epistola  ad  Conslantinum  data  ralionem  numerorum  abaci  vocat, 
a  Saracenis  pelisse^^):   immo  quae  ille  in  hac  epistola  proponit, 
ita  consenliunt  cum  Appendice  Boethiani    libri,    ul  communem 

13)  Vide  Alex.  Humboldt.  1.  c.  p.  206.  et  p.  216.  coli.  Chasl.  1.  c. 
p.  558.  Memorabills  locus  est  Plutarchi  Apophth.  Regg.  et  Impp. 
^Oqovttjs  6  ßaaiXims  'Agta^ig^ov  yctfifigdg  dttfiia  nsQinstfdov  di  OQyrjv 
xal  xaxayvmad-slg  ifprj,  'Kad'dnSQ  o£  toav  dgi^firitinmv  däntvloi  vvv  fisv 
(i,VQiddagf  vvv  dh  (lovddag  xi&svai  dvvavxaiy  x6  avto  xal  rov$  xAv 
ßaaiXitov  ip^Xovg  vvv  i^lv  xo  näv  dvvacQ'ai,  vvv  d\  xovXd%iaxov,  Hoc 
prorsus  conveoit  digitorum  in  abaco  Pjtbagoreo  posltioni.  Tarnen  bic 
locus  non  videtur  ad  abacum  pertinere,  nee  digiti  illi  esse  numerales, 
sed  manuum:  notissima  est  enim  in  digitis  manuum  computatio,  et 
verbum  T('8'evai  magis  aptum  est  de  manuum  digitis,  quam  de  digitis 
numeralibus. 

14)  Vide  not.  11.  Eatenus  igitur  discedimus  a  Cbasl.  ut  abacum 
quidem  Graecis  pridem  notum  fulsse  affirmernns,  sed  Indicas  numerorum 
notas  sero  innotuisse  Europaeis  ccnseamus,  quas  probabile  est  ab  Indis 
et  Arabibus  propagatas  in  Occidentem  esse.  Neque  amplius  quidquam 
vir  doctissimus  nobis  persuasit  ea  epistola,  quam  not.  7.  citavimus. 

15)  Hoc  notavit  iam  Chasl.  p.  465.  conf.  p.  504  sqq. 
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agnoscas  originein.  Graeci  vero,  etsi  nuinerorum  vini  ex  posilione 
(lefiiiilaiii  inauifesLo  pracmoiislrabat  abacus,  ac  licet  ipsi  in  sup- 
piUatione  fiindos  subsütuerinl  aiialogis,  tarnen  in  notanüis  numeris 
pertinacitcr  tenueruiit  vulgarem  rationeni,  quae  digitis  et  primis 
secundisque  articulis  notas  piorsus  diversas  Iribueral,  ac  tantuin 
maioribus  numeris  signandis  mixtam  ex  vulgari  notatione  et  ea, 
quae  numeri  vim  ex  positione  definit,  adhibuerunt  rationem,  ex 
quo  Archimedes  octades  et  Apollonius  telrades  instituerunl^^. 
Nimirum  noluerunt  a  tradita  longoque  usu  sancita  numerorum 
notatione  recedere,  neque  exercitatioribus  haec  tantaai  videtur 
difficultatem  computaudi  obiecisse,  ut  ab  ea  decedenduni  puta- 
rent^^);  magnaque  insignium  matbematicorum  ingenia  difficiltbus 
intenta  quaestionibus  alienum  a  sese  putarunt  aritbmelica  com- 
modiori  usui  aptare'^):  denique  abacuiti,  ex  quo  nostra  sive  Indica 
numerorum  notatio  manavit*^)  ionge  illa  utilissima,  vulgi  videnlur 
triviali  scientiae  reliquisse  ^^) ,  ne  nominibus  quidem  digitoruin  et 
articulorum  receptis^'),  in  quibus  vestigia  rudiorum  abaci  origi- 
num  baeserunt. 

Scr.  ßerolini  d.  VIII.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXLI. 


16)  Conf.  ne  plura,  Delambre  Hist.  astron.  vet.  T.  II.  p.  7  sqq. 

17)  Nimis  ezaggeratam  istam  difficultatem  esse  animadvertit  Chaal. 
l    c.  p.  474. 

18)  Conf.  Delambre  1.  c.  p.  31. 

19)  Conf.  not.  9. 

20)  Sane  tabula  not.  6.  proposita  abaci  formam  refert,  sed  diversa 
tarnen  ab  ipso  abaco  est. 

21)  Vide  not.  6. 
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LXI. 

Prooemium  indicis  lectionum  hibernarum 

a.  MDCCCXLI. 

(Singulas   quoque  fabulas  a  tragicis  Graecis  doctas 

esse.) 

Qui  novissime  de  trilogia  tragicorum  Graecorum,  hoc  est  de  3 
re,  in  qua  illustranda  quindecim  bis  amplius  annis  summo  studio 
elaborarunt  viri  eruditissimi,  docte  et  eleganter  scripsit,  fo.  Gust. 
Droysen^),  vir  sctiolae  nostrae  duobus  nominibus  coniunclissimus, 
utpote  qui  in  ea  et  institutus  sit  et  ei  reddens  nutricia  iuventu- 
tem  academicam  instituerit,  vix  dixit  intellecturum  quemquam 
fuisse,  quid  esset  quod  Weickeri  nostri  de  Aescbyli  trilogiis  sen- 
tentia  repperisset  adversarios,  nisi  quolidie  experiremur,  sensum 
pulcbri  recte  excultum  multo  rariorem  inventu  esse  quam  erudi* 
tionem  et  criticam  sagacitatem.  Quod  ille  nobis  videtur  paulo 
imprudentius  pronuntiasse.  Nam  in  veteribus  poetis  tractandis 
sagax  criticus  nemo  erit,  qui  non  sit  sensu  elegantiae  acerrimo 
instructus,  ideoque  in  hac  quidem  provincia  administranda  qui 
sagacitatis  criticae  laudem  meruerit,  necesse  est  ut  etiam  pulcbri 
sensu  polleat;  ac  rursum  in  antiquis  rebus,  quae  alta  caligine 
premantur,  perquirendis  solus  elegantiae  sensus  parum  valet  ad 
investigandum  verum,  nisi  iudicii  accedit  severitas  cum  eruditione. 
Quippe  verum  in  quaque  rc  unum  est,  sed  pulcbri  species  est 
multiplex;  et  poema  pulcbrum  quamquam  ita  comparatum  est, 
ut  singulae  quaeque  partes  necessariae  esse  videantur  et  in  unum 
omnes  conspirare,  tamen  poeta  hoc  tot  um,  quod  vocamus  pulcbrum, 
et  partes  ipsas  tam  libera  concipit  et  effingit  imaginatione,  ut 
idem  argumentum  formis  diversissimis  exprimere  possit.    Itaque 


1)  In  libello,  qai  inscriptos  est:  PhrynichoSy  Aeschylos  und  die 
Trilogie,  Kilon.  1841.  p.  17.  [Denno  de  tetralogia  dispntavit  Droysen 
Zeitschrift  für  AlterthamswiBsensch.  1844  n.  13— 16.J 
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pulchri  sensus  docere  {lolest,  quomodo  poeta  argumentum  aliquod 
Iraclare  potuerit,  non  quomodo  tractavcrit;  ut  quomodo  ille  id 
Iractaverit,  demonstrctur,  tcstimoniis  opus  est  aut  certe  critcriis, 
quae  testimoniorum  loco  historlcam  fldem  faciant,  non,  ut  lioc 
utamur  vocabulo,  lidcm  aesthi^ticaiu.  AlquJ  lioc  crttici  pbilologt 
est,  non  itt  quae  fieri  poliierint  exquirat,  srd  ut  quae  facta  siot 
quautum  licet  doccat:  Jd  quod  solo  sensu  putchri  noii  efficiel, 
i  accurata  testimoniorum  cxplicalionc  et  scvera  demoustraudi  via. 
quae  ccrte  in  potissiniis  argumenlis,  quibus  summa  rei  nilatur, 
Diliil  i-x  arhitrio  sumptum  admittat,  omnino  eflicict.  Ilaec  ulique 
vulgaria  liaud  paenituit  huic  praerari  disputatiunculae ,  qua  lui- 
nutissimam  magnae  illius  de  tetialogia  quaestionis  particulam 
examinamus:  nimlrum  quod  in  liac  sensui  pulcbri  vcl  nulluni  vel 
exiguuni  locuni  dedimus,  cavendum  erat,  ne  nobis  iUud  Droy- 
senianum  occincrelur. 

Quaerimus,  utrum  tragici  Craeci  mimquam  nisi  telralogias 
in  scenam  commiserint,  an  singulas  quoque  aliquando  Tabulas. 
Sed  primum  quid  sit  telralogia  dicendum  est.  Consta!  inoris 
fuisse  Atbenis,  ut  in  tragicis  certaminibus  singuti  poetae  lernas 
tragoedias  docerent  et  fabulam  salyricam,  vel  quod  ab  Euripide 
Tactum  novinius  pro  satyrica  hac  tragoediam  paulo  bilariorem, 
qualis  est  AIceslis'):  baec  igilur  quadriparlita  didascalia,  sive 
connexac  inter  se  Tabulae  fuerint  sive  non  nexae,  plurimis  visa 
est  Tezpai.oyia  vocata  esse.  Neque  aliud  signillcat  Tlirasyllus. 
ex  quo  Diogenes  Laertius')  baec  refert  de  Piatone:    &^äavlJLos 


1)  VideDidasculiain  BQ.DiadorBoediUmPrRerat.AlccBt.p.e.  Itaqu« 
qnod  PlutarchaB  dicit  Vit.  Pericl.   5.    ÖH'  'imva  fiiv   mentp   tQaYtttTJv 

fäfifv,  a  plurimis  exemplis  pelitnm  est,  aoa  sb  ouiDibus.  Neque  bnec  lonis 
verbs  auQt,  nt  viaum  noDDulÜE,  sed  PluUrchus,  poetquam  rettulit  ab 
laue  PericIU  fitstum  reprehensum ,  Cimonis  comitstem  laudatara  esse, 
ladibundus  aec  siue  irrieione  lottern  trag'icam  fingit  de  Tiitute  iiidicasse 
Dt  de  didasualia  Iraglca.  Pluturelius  vero  quod  didascaliam  hoc  loco 
dizit  eam  solam,  quae  quattuor  fabulue  complectatur,  inde  dod  colligitur 
nullsB  faiese  nisi  qaadripsrtitas  didascalias. 

2)  III,  66,  unde  haec  petiit  Suidas  t.  zexQuloyia.  Enäovvai  ttvröv 
refertur  ad  Platouem;  TlirasylluB  tarnen  baec  de  so,  aoa  de  PJatoue 
dixerat.  Ipee  enim  ThraB^llua  hunc  inslituerat  tetralogiarum  Plato- 
Dicarum  ordiocm. 
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di  €pYi6i  Xßl  xaxä  riji/  tQayixrjv  rstQakoyiav  ixdovvai  avtov 
rovg  diakoyovg  •  oiov  ixslvoi  rizQatfi  dQcciiaOiv  r^ycovi^ovro  ^), 
(ov  t6  xitttQxov  T^v  öatVQixov  •  ra  dh  zitraQu  ägdfiata  ixa- 
ketro  tstQakoyCce.  Nuperrime  deimini  cxtileriint,  (jui  lelra- 
Ingiam  vocaiidam  esse  perliiberenl  eam  solam  didascaliam,  quae 
tres  comprehendat  tragoedias  perpeliiilale  quadam  aclionis  vcl 
bistoriae  cohaerenles  et  fabulam  satyricam  vel  afflnis  vel  diversi 
argumenti:  ex  quo  genere  sunt  Aescbyli  Orcslia  et  Lycurgia  ac 
Pbiloclis  Paodionis:  ceteras,  quae  perpctuitate  argumenti  caruerint 
comnmni  didascaliae  nomine  appellandas  esse ^).  Et  conceden- 
dum  est,  ex  omnibus,  quarum  notitia  superest,  quadripartitls  di-  5 
dascaliis,  Pandionidem,  Lycurgiam;  Orestiam  solas  in  scboliis  vo- 
cari  tetralogias:  sed  singulis  locis  pensilalis  boc  nobis  persuasi- 
mus  casui  deberi.  Nam  grammatici,  ubi  ex  didascalicis  indieibus 
referunt,  qui  poetae  quibus  fabuiis  priuias,  secundas,  tertias  ret- 
tulerint,  non  addunt  tetralogiae  nomen,  quod  nibil  quidquam 
causae  eral,  quare  boc  addderent;  ut  Aelianus*'):  xcci  TCQcitog  ya 
Yiv  Sevoxlrjg,  ogtig  TCoti  ovtog  iaxiv^  Oldinodi  xal  Avxdovi 
xal  Bdx%aig  xal  ^A^d^avxi  Outvqlxu'  rovtov  dsvtsgog  Ev- 
QLiiidrig  ijv  ^^ke^ävÖQa  xal  IlakaiiTJdy  xal  TqoöI  (TQadöv) 
xal  £L0vq)(a  (farvQcxä,  Sed  eorum  iocoruni,  ubi  tetralogiae 
nomeu  in  liac  re  usurpatur,  longe  est  alia  eaque  peculiaris  ratio. 


1)  Omisimus  hoc  loco  festorum  nomina  ineptissime  intrusa  (cf.  Qr. 
trag,  princ.  p.  205  sq.  et  Comtn.  de  Diopyäiis  c.  21.  in  Act.  Acud. 
Boruss.  a.  1817.  [Opusc.  vol.  V,  p.  123  seqq.]).  Mirum  est,  quod  Bodiua 
(Gesch.  d.  dram.  Dichtkunst  d.  Hell.  T.  1.  p.  90  sqq.  p.  148.  p.  362.) 
isto  additamento  indactus  tetralogiam  quamque  divellit  in  quattuor  com- 
missiones  diversis  festis  editas;  quam  sententiaro,  ne  aliis  arg^roentis 
utamur,  vel  ea  sola  didascalia  refellit,  cuius  tragoedias  noroinat  Schol. 
Aristoph.  lian.  67.  edita  illa  Dionysiis  urbanis.  Neque  in  magnis  ludis 
tcmpuB  dcficiebat  actores  aliquot  tetralogiis  agendis;  quod  enim  quattuor 
minimum  dies  tragocdiis  audiendis  datos  esse  scimus  (Plutarch.  an  scni 
Sit  resp.  ger.  cap.  3.),  quidni  ad  Attica  potissimum  sollemDia  rettuleri- 
musV  Biduum  scenicis  Athenicnsium  ludis  sine  idonea  auctoritate  tribuit 
Theoph.  Car.  Guil.  Schneider  (d.  Att.  Theaterweseu  p.  34.  coli.  p. 
234  sqq.). 

2)  Commendavit  hoc  nomen  imprimis  Herrn.  Planck  dissertationis 
de  Euripidis  didascalia  Troica  elegantis  et  ingeniosae  p.  3. 

3)  V.  H.  II,  8. 
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Elenim  schotiastes  Avium  Aristopbanis ')  letralogiae  PandioDidts 
meiitionera  Tacit  omissis  Tabularum  nomiuibus;  ulii  si  eaiii  non 
(lixissel  telralogiam  esse,  omnino  noa  poluisset  pcrspici,  Pandio- 
iiidem  qiiaUripartilam  didascaliam  sigDificari.  In  Tfaesmopho- 
riazusis-)  auteni  quuin  ajiud  Arislophanetn  Lycurgia  nominata  sit, 
dicit  sclioliasles:  i^k  tCTQaloyiav  Xiysi  Avxovffyiav,  'HdavovSy 
BaaaapiSas,  NtaviOxovg,  AvxovQyov  röv  auTVQixöv:  quo 
loco  patel,  vocein  tijv  TtzQaXoyiav  praemissam  esse,  ut  inleU 
ligeretur,  quid  esset  Lycurgia  mancamqiie  orationem  fuluram  fuisse, 
si  ea  voce  amissa  dictum  esset;  AvxQVQyiav  J.iyti  'Häwvoiig  rt 
reliqua.  Eodem  modo  sclioliasles  Ranarum^)  voci  Aristophanis 
il  'OgeOTEias  hoc  interpretameiitum  addidit:  TtTQaloyiav  tpi- 
tfovai  t^v  'OgeOxeiav  aC  AidaOxaXitu,  ^Ayufiiftvova ,  Xoriipö- 
QQVS,  E-v^BvlSaq,  n^aria  aaivffixöv.  'ApCexa^xos  xal  'AjtoX- 
Xüivios  iQiloyiav  liyovei  xaplg  xtSv  aurvgixäv.  Tolle  hinc 
vocabulum  ttipaloyiav,  aeque  mauua  crit  oratio  alque  in  priore 
loco  et  desiderabitur  communis  quatluor  illarum  fabularum  appel- 
latio.  Quodsi  ex  Iioc  ipso  scliolio  colligilur*)  veli-res  doclos  le- 
Iralogiam  vocasse  qualtuor  didascaliae  fabulas,  quae  unius  histo- 
riae  conliniiilalem  referrent,  ac  si  quarta  fabula  cum  tnbtis  prio- 
ribus  non  coiiiuncla  esset  illa  ratione,  trtlogiam;  quo  id  iure 
colligatur  non  perspicimus.  Nihil  inest  eniin  iltis  verbis  nisi  hoc: 
Oresliam  fuisse  tetralogiam,  Arislarcbum  vero  et  Apolloiiiuin 
dempta  cuiusquc  letralogiae  fabula  salyrica  [zra^tlg  räv  aarv- 
Qixäv)  rellquam  iragoediarum  compagem  trilogiae  vocabuto  ap- 
pellasse;  quae  iiota  qutim  acque  conveniat  in  didascalias  ex  di- 
versi  argumenU  fabulis  compositas,  niinime  docet,  telralof^iae  no- 
mcn  et  quod  ad  buius  simililudinem  conformatum  a  grammalicis 
est  triiogiae  pertinere  ad  Tabulas  argumento  coniunctas.  Al  vete- 
res  docti  ad  simililudinem  Iraguediae  Piatonis  libros  eos,  qui  in 
e  eodem  vel   simiii   argumento   versarentur,  in  trilogias   vel    tetra- 


1)  Vs.  282. 

2)  Vs.  142. 

3)  V».  1156. 

i)  V.  Drofeen.  1.  c.  p.   16.  et  p.  18.     Cf.  euodem   in   Aeschyl.  Qer. 

inic.  trsDslat.  ed.  II.  p.  &02. 
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logias  composuerunt,  in  trilogias  Arisloplianes^),  quem  hinc  con- 
iicimus  eliam  tragicis  didascaliis  hanc  denominationem  accom- 
modasse  ante  Aristarchum,  in  tetralogias  Tbrasyllus^),  qui  eandem 
adornaüonem  ad  Democritea  transtulit^),  Num  vero  inde  efflcitur, 
qiiamlibct  tetralogiam  vel  trilogiam  tragicam  universam  idem  ar- 
guraenlum  tractasse?  Nimirum  qui  ad  tragoediae  similitudinem 
consociare  aliorum  opera  in  trilogias  et  tetralogias  constitucrant, 
non  potuerunt  non  argumentum  spectare,  quod  in  eo  solo  esset 
causa  posita,  quare  isla  coniunctio  fierel;  quod  valet  etiam  In 
Anliphonteas  tetralogias,  quae  tamen,  quod  non  possunt  ad  tragi- 
corum  imitationem  conformatae  Iiaberi,  hoc  loco  non  veniunt  in 
censum:  sed  tragicorum  tetralogiae,  etiamsi  nulla  iis  argumenli 
coniunctio  inesset,  vel  ea  sola  re  unum  corpus  efficere  potuerunt, 
quod  una  didascalia  commissae  in  scenam  erant.  Quae  quum 
ita  sint,  consistimus  in  ea,  quae  una  superest,  tetralogiae  dcüni- 
tione  Thrasyllea,  ex  qua  tragica  didascalia  quadriparüta  quaelibet 
hoc  vocata  nomine  est. 

Accedimus  iani  ad  eam  rem,  quam  nobis  nunc  examinandam 
sumpsimus,  utrum  tragici  Graeci,  In  Atticis  quidem  ludis,  num- 
quam  nisi  tetralogiis  certaverint,  an  licuerit  aliquando  singulas 
fabulas  in  scenam  committere.  Quae  res  ex  frustulis,  quae  su- 
persunt,  Didascaliarum  diiudicari  nequit,  quod  ubi  in  iis  unius 
tantum  tragoediae  menlio  facta  est,  reliquae  fabulaC;  quae  simul 
ab  eodem  poeta  doctae  essent,  possunt  neglectae  esse  a  gram* 
matico  vel  iibrario^).  Constat  sane  ex  didascalicis  monumenlis 
aliisque  testimonils,  donec  florebat  tragoedia,  tetralogiis  usos  esse 
tragicos^);  nee  dubilamus,  quin  tetralogiae  tantum  cuiti  tetralogiis 

1)  Diog.  L.  III,  61  sq. 

2)  Biog.  L.  III,  56  sqq. 

3)  Diog.  L.  IX,  46. 

4)  Hoc  recte  annotarunt  Welckerus  de  Aeschyli  trilog.  Prometh. 
p.  509.  (conf.  eundem  in  egregio  opere,  Die  Griechischen  Tragödien 
mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus  geordnet,  P.  III.  p.  895.  quam 
partem  sero  accepimus  duduin  scripto  hoc  commentariolo)  et  Clintonua 
Mus.  philol.  Cantabrig.  N.  I.  p.  78.  Male  Suidam  v.  Evginidrig  Mrfi" 
nOQxov  (sub  finem)  dixisse  v6  &Qä(ia  pro  tetralogia,  recte  notavit 
'Welckeras  1.  c.  P.  III.  p.  989. 

5)  Hanc  rem,  quam  numqoam  opinor  quisquam  negavit,  certe  non 
M,  qui  etiam  sing^lis  fabulis  certatum  esse  affirmarunt,  mnitis  demon- 


_  ^9_ 

i  sint,  non  cum  singularibus  falmlis:  sed  possunt  ea- 
dem  aetate  modo  tetralogiac  cum  letralogiis,  modo  singulae  Ta- 
bulae  cum  singulis  in  certamen  commissae  esse,  aul  iß  dirersis 
Eoltemnibus,  aut  in  eodem  adeo  feeti  geiiere,  proul  nomina  pro- 
fesai  essent  poetau  vel  secundum  has  prorcssionca  viderctur  ma- 
gisti-atibu».  Esse  vero  etiam  singulis  fabulis  inde  a  SoplioQle 
Sopliili  f.  -certatum ,  plurimi  doctorum  olim  collegerunt  ex  liis 
^  Suidac  verbis  in  vila  Sopbociis  liuius  postlis:  xal  airog  tj^e 
xov  Sgä[ia  apog  Sifäiia  äyavi^tadai,  dXXa  fi^  t£tQai.oy£av. 
Clinlonus')  tarnen,  licet  non  ncget  potiiisse  Sopbocii  illi  celeberri- 
mo  perniissum  esse  aliqua  occasionc,  ut  siiigularem  doceret  fa- 
biilain,  mavult  liaoc  Suldae  iiotam  ad  minorem  Sophoclem,  Aristo- 
nls  Rlium  et  magni  Sopboclta  ncpotem,  rererri,  cuius  aetate,  qua 
fere  conslat  in  comoedia  UeFccissc  choregos^),  3li(|uoties  fortassu 
sJDgulae  Iragoediae  exhibitae  sint,  qnod  amplioribiis  comniissioni- 
bus  dce^senl  sumptus.  Verum  nisi  magnopcie  faltiinur,  non  po- 
tuit  novus  tiic  mos  singularutii  Tabularum  commiltendi  nisi  a  poeta 
introduci,  qui  ita  jiollerel  auctoritate,  ut  propler  ipsum  aliqiii«) 
veleri  derogarelur  institulo;  ncc  si  minoris  Sopbociis  aetale  co- 
moediarum  defecerunl  clioregi,  conslat  eliam  Iragoediis  choregos 
dcfuisse;  duniqiie  si  singulae  Tabuiae  cum  singniis,  non  tetralogiac 
cum  letralogiis  componebantur,  non  ideo  nerrsse  est  paiiciorps 
esse  Tabulag  editas,  sed  quot  fabulae  in  telralogias  conipositae 
iisdem  sollemnibus  in  üceiiam  commissae  eranl,  tolidem  iisdem 
diebus  potuerunt  singillatim  produci;  quo  »imul  üs  respousum 
est,  qui  ut  docerent  a  Sopliociu  celeberrimo  non  esse  singiilas 
tragoedias  in  scenam  commissas,  monuerunt  qua  hie  aetale  ad 
tragoediam  accussisset,   Dionysiacorum  sotlemnium  splendorem  et 

Btrant  Clintonug  I.  c.  p.  TG  aq.  et  BcIlmaTinnB  de  AeBcIiyli  teniiono  Pro- 
metb.  p.  290  S'iq.  adde  Scliüll.  Beiträge  z.  KenntnUs  d.  irng.  Poes.  d. 
Gr.  T.  I.  init.  nc  Weleker.  librl  ciUti  P.  III.  p.  893.  sqq.  Nos  ipsi  te- 
tTnlog-ias  etiitm  circa  Olymp.  108.  edilas  esse  collegiiiius  ei  marmorcae 
Didnsculine  frsgniento  Corp.  Inscr.  Or.  T.  I.  p.  354.  Ct.  praeterea  ijuae 
diximas  Gr.  trag,  princ.  p.  103  sq.  ubi  Sopbocieiii  qnuque  docuitous  non 
desiiase  tetralogias  conniittere. 

1)  L.  c.   p.   78.     Haie   nou    multiim    abest    quio   adatipuletur   Cod. 
Hermanans  Fraef.  Eurip.  Cycl,  p.  VII, 

2)  V.  Oecoa.  civ.  Ath.  T.  I.  p.  493.  [I*  608  seq.] 
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magnißcenliatn  increvisse  polius  quam  decrevisse,  neque  illud 
aevum  laborasse  inopia,  sed  luxuriasse  ubcrtate^).  Nee  defuisse 
idoneus  poelarum  numerus  censendus  esl,  quum  praesertim  veri- 
simile  sit  licuisse  uni  eidemque  poetae  plures  fabulas  singillatim 
in  scenam  committere  atque  bis  una  secum  et  cum  aliis  certare: 
quod  certum  est  factum  esse  in  comicorum  cerlaminibus^).  Quod 
vero  vix  quidquam  Sopbocles  putatur  imprudentius  inslituere  po- 
tuisse,  quam  ut  pro  trilogia  singularem  fabulam  ederet^),  nulla 
ex  parle  verum  est;  potius  quum-  Sopboclis  imprimis  ingenio 
eflectum  esset,  ut  quaeque  fabula,  sola  per  se  omnibus  numeris 
absoluta,  sublato  quolibet  trilogiae  vel  tetralogiae  nexu  locum 
tueri  et  sola  per  se  etiam  iudicari  posset,  nonne  par  est  illum 
noiuisse  artis  perfectissimae  fructu  destitui?  Sed  Suidae  locum 
Welckerus^)  negat  ila  interpretandum  esse,  ut  Sopbocles  dicatur 
coepisse  singuias  fabulas  docere:  Aescbyium  docuisse  trilogias 
cum  fabula  salyrica,  easque  ita  institutas,  ut  tragoediae  ipso  argu« 
mento  inter  se  coniunctae  essent;  Sopbociem  trilogias,  cuius 
fabulae  non  coniunctae  essent,  addito  satyrico  dramate:  banc  So- 
phocieam  didascaliam  ei  grammatico,  quem  Suidas  secutus  est,  8 
non  esse  tetralogiam  visam,  sed  ab  eo  tetralogiam  proprio  signi- 
ficatu  vocari  eam,  cuius  trilogia  argumento  nexa  sit.  In  qua 
interprelatione  primum  nos  illud  male  babet,  quod  grammatlcus 
tetralogiam  dicitur  opposuisse  didascaliae  quadripartitae,  cuius 
tragoediae  non  nexae  sint:  quaelibet  enim  quadripartita  didascalia 
sive  nexa  sive  non  nexa  videtur  tetralogiae  nomine  appellata  esse. 
Deinde  Aescbyli  ipsius  didascaliae  non  omnes  ea  censentur  ar- 
gumenti  perpetuitate  insignes  fuisse,  ut  eas  omnes  probabile  sit 
a  veteribus,  qui  trilogiae  et  tetralogiae  nomen  non  tribuerint  nisi 
nexis  argumenti  continuitate  didascaliis,  esse  trilogias  sive  annume- 


1)  Hoc  fere  dicit  Welckerus  noster  de  Aesch.  trilog.  Prometh.  p. 
510.  Cf.  etiam  Ferd.  Schultzium  Vit.  Soph.  p.  67. 

2)  V.  Corp.  InBcr.  Gr.  T.  I.  p.  362.  a.  et  0.  Dindorf.  Fragm. 
Aristoph.  p.  68. 

3)  Ita  Ferd.  Schultzius  1.  c.  p.  67. 

4)  L.  c.  p.  510.  Cf.  nunc  cundem  in  opere  doctissimo,  Die  Qriechi- 
scben  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus  geordnet,  P. 
1.  p.  83. 
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rata  satyrirn  l'abiila  Irlrnlngias  vocalas'):  non  igUor  vprisiinile  est 
id  üJclum  a  Stiitla  esse,  quod  Weickcrus  voliiil,  et  ctrrte  sibi  ipse 
adversatur,  qiii  ex  Suida  docerc  velil,  Sopliocletn  primum  quadri- 
partitjs  didascnliis  nun  nexts  nsiim  esse'),  et  simul  cnnceilat  eani 
letralogiae  nolionem,  quac  Suidae  loco  Iribuenda  ef-l,  ut  ex  illo 
illud  dorpri  possit,  ex  veterum  grammaticorum  sententia  non 
quadrai'ß  in  Aescbyieas  lelralogias  oinnes,  ne  iti  Persicam  quidem, 
qiiae  ante  data  est  quam  Sophocles  docere  coppil^);  Suidae  ciiiin 
verba  quin  et  ipsa  ex  velere  grammaticu  derirala  aint,  dubitari 
nequit.  Postremo  ncgamus  Suidae  verbis  id  posse  dictuin  nderi, 
quriii  Wetckerus  uosLer  üs  contineri  pulat.  Quid  est  enim  dgäfia 
irpög  äpäji«  ä}'avi^ta9att  Nuper  qui  Weickerianae  setiteotiae 
patronus  cilitil  Ferd.  Scliullzius^}  verbo  tt'yav£^ea9ai  Iioc  loco 
vini  tribuit  non  ccrlandi,  sed  fabulam  docendi,  et  dQÜ(ia  jtpog 
SQäfia  idcm  esse  periiibet  quod  xat«  ögänttztt  sivc  xarä  dpäfta 
im  Stfäfta  (vel  potius  inl  ätfäfiart);  boc  est,  Sophoclem  Taliiilas 
docuisse  ita,  ut  in  eius  didascaliis  quadriparlilis  Tabula  fabulam  ex- 
cipcPct,  CHI  conlTanufB  Sil  zö  äycavi^ta&ai  Ttrgaloyiav,  docere 
telralogiam.  Missum  racinius.  quod  Icvi  admodum  argutnento 
demonsirasse  sibi  visus  est  äyavi^ta&tct  esse  docere  rabulam*^); 
illud  nemo  largietur,  ubi  quis  dicatur  dtfäita  npvg  Öpäfia  aytavi— 
gfdat,  boc  jcpöff  non  esse  adversus.  Praeleroa  eliam  in  tetra- 
logia  fabula  fabulam  cxeipit;  iinde  efficilur,  ut  sitii  non  contraria 
sint  rö  S^ä^a  (vel    xnra  äQäfia)  ixl  äpcinart  Sidäaxtiv  et  rö 

1)  riro^BGO  I.  c.  p.  18.  „Die  drei  Stücke  des  Oeili<;btca  vom  Perser- 
kampF  würden  «ia  (die  alteo  Gelehrten)  nicht  Trilogis  genannt  baben." 

2)  Vide  cundem  I,  c.  p.  15. 

3)  Similia  nonCris  monnit  iam  SUvernius,  Ueber  den  hiatorischen 
Charakter  des  Drama,  in  Actis  Acad.  Bornas,  n.  1SS6.  Class.  hiit.  «t 
philol.  p.  118.  , 

4)  Vit.  Soph,  p.  63  sq. 

5)  Affertiir  enim  locus  Ariatöphania  Vcsp.  1479.  Tftpjor"  Ititiv,  oTs 
Simtts  ^yavt^CTo,  ubi  Tbespia  dicitur  äyaivi^eaSuL,  qnam  tarnen  fnerit 
line  aemulo  (Plutarch.  Solon,  7,9.).  Ät  ceiie  de  gratia  auditoruni  certa- 
vlt.  Non  niHgis  nöa  qnam  Welekeru»  (die  Griech.  Ttagödien  mit  Rück- 
nicht  nuf  dea  epischen  Cyclus  geordnet,  F.  I.  p.  83.)  negamus  äytovi- 
Etafrm  posie  respondere  nostro  vcrbo  spielen  (agere):  sed  causa  cat 
quod,  quisquis  agit  fabuiani ,  ccrtat.  Apiid  Äria tophiin em  vero  uynavi- 
ilt^ai  de  Thespido  iisurpatum  manifeslo  est  cettare,  non  docere 
neqne  agere:  id  qnod  dativas  als  dcraonstrat. 
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xBXQaloyCav  äcddöxsiv.  Igitur,  quod  ille  sumit,  utrumque  hoc  9 
dQ&na  esse  Sophoclis,  admitli  non  potest:  prius  dga^a  Sophoclis 
habenduDi  est  vel  alius  cuiuslibet,  qui  eo  certet,  poetae,  alterum 
dgäiia  est  adversarii.  Et  hoc  quidem  haud  ambiguum  est;  sed 
alia  quaedam,  quae  ad  interpretanda  Suidae  verba  pertinent, 
dubitalioni  obnoxia  sunt.  Quaeritur,  subiectum  verbi  dyaviXsö&ac 
sitne  Sophocies  an  dgä^ia  prius  et  xstQuloyLa.  Potest  sane 
etiam  Tabula,  qua  certet  poeta,  ipsa  dici  certaref  quod  si  sumes, 
dictum  hoc  erit:  Sophocies  hoc  coepit,  ut  singularis  fabula  ad- 
versus  fabulam  certaret,  non  tetralogia  sc.  adversus  tetralogiain, 
quod  suppletur  facillime.  Sed  lenius  est  dyG}vCt,B0%ai  referri  ad 
subiectum  verbi  riQ^e  vel  ad  infinitum  subiectum  (quasi  dicas 
riQ^B  Tov  dyavi^eöd'at  tovg  dycDvi^o^ivovg) :  ita  iam  dgä^a  et 
rsTQaloyiav  pendebunt  ex  verbo  dycovi^Böd^at  vel  huic  adiecta 
absolute  erunt^).  Absolute  adiectum  dgäfia  ngog  dgäfia  tale 
est,  quäle  in  vernacula  lingua:  „Es  wurde  Mann  gegen  Mann 
gefochten:"  sed  ita  ubi  intelligamus,  praestiterit,  dkld  iirj  te- 
tgaloyla'^);  nihili  est  enim  ad  accusativum  suppiere  istud  xaxd. 
Nee  tamen  quidquam  est,  cur  neges  utrumque  accusativum  penderc 
ex  verbo  dy(ovCt,B6^ai\  sicut  enim  dycnvit^BC^ai  de  aclore  dictum 
assumit  accusativum^),  ita  non  dubium  est  etiam  de  poetis  et  de 
Omnibus  omnino,  qui  in  tragicls  ludis  cerlarent,  eadem  structura 
potuisse  dici  dyovit^Bö^tti  dgäfia  et  dycovi^Bö^ai  xBxgaXoytav, 
quum  praesertim  iocutio  etiam  insolentior  usilata  fuerit  xovg 
BTBgovs  xgay(adovg  dycDviBtxat^).  Quodsi  quis  pro  lectione  xb- 
xgakoyCav  praelulerit,  quod  e  Leidensis  codicis  scriptura  axgaxo- 


1)  Eadem  arabiguitate  laborant  verba  Aristotelis  Poet.  7.  sl  ydg 
idsi  inaxov  zgayrndiag  ayonvi^sad'ai ,  nqos  nXsilfvdQav  av  riyayvi^ovxo, 
ubi  et  rgaytodiai  et  ot  dyaviiofisvoi  potest  sabiectum  esse:  quamquam 
hie  quoqne  {losterins  videtnr  aptius  esse. 

2)  Ita  scripsit  Car.  Frid.  Ylermannus  Qnaest.  Oedip.  p.  38.  qni  de 
aniversa  re  nobiscum  sentit. 

3)  Ita  Demosth  n.  nagang,  p.  420.  4.  [or.  XIX,  §  250.]  (fortasse 
etiam  p.  418.  5.  [§  246.  |  ubi  certe  tovto  to  dgafia  -qjonvi^fzo  coniungi 
potest)  et  p.  449.  19.  [5  337]).  Teles.  nfgi  avragxftag  ap.  Stob.  Serm. 
p.  68.  et  alii  plures. 

4)  Vide  de  hoc  proverbio  üarpocr.  Snid.  Phot.  coli.  Hemsterh.  ad 
Lnciao.  T.  I.  p.  167.     Kiessling.  Fragm.  Lycurg.  p.  67  sq. 

Boeckh's  SchriHen.    IV.  g^ 
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Xoyttad-at  palet  lertuni  esse  T£t^loyeie&at,  hoc  est  passive 
tctratogias  doccri,  non  mulabitur  seritentia.  Quamcumque 
cnim  earuiii,  qiias  exposuimus,  rationum  probarcris,  liaud  aliud 
(licil  granimaliciis  iiisi  lioc:  Soplinclem  )irimuin  instituisse,  iil 
Tabula  certarciil  adveiiiR  fabulani.  iioii  curtarent  te- 
tralogiis  sivc  qiiadrJparlitU  diduscatiis.  Singulac  igitiir 
fabulac  ox  boi:  instiluto  inier  .ic  composilae  siinl,  non  tetralogiae; 
de  siitgidiü  iudicatutn  est,  non  de  qnalernis:  singulac  viceruiit, 
non  tetralogiae*):  ut  iam  nihil  causae  esset,  qnarc  singuli  poetae 
coniniitterent  (luaternas  Tabulas  iis  (|uideui  ludis,  in  quibus  novo 
hoc'  modo  certarelur. 

Iam  vero  dicat  alitjuis:  Itccic  quidem  doces  singulas  qiiaiido- 
quc  fabulas  ei  Sophoclis  institulo  iudicalas  esse  et  liarleiius 
10  sublatnm  tetralogiae  nexum;  st-d  nibilo  minus  vclusltini  illain 
nioreni  retinuerunt  Atlienienses,  ut  quatemae  a  stngulis  poeüs 
fabulae  docerentur,  quae  deinceps  iudicarenlur  singulae.  Patitur 
hoc  Siiidau  locus,  nisi  ibi  legimu;«  terQaloyEtO&at;  sed  oi)slat 
huic  sentcntiae,  quod  et  llorpiile  Sophocie  et  actate  vahle  pro- 
veclo  quolivs  fabularum  quaternionem  editum  scimus,  non  sfagulae 
l'abulue  iudicatae  sunt,  sed  integrac  tetralogiae'),  IIa  archonle 
Giaucide  Olymp.  85,  2.  qualtnor  Tabulis  secundas  tulit  Euripides, 
et  archonte  Pythodoro  Olymp.  87,  1.  Euripidcs  terlius  fuit  In- 
tegra tctralogia.  et  Olymp.  91,  1.  (inalertiis  Tabnlis  Xenocies 
primus,   Euripides  secundus^).     Quae   res  alTerret  etiam  gravius 

*)  [Huec  dixi  de  iis  fnbulis,  quae  singiltiLtim  doctae  sunt,  uon  te- 
tralogiis;  de  tetrnlogianim  qaatcrnis  fabnlid  uoniimctis  iudicatum  esse 
ez  mca  aententia,  simnle  patot  oi  ipso  nenu  arguuientntionis.  Hoc 
i|>Biim  <rniin  est,  quod  volo,  in  äuidue  loco  agi  de  singnlis  fabulis  inter 
3e  ad  certnnduiu  ^ropositia.  non  do  tetmiogrüs  inter  m  compositis:  in 
Suidae  looo  dici  de  «ingulis  fabulia,  qtiae  inter  sc  certarint,  quiim 
tetratogiarum  t'iibulne  omnen  iino  ictu  ceciderint,  aut  una  vieeriat.  Quaie 
non  inteiligo  qiioinodo  Droysoniis  Zeitsdtrift  fiir  AltertliiaiiswiaaetKiehafi 
a.  1S44.  p.  09  hoc  milii  tribaerit,  ut  tetmlogiarmn  singnlae  fabalae 
seorsiuL  jurlicatae  Biut.J 

1)  Hoc  notavit  iam  Gnipiiini  Ariadn.  p.  47.  qui  eandem  quam  aoi 
.gentuiitiam  tliotur. 

2)  Viile  DidiiBcaliam  ii  G.  Dindorfiv  Praef.  Alcesl.  cdiUm,  Argum. 
Med.  Kiirip.  et  Aclian.  V.  H.  II,  8.  Posuimus  Olymp.  Ol,  1.  ]icet 
AelinnuB  tantum  Oljmliiadem,  non  eius  anuum  tiadiderit;  quippe  ubi 
tuntiim   Olympias  duaigniLtur,    qui   nci-iiriito  loqniintur,   primam    Mitnum 
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momentum,  nisi  Piatonis  locus,  quo  singularis  cuiusdam  fabulae 
Victoria  diserte  tradi  visa  est,  esset  et  ipse  in  dubitationem  voca- 
tus.  Platonicum  enim  illud  Gonvivium  habitum  Üngitur»  ots  t^ 
TtQCJxr}  xQayipdCa  ivtxriaiBV  *j4yd^cDV^):  qui  quum  primum 
vicerit  archonte  Euphemo  Olymp.  90,  4.  Lenaeis ^),  si  singularl 
Tabula  victoriam  adeplus  esse  dicetur,  non  poterit  haec  una  ex 
quattuor  siniul  editis  videri,  quum  prope  eodem  tempore,  ipso 
iusequente  anno,  de  integris  tetralogiis,  non  de  singulis  tetra- 
logiarum  fabulis  decretum  esse  constet.  At  haec  quoque  Aga- 
thonis  victoria  negatur  singulari  fabula  parta  esse;  „si  Plato 
Agatlioneni  t^  itQcSty  tQaycDdia  vicisse  dicit,  hoc  nihil  aliud 
esse  putandum  est,  ac  si  dixisset  tfj  TtQcSrrj  dcda^xakca^)." 
Sane  ubi  de  tragoedia  ut  de  genere  poesis  universim  dicitur, 
solent  vetores  rgaytodCav  dicere,  non  plurali  numcro  rgaycidtag; 
ita  AeÜanus^)  de  Plalone:  ini^exo  ovv  rgayadia^  xal  ö^  xal 
rat Qakoyiav  Elgyadaxo,  et  paulo  post:  xskdcog  to  yQu^paiv 
rgaypdiav  djci^Qttl^EV ;  et  usitatissimae  sunt  hae  voces:  tqu- 
yaövag  sive  r^g  rgay^pdCug  itoirjöigj  XQaycodiag  sive  r^g  XQa- 
yadvag  noiriti^g^  vTtoxQiTTJg^  et  aliae  similes^):  ad  quam  normam 
ctiam  verba  Pausaniae^)  comparata  sunt,  ''Icavi  rc5  jroLrjaavtc 
xQayfüSiav,    Neque  offensionem  praebet  dictio  VLxi^öai  XQaypdia, 


intelligunt,  et  accurate  illic  dicere  Aelianum  vel  inde  palet,  qiiod  Oljm- 
pionicae  nomen  addidit.  Hoc  qunm  multo  nau  compertum  haberet  los. 
ScaUger.  in  Olympiadam  Descriptione  illam  commissionem  anno  Olymp. 
91,  1.  assignayit,  idemque  fecit,  quem  auctoritatis  caasa  nominamus, 
Clintonus  Fast.  Hellen,  ad  a.  a.  Cbr.  415.  cnius  prior  pars,  qua  fabulae 
Atbenis  actae,  incidit  in  Olymp.  91,  1. 

1)  Plat.  Sympos.  p.  173  A. 

2)  Atben.  V.  p.  217.  A. 

3)  Verba  sunt  Schul  tzii  Vit.  Soph.  p.  67.  Altera  hac  dictione  utitur 
Plutarcbus  Vit.  Cimon.  8.  srpcorijv  yag  diffcia%aXCav  xov  £o(po%Uovg  ^ti 
viov  nad'ivxog.  In  eandem  fere,  quam  Schultzius  proposuit,  sententiam 
disputavit  nuperrime  Welckerus,  Die  Griechischen  Tragödien  mit  Rück- 
sicht auf  den  epischen  Cyclus  geordnet,  P.  III.  p.  988  sqq. 

4)  V.  H.  II,  30. 

5)  Piatonis  ezempla  habes  ap.  Ast.  Ind.  Plat.  v.  xQaymdia^  quam- 
quam  ille  aliquoties  etiam  plurali  utitur;  addimiis  pauca  ex  aliis  scriptori- 
bus,  Aelian.  V.  H.  II,  13.  III,  30.  Diog.  L.  IV,  58.  Schol.  Aristoph.  Ay. 
31.  Nub.  1264. 

6)  VII,  4,  8. 
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vel  npätov  vtxjjßat  tgayipSiK,  etianisi  vicloriac  siiil  tetralugii 
Uparlae'):  in  his  cnim  Torinulis  TQaypSia  gunus  ludi  designal 
ut  si  (licitur  vixTJOcti  itäXij.  Sed  ab  liis  cxcnipiis  omuitiu 
magnopere  diirerl  formiila  vixi}0ai  rij  stpoiTf;  T^ceyaiäia,  i\u. 
idem  si^nificari  ac  verliis  vixijaai  t;J  xQuirij  diSuaxaXia  iiaii 
dum  demonstraEum  ost.  Quodsi  coiicedatiirAgatlioiiia  hanc  vicloriau 
Lcnaicam  singulari  Tabula  partam  esse,  coiiieceris  magnis  quiden 
Dionysiis  tutralogiarum  certamen  non  essu  inLermissum ,  Lenaci 
auleni  siiigidas  Tabulas  esse  actas  ux  insliLulo  Sopboclis;  eaii 
eiiim  telialogicani  didascaliani,  cui  suli  in  fragmentia  Didascaliunin 
supcrstiLlbua  nuta  solleiiiiiiuui  addila  est,  Euripidcam  post  oblltiii 
EurtjHdis  cditain,  conslal  urbanis  Dionysiis  actain  esi^c^}.  Cu 
seDteiiliae  conveuit,  quod  Dionysius  maior  tyraDniis  archont 
Nausigcne  Olymp,  103,  1.  Lmiaeis  vidi,  si  lo.  Tzelwe  (ides  c? 
"Exxo^os  ImQoiq  una  fabula-*).  Itiistica  DJoiiysia,  ex  quonir 
imiiiero  sunl  etiani  l'iraeensia,  de  induslria  omilliinus. 

Quod  supcre.it,  poterit  etiain  univeraarum  tiuiDeriis  rabiilaruin 
i]uns  iiuisijue  puuta  docueric,  examiDandus  videri,  ut  liitelligatiir 
iitrutti  ille  in  totralogias  et  trilogiäs  conveniat  au  iiou  coiiveniat 
Kud  buic  rei  nun  multuni  Iribuinius,  tjuod  et  illi  nunieri  vald< 
incerti  sunt,  el  nb)  eüs  i|iiaternariiis  nou  nielitur,  ]ioIest  una   e 


1)  Eiemplu  pnieljet  Marmor  I'ariiiiii  cpocli.  60.  5C.  60,  Cürji.  lusci 
Gr.  T.  U,  p.  303. 

2)  Suliol.  ArUtopb.  Hnn.  CT.  Tetralog-iunm  diduacaliaiii  dixirnua 
licet  aatvricae  fnbiilae  nnlla  ibi  mentio  factn  ait;  lianc  euini  fabalsn 
consent anenm  cat  n  grnnimnUco  □misaani  eise, 

3)  Vide  Clintoiiiim  Fu^t.  Hell.  a<I  u.  a.  Chr.  367.  OniiUimu: 
Astjilamaiitis  I'iirlLeiiapilciiDi ,  ob  quam  iinuiii  fabulam,  iion  ob  tetra 
lofjiHm ,  ]>(>etac  Ktatuii  docretiL  est  (v.  i^enob.  Prov.  V,  lOU.  et  cetero: 
iiuetiircs  ibi  .1  Lcutauhio  cl  SchneiJewii.o  annotatos.  coli.  Diop.  L.  II,  43.) 
iiljüci  enim  M  putust,  i[iio<l  WelekerQs  ea  de  re  ilixit  in  opere  Ai 
trngucdiiH  Gmcc^is  P.  llt.  p.  9ä9.  et  p.  1066.  Mtilto  minus  qiiidqaare 
demou^trari  potext  ex  tncu  Plntardii  de  glor.  Atli.  T.  de  eiiigulii 
Aatydiim;.iiti-i  et  CHrviiii  fabalis.  Neqiie  uleiniir  Diodori  (XIII,  103.; 
verlii»  dl!  Sojilioula  pruiiniLtialis;  itae'i  df  tÖv  ävdl/a  xovxov  t^v  fajacni 
■c^ayaS tav  fitayayoriri  nal  rimiaarTri  jupä  jrigiJTeativ äwaeffil^tio. 
3i  r/v  xal  Tilfvtqaai^  i[iiibiig  si  quid  reri  inest,  refurendn  ad  ^ffaayüva 
sunt.  ÜeA  de  hau  re,  (juae  iiltiurin  iiidagiuis  est,  hnnd  invat  imoc 
dispiitarc:  neque  ciiiiii  e.i  tuli  tulis  suriptcris  loco  certuui  potest  luigu- 
nifiitiiui  peli.     ICtiiif,  Opiisc,  vul.  V.  p.  1^9  beii.] 
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altera  fabula,  quae  leviter  reficta  esset,  iterum  acta  videri  et  cum 
novis  in  telralogiani  coniuncta  censeri.  Quae  excusatio,  quam- 
quam  nobis  non  admodum  probabilis,  medebitur  eliam  ei  diffi- 
cultali,  quod  Sophociis  Anligona,  quae  tarnen  non  potuit  ut  £u- 
ripidis  Alcestis  loco  satyricae  fabulae  acta  esse,  Aristophane  teste 
fuit  poetae  drania  altcrum  et  tricesimum *).  Confugerunt  quidem 
alii  eo,  ut  tragoediarum  alteram  et  tricesimam  fuisse  Antigonam 
dicerent,  camque  undecimae  tetralogiae  tribuerent,  omissis  fabulis 
satyricis:  sed  ut  concedamus  potuisse  aliquando  etiam  solas  tra-  12 
goedias  numeratas  esse^),  tarnen  si  vox  ÖQa^a  XQiaxoötdv  dev- 
tSQOv  Aristopbanis  ipsius  est,  vix  credimus  bunc  grammaticum 
adeo  esse  negligcnter  locutum,  ut  drama  diceret  pro  tragocdia, 
neque  intelliginms,  cur  in  fabulis  Sophoclcis  ex  ordiue  commis- 
sionum  nunierandis  satyricas  omisisse  censendus  sit. 

Veiicnius  sane  ad  litein,  quam  agimus,  dirimendam  plus 
superesset  materiae,  nee  posset  de  una  et  altera  re,  quam  buic 
argumento  tractando  adbibuimus,  in  utramque  partem  disputari; 
nunc,  (lonec  novi  aperiantur  fontes,  de  quibus  nostra  aetate,  quae 
band  pauca  antiquilatis  monumenta  prius  incog'nita  in  luceni  pro- 
tuiit,  non  desperandum  est,  cogimur  satis  liabere,  si  tcstimoniis 
et  argumentis  paulo  distinctius  exponendis  eflcctum  fuerit,  ut 
perspiciatur,  quousque  progredi  In  buius  rei  demonstralione  liceat. 
£t  certe  nobis  persuasinius,  Suidam  vel  polius  antiquiorem,  quo 
Suidas  usus  est,  grammaticum  i(a  explicandum  esse  ut  fecimus;  . 
ilie  igilur  donec   erroris  convictus  iucrit,   qui  sobrio   uli  iudicio 


1)  AiXtutai  ds  xo  &QC((ia  tovto  ZQiccKoaTOv  Ssvxsqov.  De  morc  hoc 
fabulas  ex  ordine  temporis  numerandi  cf.  G.  Diodorf.  Praefai.  AIcest. 
p.  6.  Tibi  notulam  ex  Argiim.  Av.  Aristopli.  comparavit,  quam  tarnen 
corruptam  esse  docuit  ad  Aristopli.  Fragm.  et  omisit  in  novissima 
Scholiorum  editione.  Magis  anibiguae  sunt,  quae  huc  pertiuere  visae, 
notae  in  Lex.  Seg.  p.  430.  16.  et  ap.  Phut.  Lex.  p.  426.  12.  ed.  J3rit. 
De  priore  v.  Dindorf.  Fragm.  Aristoph.  Fjjq.  VIII.  Ceterura  dolorous, 
quod  numenis  Alcestidis,  quae  quarta  fuit  tetralogiae  fabula,  corruptus 
ad  nos  pervcuit:  ro  d^afia  inoirid'rj  r|.  Coniicins  if,  quo  posito  numerus 
non  congruet  cum  ea  sententia,  quam  nos  impugnamus,  nisi  eam,  quam 
diximns,  excusationem  in  auxilium  vocaveris.  Sed  concedimus  posse 
etiam  t?  scribi. 

2)  Coniecimus  hoc  ipsi  Gr.  trag,  princ.  p.  131.  sed  non  mnltum 
tribaendam  huic  rationi  yidetur. 
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Tolueril  coiitinubit  paululum  iltiid  sliidium ,  iguo  iralmntur  viri 
eli.-(;ai)tiEsiiiii  et  iDgeiiiosUsinii,  tragicorum  eliam  eorum,  qui  [lost 
Acscbyluiii  ducueruiil,  fabulas  in  trilogias  el  tetralogias  componendi. 
Numquid  veru  ili-traliiniiis  de  ti-agtcoruni  arte,  ubi  non  solas 
Lulralogias,  sed  siitgulas  etiaiii  fabidas  aclas  esse  staluimus?  Quiim 
enini  coßslcl,  pcrniultanini  Ictralogiarum  rabulas  non  fuisse  ar- 
gunienti  cuiUinuilute  ntsxas,  muUumiie  |iiilabimus  iiiterfuisse, 
utrum  bae  fabulae  scparalim  edcrenlur  an  coniuuctim  ?  Quid 
«luod  Iragici  fabulas  plures,  (jiiae  liaud  dubie  non  eiusdem  dida- 
Ecaliae  coin|ilexu  coiiliiiekantur,  ut  Sopbociis  Oedipi  et  Antigona, 
lanieii  ila  conipoüuviunl,  ut  nun  minus  inter  se  neiae  vidt>antiir 
i|uani  si  irilugiam  argumenlo  coiiiunctain  consUtuant*  Prorsus 
ut  Iniclligas  vel  sine  lelralogica  coinmi^ione  eani  artem  ostenlari 
poluissc,  ([uae  in  pluriuni  tragoediarum  coniunctione  posita  est. 
Quid  quod  ille  nexus,  quo  Euripidei  ternionis  tragoediae  con- 
tineri  vjdenlur,  sive  is  in  coinmuni  ternarum  Tabularum  consilio 
quodani,  sive  in  summa  quam  aduinbrcnt  sententia,  sive  in  alia 
qualibet  liuius  generis  re  dcprehenditur ,  tolius  didaEcaliae  pul- 
cbriludini,  variclati,  gratiae  plus  orficit  quam  veliQcatur?  Nisi 
igitur  lex  iusscrit  in  omnibus  festis  quadripartitas  didascalias  edi, 
niliil  causae  fuit,  quare  singulae  fabulae  a  poctis  non  commiUereo- 
Inr:  ea  ?ero  lex  doncc  demonstrata  l'ueril,  licebit  eo,  quod  Suidas 
conser?avit,  acquiesccre  lestimoiiio. 

Scr.  Berolinl  Calendis  luniis  a.  MDCCCXLl, 
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LXII. 

Prooeinium  indicis  Icctiouum  aestivarum 

a.  MDCCCXLII. 

(De  fragmento  inscriptionis  prope  Caiystum  reijerto.) 

VNIVERSITATIS  LITTERARIAE 

FRIDERICAE  GVILELMAE 

RECTOR  ET  SENATVS. 

Quum  collega  Doster,  cui  hoc  muous  demandalum  est,  ut  3 
indicibus  scholarum  nostrarum,  qui  bis  quotanois  eduntur,  ex 
more  in  Germania  recepto  praernitteret  prooemia,  iudicasset  nunc 
quidem  vix  opus  esse,  ut  vos,  commilitones  carissimi,  vel  de 
studioruni  vestrorurn  ratione,  quam  ipsae  scliolae  vobis  optime 
praecipiunt,  moneremini,  vel  ad  industriam  et  alacrilatem  discendi 
impelleremini,  qua  scimus  vos  plerosque  omnes  egregie  ad  bonas 
ferri  arles,  vel  ad  virtutem  morumque  probitatem  incitaremini, 
a  qua  constat  vestrum  desciscere  paucissimos;  visum  est  ukolim 
aliquoties,  ita  nunc  aliquid  cum  doctis  boc  loco  communicare  ex 
antiquarum  litterarum  penu  petituro,  idque  si  non  eximium,  certe 
nondum  bucusque  in  lucem  prolatum.  Edimus  igitur  fragmen- 
tum  decreti  civitatis  Graecae  a  viro  illustrissimo  Prokescbio, 
Imperatoris  Austriaci  apud  Graeciae  Regem  legato,  cum  editore' 
communicatum,  idque  ex  tabula  marmorea  transcriptum,  quae  ab 
illo  In  borlis  prope  Carystum  Euboeae  reperta  erat*).  Tabula 
illa  et  mutila  ad  dextram  est  et  admodum  detrita;  quae  legere 
Prokeschius  potuit,  haec  sunt: 


*)  [Fragmentam    denuo    editum    est  ab  auctore  a.  1843.    in  Corp. 
Inscr.  Graec.  vol.  II.  n.  2152.  b»  p.  1018  seqq.] 
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4    1 


2 


lAEßN    ------ 

4  DTENA.ANAPQNT.  IBOY.HKAA lOEIZ... 

ENQMHNAI0NiZKAEfi...TOIB     -     - 

5  nN...EP.1ENOYAEMENIZKO.T 

..TQNEnEIArAGOnOYZ      -        .        -         - 

6  AlAAPn  .  AZIMPOYrPAMATEYLKAPYZTIOlA 

NAPE.EN HEPPAMOYZHZYNEZ  - 

7  0EN  . .  KAZ.AlZiEAlKAKAZinAPIvei ..  AAOZKAI 

AKO..Y0i2Z.OCN nAI^AHEnOlHKAElN 

A TOY  ------- 

8  OZA"ElflNA ITO YTlZnOAEQZHMONhEIB 

OOYZAI\EI\E£2ZAITOAE  . . .  ENOPOYAEKAI 
TQ.|<IQKAIE H        -        -       -        _         - 

9  TAlZnOAEZlNiOZAMHYZZYNENlKAAlKAl  .  . 

nOiHZAN  .  AEKAITH. .  .O:.  .MQlEniAhMIA 
^K.ZMIO^KAIZQ....AI^        -       -        -        _ 

10    AIKAZTEIAZAP . . .  MATIOZTETONHMON . . .  A 

nOAEI ON ZAZOAlTAZKAeiK 

OYZAZTIMAZEAOXONTHB - 

n    TA ZONHAM  . . TNHOAlNKAITOYZnPOrE 

•       rPANMENOYZ APMOZOYZAIZKAinP 

OZHKOYZAIZTIMAIZ.EZ     -        -        _         _ 

12  XPYZEOlZZTE<|)ANOl  ZYHAPXEIN AEA YTOIZ 

KAITEKNOIZKAI  ....  OMO OAEHEIAN 

E^lz^KAlOMO^     _     _     _     -      _ 

13  EZEINAIAEAYTOIZANAGEINAIKAIANAPIANT 

AZENTßEniZ  . . .  OTATQTHZnOAEÖZH 

MONTonflKAiEnirp...AznponEP  -  -  - 

14  MAZOnQZAEKAI  HnATP  I  ZAYTflNEniTNßT 

AES'H<|)|ZMA  . .  .THZ.POY.ZKAITOYAHMO 
YTOIZANAPA MIA..AnOZ  -        -         - 

15  rPA<|)ONTOYAETOYYH<|)|  ZMATOZZHMANGE 

NTHAHMOZIAZ*PArEIAI  ^ 
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Initio  Prokeschio  tres  fere  versus  evanuisse  videntur,   quos  5 
desigDavimus.     Haec  igitur  ita  fere  vidcntur  restituenda  esse: 
3>.        --------- 

-         -         iirivos  no06^iS£(Sv[os  tri  ^*^^*;  ^^*- 

eig[riyri0a(iBVOv    riji/    y]vciiirjv    [^']iov[v]0[o']xks[ovg] 
ro[i;]  B        -        "        - 

5  [i^7clitlfrj<pL0aii]£VOv    dl    MeviöxolvJ   t[ov    

aQx6v]tc3V.  ^EjcbI  ^Ayad^ojtovg  \zov  detvog^  xal      -    - 

-    -    -     «]- 

6  ai  [rjkaglidlag  ^I\kä\Qov  ypafi[fi]ar£t)s  KaQvatiot   [a]v- 

d(>£[s]  iv  [6ixi]  zfj  v]neQ[ß]a[kX]ov[0]r]  [a]vvsa[trixincc 
i^lilv  TtQog    -     -     -     ccCge']- 

7  d^6v[r£g  dt]xaö[T]ai   dsdixdxccöL  nag    [ij]ft£r[i/    x]aA[(a]g 

xal  axo[ko]v%'(og  [T]o[r]g  i/[dftotg,  xal]  ndvxci  nenoiij- 
x{^a0']tv  a  {iottv  a^ia]  xov  [yrig  Ttccrgld']- 

8  og  d[^]Lci[ii]a\Tog  xa]l  tov  rrjg  Tcokeag  rj(i[<[d]v  lislyed-'jovg' 

dvEVBciöavxo  81  [xai]  iv  [rg  ß]ovk[f[],  xal  tcJ  [diffi]» 
xal  i[i/  7cav]ri[yvQei  rd  xad'SOrciza'} 

9  Tftrg   TCoksöLv   [ng'jdg  d[kk']iij[^ko]vg  (fvv[y']evixd  öixai[a, 

6];rotr)(yav[To]   dh  xal  ti)[v   ^i/  rc5  ^if]f*p  ^jrtdiy/Lita[i/] 
x[d]<yfttov  xal  i$ci[<^QOva  xa]l  7c\^Q6g<poQov  nß^trjg'] 

10  ÖLxaOtsCag  a[5tcj]fiaT*.    [oSjgrf  rov  [dJ^/Diov   [fi^]  ajroAffc- 

[jrd|Lt£v]oi/  [deri/  ^iy9£r)^a(y[^]at  rasxa^[?^]xo^;^asTtfta's• 
[d]£dd;r[^at]  TJJ  /3[ovA^  xai  TCJ  ätjiic),  OTCcog  tpaivriy 

11  ra[t  6  tfij'ftojs  o[Tt  fi]a[At^ra]  r^i/  nohv  xal  rovg  ngo-- 

yeygaiiiiivovg  [ti(1(Sv  ratg']  dgiio^ovöaig  xal  ngogrjxovOaig 
TLiiatg,  \_i7catv^iö[aL  rovg  avdgag  xal  0r£<pavcj0aL] 

12  xQvoioig  0r6q)dvotg'  vndQ%Biv  dh  avroCg  xal  rixvoig  xal 

[^Bxy\6[v]o{ig  n]o[X\B[ir^BCav  in^  t0y  xal  6fto[/a  tcoXsi- 
revo^evoi^g'^ 

13  i^etvai  dh  avrotg  dvad^etvat  xal  dvÖQidvrag  iv  to5  i7CL0- 

[lyjLtJora'TOJ  riig  nokecDg  rm\ß']v  rona,   xal   ijtLyQ[d'il;aL 
T]ag  7CQo[y\6[yQa^iiivag  rt]- 

14  ^dg.  07t(og  dh  xal  rj  JtatQtg  avrav  £;rt[y]rc5  rd  itlfrj(pt0- 

fi[£i/]a   [vno]   r^g   [tb  ß]ov\_kij']g  xal  xov    dij^ov  rotg 
dvdQd\_0ty  rov  ra]^ia[y']  dxo0[retkai  dvrl]- 
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15  Y(fa<pov  ro<?rfe  ror  ^-ij^iaitarog  at](iKv&iv  r^  6ri^o<Sia 
aipQttyiidi. 
Argumenlum  lituK  quutn  satis  apertucii  sit,  pluraque  super- 
sint  huius  generis  iiioiiunieiila  et  in  Cui'imre  Inscriptiunum  Grae- 
carum  et  aliis  )ocis  edila,  iioluil  illuiii  collega  noster  amptiore 
commeDtario  histruere,  seil  salia  liabuit  has  adilidUse  notulas:*) 
„Decreluni  hoc  alienae  liviiatis  Carystii  iti  siia  urb«  collocaruol, 
6  |)ost<]iiain  id  ab  illa  dvilale  per  liltoras  inissuni  est  (vidc  exlr.)- 
Alque  binc  potent  coiiicctura  fieri  de  iis,  quac  vgs.  1 — 3.  supra 
scripta  erant,  collato  imprimis  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  3656.  et 
aliqua  ex  parte  ii.  3671.  Prioreni  titiilum  aecutus  scripseris 
fere  sie:  'Ej^  äpj;owTos  zov  detvog  '^yoftoÄOVg  Toy  öeivog 
xttl  6  dslva  roü  Ssivog  xal  'Ilaffiöas  'IXäffOv  ypafifiarevs 
dxotfralivTts  Si^aOzal  ajfqvtyxav  xöSe  x6  tf^q>ia(ia  naga 
'jiii^avSffitDv.  Decreti  ipsius  verba  incipiebaiit  ab  epoiiynii  tle- 
sigDalione,  quani  de  industria  omisi;  sequebatur  dies  mens is,  qui 
est  Posideoii.  Urbis,  ubi  decretum  Tactuin,  nonien  tatet  vs.  4. 
in  elementis  A...ANAPßN.  Fuit  vcro  nrbs  haud  exigua 
(vs.  8.)!  itaque  non  potest  de  Anlandro  cogitari.  Non  dubito 
quin  Sil  Alexandria  TroaAis  intelligenda;  ad  Alexandriam  Aegypti 
id  referri  non  polest  quum  alias  ob  causas  tum  ob  mensis  quod 
dixi  nomen.  Aetas  Ütuli  saccujo  Augusteo  non  multo  supcrior 
est:  scatet  enim  ille  ligatis  characteribus.  Hinc  Dl  ut  lacunarum 
spalia  quot  litteras  contineant  incerlutn  sit;  quaniquam  etiam  ubi 
ligaturae  locus  non  fuit,  plurcs  quam  quae  notatae  sunt  litteras 
excidisse  necesse  est.**)  De  singulis  non  multa  dico.  Vs.  5. 
nota  insolentius  medium  ixi^ritpiaay,ivov\  conf.  Corp.  Inscr. 
Gr.  n.  2264.  et  in  Addendis  n.  2264.  b.  Vs.  6.  malini  r^ 
ffweffrijx.  sed  articulo  tamen  non  plane  opus  est,  Vs.  7. 
quod  exempli  causa  dedi  a^ia  parum  mibi  placet.  Potest  oixeta 
substitui;  Franzius  coniicit  xeaoi^x.  dva  löyov  Toi5  cet. 
Gonfer  lamen  verba  tituli  Aezanitici,  qui  edetur  Corp.  Inscr.  Gr. 

*)  [Qaac  Beqnnntiir,  ia  Corp.  Idbcf.  I.  e.  panciB  verbis  mntatis 
recusa  sunt.] 

**)  [Id  Corp.  loser,  pro  Terbis  „plares  qaam  qusa  notatae  ■unt 
litteras  ezcidisBe  necesse  est"  scripta  sant:  „litcrnnim  numerus  non 
prorsus  sccurate  notatns  vidatur."] 
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T.  II[.  n.  3831.  a^f^csg  tov  te  avrov  e^gto'ftarog  xal  trjg 
viietiQag  nokeag.  Vs.  8.  sab  finein,  ubi  Prok.  ENOPOYAE, 
pro  priori  O  invitus  dedi  TH  (Tl);  sed  quid  polest  aliud  hie 
scriptum  fuisse?  Ibidem  istud  iv  jcavYiyvQBi  tantum  eiempli 
causa  assumpsi.  Quae  vs.  10.  legitur  vox  dixaöreia,  exlat  etiam 
Corp.  Inscr.  Gr.  n.  3184.  Vs.  eod.  HMON  fuil  ZHMON,  et 
posihac  EAOXON  fuit  ZEAOXOAI.  Vs.  11.  pro  ONRAM . . 
dedi  OTIMAAI[ZTA].  quod  pertinet  ad  tfjv  Jtokiv  xal  tovg 
ngoysyQ.  TtftcJt/:  melius  non  novi.  Vs.  14.  extr.  scripsi  tov 
Tu]yiia[y\  possis  etiam  tov  yQa^Lfiaxia  (FPAI^MA  EA).  Sed 
ut  quaestori  tribuitur  aliquando  et  ioscriptio  et  collocatio  decreti 
(Corp.  Inscr.  Gr.  n.  2334.),  ita  potuit  ei  etiam  hoc  iniuiigi,  ut 
exemplar  decreti  mitteret  in  aliam  civitalem." 

Scr.  Berolini  d.  III.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXLII. 
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Pi-ooeniiimi  indicis  lectionimi  hibernai'um 
a.  MDCCCXLII. 

(De  libcrtate  animi  in  artium  studiis  tuenda.) 

3  Inier  ductos  cL  pragmalicos  ui  fcre  milla  aelat«,  qua  quidem 

lilterac  paulu  lacUus  florercnt,  nun  aliqua  simultas  Jntcrcessit, 
ila  |)(islquain  |iragmaticoruni  alitjuol  potentium  oiUo  et  pervicacia 
di'i-nmventns  csl  Socrates,  acriu»  iiitellcctnm  est,  quid  iritvr  in- 
slitnla  Allicae  rei|>ubticat:  et  praccepta  pliilosopliiae  interessct,  el 
magni  magislri  niagniis  discipiilus  Plato  liomiiiibus,  qui  rempu- 
biicam  gercrent,  adcti  Inni  infensus  fuil,  ul  dicerel')  ens,  qui 
imte  ab  aüoloscunlia  in  causis  forcnsibit.s  sJuiilibusque  nc^oliis 
volutati  «ssetil.  m  rnni  its  ronqiararcntur,  quos  luitrivisseiit  et 
crudivi^sent  philusophiae  sluUia.  sicut  servos  cducatos  forinatos- 
que  videri.  Nani  qui  pbilosopham  nlani  agaul,  cns  dicit  per 
otium  qiiaurei«  de  rebus  el  dispulare  quando  et  qiiaiiidiu  placeat, 
pragmatiiJs  vi-ro  praescripta  Icmpora  esse  alquii  iis  esse  ad 
»quam  diccndnni,  iieque  cos  dicere  nisi  de  conservis  suis  apud 
dominum,  in  unius  niaim  cansa  sil,  ipsurumque  salutcm  perpeluo 
in  bis  certamiiiibus  peritlilari:  unde  eos  inlentos  qiiidem  et  acres 
fkri,  utpole  qui  doniiiio  »ciaiil  et  vcrbis  assenlari  et  Tactis  grati- 
ßcari,  sed  aninio  pnslllus  pravosque,  qutid  servtlus,  quam  inde 
ab  adolescentia  servianl,  siiccidat  increnicnta  rectamque  et  sim- 
pliceni  et  liberam  agendi  rationeni  tullal.  Ouodsi  nostra  aetale, 
quae  scilicet  cascani  istaui  nee  saÜs  plam  (iiaecoruin  sapientiam 
longe  lungequc  supcraril,  nibiloininus  licebil  ex  riatooica  sen- 
tenlia  unum  et  alleruni  praeeepUim  repelerc,  prurecto  haec  philo- 
sophi  vcrba,  elsi  ille  ea  paulo  tldelur  invidiosius  iecisse,  am- 
]>lioren)  dispntaiidi  copiam  Taciunl  iinam  qua  uli  boc  loco  possimiis: 
tarnen  qunniain  liis  piooemiis  inqirimis  convenit  de  sludtoruDi 
ac  discipbnannii  rationibu»  adnionere,  Irihiis  verlns  significabiniuK, 
quae  nubis  salubria  praeccpla  conthiere  ille  locus  videatur. 
IJ  Theaelet.  ii.  172.  C,  D. 
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Nain  primum  qui  lilleras  culuiit,  ii  otio  impertiendi  sunt,  non 
onerandi  negoliis;  ac  si  ii  ex  Ulis,  quibus  iuventulis  instllutio 
niandata  est,  nou  minus  <|uam  pragmatici  et  fortasse  etiam  niagis  4 
adslringendi  deflnitis  lioris  sunt,  certe  relinquenda  iis  vacua  teni- 
pora  liaud  exigua  sunt,  non  soliim  ne  reniiltat  alacritas  et  fran- 
gantur  vires  et  languescat  ingenium,  sed  quod  qui  docere  cum 
fructu  veiit,  conlinuis  studiis  debet  permulta  discere.  Sed  maius 
est  aliud  quiddam.  Nimirum  negotiosi  iili,  certc  ut  Plalo  censet, 
et  puri  puli  quidem  negotiosi,  non  qui  hanc  vitae  sectam  aiiis 
studiis  temperaverint,  domino,  sive  is  populus  est  seu  princeps, 
serviunt  illiberaliter  et  adulantur  verbis  et  gratificanlur  agendo; 
scientia  iibera  est,  neque  assentatur  cuiquam  nee  gratificatur : 
immo  cum  eodem  Piatone')  non  doctos  vel  philosophos  sed 
sopliistas  eos  vocabimus,  qui  sola  ea  doceani,  quae  vel  imperanti- 
bus  vel  multitudini  placeant,  et  quod  Uli  probanl,  verum  et  rectum 
esse  censeant:  quos  IMato  plebis  spectans  imperium  |nitat  haud 
aliter  facere,  ac  siquis  ingenlis,  quam  alat,  validaeque  beluae 
iras  et  cupiditates  quaslibet  cognoverit,  et  qua  via  ad  eam  acce- 
dere  illamque  contrectare  liceat  didicerit,  et  secundum  magni 
illius  animalis  sensum  <[uid  bonum  quidve  malum  sit  diiudicel. 
Itacpie  iis,  qui  scientiam,  et  maxime  qui  purissimam  scienliam, 
hoc  est  philosophiam  Iraclant,  nihil  relinquitur  aliud,  nisi  ut, 
si  civitas  talis  sit,  quae  scientiae  lucem  non  ferat,  lanlum  eorum 
Corpora  in  civitate  habitenl,  id  quod  Piatoni  placuit;  sin  ferre 
civitas  liberam  de  rebus  gravissimis  quacstionem  possit,  et  ipsi 
docendo  ac  praecipiendo  emendare  paulatim  publicam  disciplinam 
et  inslituta  civitatis  ratione  duce  studeant,  unum  id  quod  ipsis 
verum  et  rectum  vjdealur  spectantes,  non  quid  probelur  multi- 
tudini vel  potentibus.  Hoc  nisi  fiet.  numquam  quantum  in  doclis 
situm  est  proficiet  genus  humanum;  nisi  factum  pridem  esset, 
adbuc  in  primis  baererenius  humanitatis  rudimentls,  vel  polius 
quod  defn  iuht  qui  non  proficiunt,  etiam  minus  saperemus  quam 
incultissima  aetale  maiores.  Postremo  Plato  istis,  quos  carpil, 
pragniaticis  servilem  onmino  esse  animum  vel  ex  vero  pronuntiat 
vel  calumniatur.     <Jui   quum   soleanl  reipublicae  praeesse,   quid 

1)  Kep.  VI.  p.  493.  A. 


fuerit  pernicioslus  quam  st  tales  sint,  quales  ad  suae  aelatis 
eiemplum  descripsisse  Plalo  videlur?  At  noslra  aelas,  uostrae 
cEvilates,  et  Borussica  iinprimis  respublica,  hnc  praesertim  Rege, 
cuius  ingeiiiumne  dubites  an  bonitas  magis  admiranda  sit,  denniue 
nostrae  raliones  universae  aliud  postulant,  et  cautiim  iiosliis  in- 
stitiilis  est,  ne  in  islani  ruamus  pernldcni.  Qui  eniin  rempu- 
6  blicam  gi'sluri  sunt,  lantum  non  omiies  in  universitaübus  bis 
litterariis  scientia  imbuuntur,  quam  speramus  puram  et  liberalem 
esse ;  hac  dcnmiu  probe  subacti  praeexercitanicnlis  quibusdam 
neguliorum  instiluuntur,  ac  poslhac  denium  ad  negotia  ipsa  acce- 
dunt,  ad  eaquc  aß'erunl  eain  erudilionem,  quae  impedist  quo* 
minus  islam  guscipiant  servilutis  labern.  Agile  igitur,  commili- 
toites,  non  solum  qui  scientiam  sua  ipsius  causa  quaeritis,  sed 
eltatn  qui  ad  sludia  accessistis  eo  consilio,  ut  posthac  in  republica 
gerunda  versa re mi ni ,  date  operain,  ut  dum  vobis  suae  quisque 
urtis  instrumenta  et  subsidia  comparatis  disccndo,  rerum  et 
opiuinmim  copia  quasi  cilrinsecus  oblalarnm  ne  magis  obum- 
brenliir  mentes  vestrac  quam  illuslreritur,  magJs  obruaatur  quam 
erigantur,  sed  ut  ante  omnia  ad  libertatem  formelis  et  in  Über* 
tatem  vindicetis  aDimos  veslios.  IIa  quidem  elTugietis  istud,  quod 
Plalo  in  illiberales  pragmallcos  iecit  opprobriuni,  ac  reipublicae 
salubriorem  praeslabilis  usuni,  quam  blandi  isti,  quos  ille  castigat, 
et  obsequiosi  assentatores  praeslJterunt  populo  Allicniensi.  Valete. 
Scr.  Uerolini  d.  I.  m.  lunii  a.  MDCCaXAXIl. 
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LXIV. 

Prooemium  indicis  lectionum  aestivarum 

a.  MDCCCXLIII. 

(De  primis  in  Sophoclis  Oedipo  Coloneo   canticis.) 

Quum  omnia  fere  scripta,  quae  publica  universitatum  aucto-  3 
ritate  edi  solent,  permultis  haud  uno  displiceant  nomine,  tum 
liaec  prooemia,  quibus  indices  scholarum  ex  (radito  more  in- 
slruuntur,  qualecunque  proponunt  argumentum,  non  efTugiunt  re- 
prehensionem.  Nam  ne  dicamus  Latinae  linguae  usum,  quem  in 
bis  commentariolis  mordicus  retinemus,  videri  et  ab  buius  saeculi 
et  a  nalionis  ingenio  abborrere:  si  opportunitate  hac  utemur,  ut 
commilitones  ad  studia  acriter  capessenda  cobortemur  vel  viam 
iis  ad  discendas  bonas  artes  monstremus,  scholaslica  bac  ad- 
monitione  puerisque  magis  quam  adolescentibus  pauIo  provectiu- 
ribus  congrua  supervacaneum  agere  videbimur,  quia,  quotquot 
civium  academicorum  numero  adscripti  sunt,  satis  sciunl  non  alio 
sese  consiiio  huc  vel  missos  esse  vel  sua  sponte  acccssisse,  nisi 
ut  animum  ad  litteras  sludiose  appellerent,  et  rectam  disciplina- 
rum  tractandarum  rationem  scbolae  ipsae  optime  explicant;  [sin 
rem,  in  qua  sludia  omnium  prope  bominum  conmiunia  quuni 
maxime  occupentur,  virili  attigeris  oratione,  verendum  est  ne 
cruditionis  fines  egressus  esse  videaris  et  aiiena  ab  eorum,  quibus 
scribitur,  persona  proposuisse*);]  sin  ex  doctrina  qualibet  petitam 
materiam  perlractaveris,  umbratilem  istani  et  subtiiiorem  disputa- 
tionem  posse  uni  et  alteri  commilitonum  ulilem  esse,  plurimis, 
ulpole  qui  in  diverso  litterarum  genere  elaborent,  esse  inutilem^ 
clamabunt.  Accedit  quod  bic  locus  angustior  est,  quam  qui 
uberiori  exponendae  rei  sufiiciat:  quodsi  te  iustis  continueris 
fmibus,  exprobrabitur  tenuitas;  qui  anipüora  proposueril,  abusus 
esse  facultate  scribendi  iudicabitur.  Nos  bodie  in  ludicro  quidem 
versabimur  argumento,  sed  eo  tarnen  eiusmodi,  quod,  si  iudicium 


•)  [Verbtt  uncinis  inclusa,  quod  ministerio  Regio  universitati  prae- 
posilo  displicuerant,  anctor  in  editione  priore  delcnda  censuit] 


iio^triim  ad  Regis  Augustissimi  ingenium  artibus  eleganUbus  mirum 
qiiiiiilum  Taveiitis  componimus ,  cognilu  essv  aliquatenus  dignum 
videatur.  Sciüs  onines,  coriiniUitones  urnaliäsimi ,  Regem,  qua 
cät  aiiimt  cKcelsilal« ,  arte  ilia  magnirica  cl  siiblimi  iragoedia« 
(Iraecae  et  imprimis  Supliocleac  deicctari,  eiusque  i|iiantum  fieri 
polest  geiiuinam  foriiiaiii  velle  auribtis  ocuIJsque  et  suis  et  iiostrU 
repiaeseiitari:  itaque  siquid  quamvis  exile  de  Sopbocleae  fabulae 
actione  expuiiemus,  id  fortasse  liaud  asper Dabuittur  cultiores. 
i  Cariiiiiia  cliorica  Craecac   tragoediae  diu  est  ex  quo   docti 

inuiiueriint  uon  omnia  esse  ab  uuiverso  clioro,  sed  ex  parle 
quiduni  a  singulis  clioreutis  commalice ')  canlala;  ncque  Iianc 
senlenliam,  a  God,  llerinaiiiio  imprimis  stabilitain,  Fridericus 
lleinisoetldus,  qui  eam  evertere  pecutiari  libello'-')  conatiis  est,  ullo 
modo  videiur  confellisse:  sed  quamvis  liaec  flrma  ait,  tarnen  quo- 
modo  iiitpr  singiilas  personas  distribiicndum  lioc  vel  illud  canli- 
cum  Sit,  multo  iiicerliiis  est  quam  nonuullis  visiim,  fadleque  In 
buiusmodi  disquisitione  ralluntiir  etiain  periliores  atque  attentio- 
res.  Exemplo  sunt  ca,  qiiae  de  primis  in  Oedipo  Coloneo  canti- 
cis  statuit  Ilermamuis.  Smit  autem  Terc  haec^),  Tolum  cbori 
cum  Oedipo  atqu«  Aiitigona  lolloquium,  iiiquit,  lyricis  illud  nielris 
expusilum,  inimixtis  paui^is  anapaesticis  (vsk.  117 — 2M.],  ex  duabiis 
cutislal  |)artibu!<,  quanim  prior  duas  stropbaü  rnm  antistropliis  et 
interpoäilis  anapaRSIis  lonliiiet  (vss.  117 — 20().),  ar< uralissiine  sibi 
lespundentibiis  persoiiis;  altera  ut  liberiorcm  stropincain  com- 
positiuuem  habet,  ila  vtdbiis  personarum  imii  ad  sevcrioris  aequa- 
litaüs  leges  facta  est  (vst;.  2<J7 — 254.).  lam  quum  in  totu  carmine 
dicta  cliori  distingui  possint  Irigitita,  illud  aniiolat  mirum  accidere, 
quod  ea  in  priore  parte  scdecini  numerentur,  quattuordeGim 
autem  iu  secuudai  alqui  oportebat  in  ulraqiie  qnindecim  persniias 

1)  De  vouiB  liiiiiia  ad  liailc  rem  dcaigiinndam  iiaii  vidc  praeter  aÜos 
Odofr.  Miitlenim  a<l  Aeschyl.  Eiiiiienicl.  p.  84. 

21  Vom   Vortrag  <]e,i   Chores    in    <1en  Orieuhidchen    Dramen,   Bodd 

tau. 

3)  ViJe  i|)SlLlH  iiotatu  itd  vs.  2()8.  e<1.  h.  ]8-2.">.  cilina  aumeris  in 
HRTEreDclU  vcmiliim  ittemiir  (»ivu  vn.  309.  cd.  n.  1840.1.  Cetenim  ((use 
di;  Htntioiiibnti  choreularnni  iJem  «lixit,  tu  ut  iiimiiini  dubia  omitlinins, 
qiiiim  pranacrtim  niliil  impediat,  (juumiiius  in  hiiiiisniodi  canticia  aolutos 
esse  cliori  ordioes  staluamus. 
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esse:  tot  enim  personis  constabat  cborus.  Itaque  iit  secunda 
pars  quindeciin  liaberet  cbori  dicla,  Ilermannus  Oedipi  vocem 
dvg^OQog  vs.  224.  clioro  tribuit,  idque  recte,  ni  falltmur;  super- 
erat,  utqiiomodo  priori  parti  una  dem!  persona  posset,  ostenderetur: 
dempla  vero  persona  erit  et  numerus  personarum  canentium  ad 
legilimum  rhoreutarum  numerum  redactus,  ubi  unam  ex  iliis  statues 
bis  canere.  Quaerit  igitur  edilor  clarissimus,  quaenam  bis  canat, 
invenilque  bis  canere  nonam,  eaniquc  dicla  anlistropbica  baec 
duo; 

V8S.  173.  174     Ovtoi  fiTj  noti  o'  i%  tävS'  idgavtav, 

(o  ysQOv,  atiovtd  rig  a^ei, 
vss.  192.  193.    AvTOv'  /uijxert  tovd*  dvtmivQOv 

ßijfjLaxog  l'fo)  noSa  nXivtjg, 

Sed   boc   lani  recondituni  qua   inveniri  via  poluit?    Nimirum  bac. 
Numeros  diclorum  cbori  1 .  2  .  3  ....  16  siquis  in  una  perscribel 
hiiea,   deinde   vero  carum  numeros  personarum,   quarum  metra  5 
sibi  iu  antistrophicis  respondent,   semicirculo  «oniuiiget,    figuras 

m 

inveniat  symmetricas  necesse  est.  Quodsi  qua  est  responsio,  quae 
Hgurarum  symmelriam  perturbet,  eam  necesse  est  illius  personae 
esse,  quae  bis  canit.  Hoc  loco  quae  necessaria  esse  dicunlur, 
negamus  necessaria  esse:  sunt  lanlum  proi)al)ilia :  tamen  sumamus 
esse  necessaria,  ac  videamus,  quid  inde  colligatur.  Prior  pars 
carminis,  inquit,  ipsa  ex  duabus  est  parliculis  composita,  quarum 
prior  (vss.  117 — 166.)  Iias  babet  recte  descriptas  personarum 
partes:  1  . 2 . 3  .  4  .  r>  .  6  .  7  .  8,  in  quibus  prima  sexlac,  secunda 
seplimae,  tertia  oclavae,  quarta  quintae  respondet.  Vt  etiam 
semicirculos  ducamus,  licet  iis  non  opus  sil  neque  eos  addiderit 
editor,  figura  binc  erficitur  baec: 


1    2    3 


In  qua  figura  dispositio  symmetrica  est,  quod  cola  1,  2,  3  ex 
ordine  deinceps  respondent  colis  6,  7,  8,  et  ab  bac  successione 
differunl  tanlum  cola  4  et  5,  sed  ea  tamen  baud  al)sone  inter- 
posita.  Similt  lege,  pergit  Ilermannus,  facta  est  altera  pars 
(intellige  secundam  prioris  partis  particulam,  a  vs.  167.  vel  173. 
usque  ad  vs.  206.),  dicta  cbori  babens9. 10  .  11 .  12  .  13.14  .  15  .  16, 

Boeckh's  Schrmen.  IV.  34 
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„ei  qiiibi»  <^o<1em  modo  {Jecimutn  qiiinto  decinio,  undecimum 
seicto  (lecimo,  cluodccimum  quarto  decimo  respondel.  Sed  qiiae 
reliqua  sunt,  noniim  et  deciniuiii  terllum,  si  »emirirculo  conlunxe* 
Hg,  liirbabitur  symmelria.  Iltnc  apparel,  l)a<!r  diio  cliori  dicta 
unius  esse  eiiisdcmque  personae."  Figiira  igitiir  seciindum  Iler- 
manni  verba,  si  semicirculum  reliquae  sjmmetriae  disconvcnientem 
infra  lineam  descripseris.  haec  est: 


Adilit  eUitor:  „Egregie  hoc  confirmalur  eo,  quod  ilta  duo  nonae 
personae  dicla  sola  et  syslema  anapaesticuni  raciunl,  et  virutn 
produnt  graviier  loqiientem,  ul  qiii  aliquam  auctoritalem  habeat. 
Vnde  eum  non  ioeple  colligas  coryphaeum  esse."  Ex  bis  plera- 
qiie  nobis,  quanlum  ad  rormas  conctudendi  pertinet,  recte  viden- 
tur  disputala  esse:  vcra  Igilur  liaec  sinl  necessie  esl,  si  vera  sunt 
ea,  ex  quibus  liaec  concliisa  sunt.  Sed  postquam  ista  disputalio- 
nis  Tundarnenta  eiaminavimus.  inteHeiimus  ea  falsa  esse.  Nam 
6  ut  ab  ullimis  incipiamiis,  qui  anapaesti  visi  sunt,  a  nons,  ut  dl- 
cilur,  persona  pronuntiati,  Ron  sunt  anapaesti,  sed  mimerus 
choriambicus.  Ilermanniis  ipse  ad  vs.  173.  monet:  „Msi  hi  tluo 
versus  singulis  pedibus  cum  aiilislrophicis  coiivenirent,  nemo  eos 
non  pro  anapaeslicis  baberet":  quibus  verbis  concedit  anapaesü- 
cum  honim  membrornm  numenim  inccrlum  esse.  Nobis  vero 
certum  est  non  esse  hos  anapaeslosj  poliiis  numerus  est  choriam- 
Iticus,  quem  insequitur  logaoedicus  ab  s 


Redit  haec  numeronmi  successio  tss.  511 — 513.  ubi  de  anapaestis 
cogilai'i  neqiiit:  quo  loco  collalo  nemo  iani  diibtiabit  quin  prior« 
quoque  loco  melruni  sit  cboriambicum.  Sed  niaius  est,  quotl  in 
respousioiic  cboricoriim  commatnm  et  in  universa  seciindae  figurae 
('onroniialione  bumaiii  aliqnid  {lassus  est  editor;  qui  enim  suis 
auribus  el  oculis  ea  examinaverit  dicia,  prorsus  aliam  reperiet 
commaumi  rcsponsionrni ,  aliam  succpssionis  liguram .  atque  eam 
quam  prnpnsuil  vir  »lias  diligenlissimus.     Quippe  lege  simplicissi- 
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ma  commatis  9.10.11.12.  eodem  successionis  ordine  respondenl 
commata  13.14.15.16,  indeque  nascilur  symmetria  perfeclissima, 
quam  liaec  figura  repraesentat: 


9  10  11  12       13  14  15  16 

Ecce  tibi  commata  ipsa  ita  descripla,  ut,  quae  sibi  melrice  re- 
spondeant,  sint  a]terum  iuxta  allerum  posita  et  signo  aequalitalis 
matheraatico  coniuncta: 

9.  (v8.  173.)  OvTOi  firj  «ot«  cet.  =  13.  (vs.  192.)  Avtov' firj- 

nizi.  cet. 

10.  (v8.  176.)  'Enißaivs  noQam.  =-  14.  (vs.  m.^^AUg,      ms 

dnovsig. 

11.  (v8.  176.)  Ugoßißaie,  tiovQa  cet.  =  15.  (vs.  195.)  Aiiqios    y 

in*  uHQOv  cet. 

12.  (v8.  184.)  ToXfia  ^sivog  inl  ^htig  cet.  =  16.  (vs.  203.)  ^ß  iXai^oav, 

Igitiir  quum  noni  et  tertii  decimi  commatis  coniunctio  symmetriam 

Hgurae  nullo  modo  turbet  sed  polius  absolvat,   falsa  sunt  omnia, 

ex  qiiibus  Ilermannus  collegit  nonum  et  tertium  decimum  comma 

ab  eadem  cani  persona.     Quodsi  tarnen  in  eo  persistere  velimus, 

priorem  illorum  canticorum  partem  (vss.  117 — 206.)   inter  quin- 

decim  choreutas   distribuendam   esse,   commata  9.10.11.12.13. 

14.15.16.  singula  singuiis  personis  cedent^  atque  octo  choreutae 

in   secunda    hac    prioris  partis   particula  occupati   erunt;   priori 

vero  particulae  (vss.  117 — 166.),  quam  ab  octo  cboreutis  cantatam 

esse  sumptum  est,  non  demonstratum,  septem  relinquentnr  cantores. 

Quid  mulla?   Prioris  particulae  symmetria  multo  quam  secundae  7 

imperfectior  est,  quod,  ut  supra  diximus,   a  reliquo  successionis 

responsionisque   ordine  discrepant  commata  interposita  4.  et  5. 

Iiaec  duo  igitur  qui  uni  eidemqne  choreutae  tribuerit,  non  polerit 

reprehendi.     Quid   quod   quartum   comma   quinto  metrice  ne  ac- 

qualc   quidem   est?    Nam   quartum   (vs.  139.)  est  hoc:   7g),  ici, 

Ä«tv6s  (ihv  dgäv^  deivog  di  xXvslv,   quintum   (?s.  141.)   hoc: 

Zev  dks^'^roQ,  xlg  nod^^  6  ngiaßvg;  Denique  haec  duo  commata 

non  ad  strophas  antistrophasque  pertincnt,   ut  reliqua,    sed   sunt 

coia  unius  et  continui  systemalis  anapaestici  nullo  sibi  modo  re- 

spondentia  antislrophice.    Quibus  argumentis  efncilur  haud  dubie, 

.34* 
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ul,  si  in  ea  quam  Iractamus  parte  quindecim  personas  chori  oc- 
cupalas  esse  slaluamus,  cx  seü«cim  commatis  quarlum  el  quintupi 
cidcm  Iribueiida  canlori  sint.  Nee  negainus  el  priorem  parleni 
hac  ratiofie  dUtribul  inier  iiuindecim  personas  posse,  et  poste- 
riorem aut  eodrm  quo  llerniannns  usus  est  modo  aut  paucis 
mutalis.  quae  nunc  nolumus  persequi:  niliilo  minus  lameo  eüam 
qui  sibi  pcrsuascril  Sophociem  in  hoc  cantico  omnes  deinceps 
qnindecim  personas  commatice  canenles  fecisse,  cautius  iudicabit, 
si  ambiguam  hanc  onniem  commatum  inter  singulos  choreulas 
dislributioncm  esse  concedet.  Nimirum  etiani  aiia  reddi  divisio 
polest,  ex  qua  non  in  singulis  parlibus  quindecim  personae  canant, 
sed  bic  numerus  inier  iilramque  parlem  dividatur:  potuenint  enim 
in  priore  parte  üclo  canere,  in  posteriore  veno  Septem.  Quam 
seiitentiam  cave  putes  non  eouvenire  cum  symmetrica  slattone 
cboreutarum:  quaecunque  enini  dispositio  cbori  Tuit,  potuerunt 
primum  ex  ordine  octo  cboreutae,  qtii  proxime  accessissent  ad 
actores,  commata  sua  canere,  an  deindc  reliqui  septem,  postquam 
apto  motu  in  priorum  fere  locum  successeranl.  Octo  vero 
clioreutis  prioris  partis  chorica  Inbui  apüssime  pnssunt,  si  eiusdem 
mensurae  commata  bina  a  singulis  cantata  personis  censebuntur, 
ila  ut  praeter  commata  4.5.  quae  atiam  ob  causam  uni  choreulae 
trthuimus  eique  quarto,  commata  1.6.  canat  primus,  2.7.  secundus, 
3.8.  tertius,  9.13.  qtiintus,  10.14.  sexlus,  11.15.  seplimus.  12. 
IG.  oGtavus.  ISam  quemadmodum  in  aliis  tragicorum  canticis 
bina,  quae  sibi  antistropince  respondent,  commata  modo  a  diversis 
duabiis  personis,  hoc  est  ab  acloribiis  duobus  vel  ab  uno  actore 
et  choro  canuntur,  modo  ab  eadem  utrumque  persona,  lioc  est 
ab  eodem  utrumque  actore  vel  utrumque  a  choro:  ila  si  chorica 
inter  singulos  cboreutas  commatice  dividebantur,  commala  sibi 
respondentia  modo  diversis  choreutis,  modo  uni  eideraque  tribui 
potiienint;  et  probabile  est  in  Oedipo  Coloneo,  in  qua  Tabula 
poela  varielalem  itnprimis  quaesivisse  videtnr,  neiitram  esse  ratio- 
nem  devitatam.  El  quod  quis  dicat,  si  priorem  partem  ita  iii- 
sliluerit  Sophocies,  inlelligi  iam  non  posse,  quare  In  priore  huius 
partis  parlicula  commata  4.  et  5.  ab  reliqua  symmelria  Tecei-it 
8  abborrentia,  neque  ibi  quoquc  eam  praelttlerit  comRiatum  re- 
sponsionem  ac  seriem,  quam  in  secuiida  eiusdem  parlis  parlicnta 
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secutus  est:  habemus  quod  ad  haec  respondeainus.  Etenim  ne 
hie  quoque  ad  varietatis  Studium  et  iucunditatem  provoccmus: 
quamquam  nc  huic  quidem  nihil  tribuendum  est:  poeta  strophica 
carmina  iaterpellare  ac  disiungere  systematis  anapaesticis  voluit, 
et  quum  primi  systematis  anapaestici  (vss.  137 — 146.)  ob  ipsam 
actionem  non  posset  non  chorum  partieipem  facere,  coactus  est 
in  qnarto  quintoque  commate  ab  reliqua  symmetria  discedere. 
Postremo  secunda  canticorum;  de  quibus  dieimus,  pars  (vss,  207 
— 254.)  maiorem  fortasse  gratiam  habebit,  si  cborica  eius  com* 
mata  tantum  inter  Septem  distribuentur  choreutas,  quam  si  quin- 
deeim  dabuntur  cantoribus:  sed  quomodo  haec  divisio  optime 
instituatur,  quod  res  haec  paucis  absoivi  nequit,  nunc  quidem 
non  exponimus. 

Scrib.  ßeroiini  d.  II.  m.  lanuar.  a.  MDCCCXXXXIII. 


1 


Prooemium  indicis  let^tioimm  hibernarum 

a.  MDCCCXLIII. 

(Additumeiita  <lisqui.sitioDUui  nictrologicariun.) 

VNIVEKSITATIS  LIITEKARIAE 
FRIDERICAE  OVILELMAE 
RECTOIt  ET  SENATVS. 

3  Vir  erudilis^mu«,  ()ui  proüemia  catalogis  lectlonuoi  Vniversi- 

tatis  IJoiKieii^s  pracmissa  scribcrc  solel,  ante  hos  Ines  annos  illa 
(lissercndi  opportunilate  usus  cs(,  iit  ad  ea.  qiiae  in  libro  a  sese 
publicato  ile  velerutn  sticlionielria  Oixerat,  ederel  supplemenla. 
iloc  frelus  excinplo  rollega  nasler,  ijiti  noslra  Ucel  aucloritale, 
tarnen  ex  ou  polissimnni  litterarum  genere,  ciii  ipse  operam  iiavat, 
scliolanim  iiostraruin  iiiilici  pracfatur,  liauil  veritus  est  hoc  loco  com- 
|)onere  aliquol  additamenta  disquisilionuni  suanmi,  quibus  abliinc 
i|uiiiquenniuin  aignmenUirn  (raclavit  re  a  slichometria  diversis- 
simum,  sed  lamen  nomine  teiius  simile.  Pliilologia  enim,  ui  huc 
illuc  vagaUir,  niütiendi  quoque  artein,  eam[|ue  praeter  sticlio- 
nielriam  pridcm  abülilain,  qnae  nullo  sanc  arlidcio  iieque  ullis 
iiigenii  viribus  perliciebalur,  vindicavit  sibi  dupUccm,  metriven  et 
iiielrologiani.  Itaque  prooeniiuiii  proximuin  superius  versaliini  est 
in  nielricis;  hoc,  qucd  ininc  olTerimus.  versatur  in  metrologicis. 
Sed  quanlo  amplior  atque  uherior  est  auditioiinm  descriptio,  quae 
vobis,  commililones  ornalissitni,  bis  proponuntur  charlis,  tanlo 
pracslat  hreviiis  dcfungi  praefando,  ne  in  libri  inolem  excrescat 
libeDiis. 

Libra  (i-irffa)  ul  mina  qiiiim  vtilgo  putarenUir  band  divcrsae 
esse,  velusto  sinceroque  vocabniorum  significalu  libram  lam  in  ponder«; 
quam  in  nioneta  esse  minae  semisseni,  demonslratum  est')  pluribus 

1)  Dlaquiaitt.  inetrol.  p,  201  Bq<|.  Ferlinet  baec  res  ad  Sicilietise 
poüatimum  talenlum  et  huias  libram:  sisi  vero  librAm  o{igiQe  It«licam 
et  Sicalam   eate    coDBlat,     taineii   Sicttlam    libram    baud    veriti    aumuB 
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argumenüs  et  testimoniis,  atque  iinprimis  examinandis  duobus  inscri- 
plionuin  Taurouienitaiiarum  iocis  atque  uno  Vitruvii  (X;  21.),  ex 
quibus  palet  laleiUuni  esse  libraruni  centum  et  vigiiiti.  Erant 
iiiter  ilias  iuscriptiones  tabiilae  quattuor  a.  1833.  Tauromenii 
eriilae,  quaruiii  apogra|)ba  miserat  lu.  Franzius,  qui  nunc  coilega 
iioäter  est;  bic  postea  eas  tabuias  emcndatiores  edidit'].  Igitur 
quiiiii  oiim  ex  uno  tantuiii  baruui  (abulaiuui  ioco  de  librae  et 
talenti  ratioue  plane  constaret,  accesserunt  nunc  plures  ex  meiiori 
boc  exempio;  qua  de  re  inonuit  eliani  Franzius.  Esse  illas  libras 
aeris  (xcclxov),  praeter  euni  locum,  cuius  olim  nientio  facta  est, 
liquet  nunc  eliam  ex  aliis  (tab.  I.  col.  2.  vs.  27,  et  col.  3.  vss. 
19.  24.  tab.  IV.  col.  1.  vs,  13.);  ac  tab.  IV.  col.  1.  vs.  7.  scripta 
est  isodog  ivvia  dexa  ixarov  kCxgai  additis  deinceps  taientis, 
unde  liquel  (alentuni  esse  CXIX  aniplius  librarum:  denique  ex 
uno  alleruque  Ioco  praeter  iiluni,  quo  prius  usi  sunius,  conficitur 
talentuni  esse  tot  quot  diximus  librarum.  Frinius  est  tab.  1. 
col.  3.  vss.  8 — 11.  Taiilaig  igoÖog  nivrs  XCxQai^  xQla  xqicc- 
xovxa  d\ia]x66ia  navxaxigxi^tcc  xdXccvxa'  l^oSog  inxä  ave- 
vrjxovxa  XCxQai^  oxtco  ivaxoCia  xtxQaxig%iki,a  xälavxa'  lomov 
oxxto  etxoöL  XCxQai^  xiöOaqa  etxoöL  xgiaxoöia  xdkavxa. 

Est  igitur  £godog       5233  tal.     5  iibr.  4 

unde  dempta  i^odci  4908    ..     97     ,. 
supersunt  324    „     28     „ 

Alius  locus  est  in  tine  (abulae  111.  col.  1.  vss.  29 — 32.  (meuse 
Carnio,  sub  xafiiatg);  sed  iu  praegressis  quaedani  turbata  sunt, 
quae  quum  speclata  universa  rationuni  in  ea  columna  successione 
videantur  corrigi  posse,  considerabinius  etiani  ea,  quae  illuin 
locum  antecedunl.     Hieromnemonibus  mense  Apellaeo  priore 


nomine  a  nobis  invento  vocare  Aeginaeam  (I.  c.  p.  304.),  non  quo  eins 
originem  designaremus,  sed  ut  pondus  huius  librae  a  Graecis  8icilien- 
sibus  definitiim  nomine  definito  vocarcmus.  Quippo  nobis  pcrsuaseraiiius, 
Sicilicnso  talentum  priroitivum  fuisse  Aeginaeum,  ac  proindo  libram 
eins  talenti  fuisse  dimidiam  minae  Acginaeae  partem.  Vide  ibid.  p. 
342  sqq. 

1)  Anual.  Instit.  archacol.  Kom.  Vol.  X^  (1838.)  p.  65  sqq.  et  primam 
iterum  Elemm.  epigr.  Gr.  n.  87.  p.  221  sqq.  [Corp.  Inscr.  Gr.  vol.  III. 
n.  5640.] 


superfuerant  (vs.  3.)  13887  lal.  42  libr. 

accesseral  vero  Apcllaco  poslerioie  Bsodog 

(vs.  9.1  62    .,    60     ., 


undc  conficiuniur  13949    „  102    „ 

liinc  (lempla  fioSp  (vs.  10.)  254    „    80     .. 

Bupererant  (vs.  11.)  13695    ..    22     ., 

Sequitur  mense  Pucio  capiit  lioc  (vs.  17  s<\q.):  'legofivaiiövots 
IgoSoe  ixtctQv  XiTQBi,  ixoröf  räiavTa'  i^odog  Ti<Tffop[c]g 
TEöffapaxovra  kiTQai,  ?5  Eßdo(i,^xovra  f|axöff(a  räXavra- 
AiHiröv  6xta  öixa  Htqki,  fxoffi  ixazöv  tqisx^^^'^  (tvQia  rä- 
Havta.  Calcuiis  suixluctis  reperics  aliquii)  corrigendum  esee; 
nam  quod  residuum  esse  scribilur  mense  Pocio,  sexaginla  librU 
excedit  summam,  quae  raliocinando  invcnitur;  nee  nisi  duplici 
emendalione  occurri  huic  mendo  potcsl,  quam  lamen  licet  audere, 
quod  et  lectu  difflcillima  scriplura  tiluli  füll,  praesertim  in  forma 
gypso  expressa,  qua  usus  edilor  diligcnlis^mus  est,  cl  facilc  errare 
quadralarius  ipse  poluit.  Scribendum  primum  in  igöda  videtur 
iV  fxoTÖv  raAavra,  et  i»  ilöda  deinceps  tiaaaQig  txKrov 
XCtqui,  aut  inilio  igöSov,  quod  magis  probamus,  ZEeoaQti- 
xovra  kiT(/af^  forla^sc  eniin  quadralarius  ipse  erravil  prae- 
cipiendo  in  libris  iiumero  ixaxöv,  qui  est  in  taleiitis.  Legarniis 
igitur  in  cgodto:  rtaaanäxnvxa  XCtqui,  hi  txttrhv  xKHavTa, 
et  iu  i^öSa  relineamus  traditaui  scriplurain.  lam  congruunt 
oninia:  nam  ei  Apcllaco  posteriore 

superfueraiil  13695  tal.  23  libr. 
adde  "tgodov  101    „     40  ',. 

emcieiilur  13796    „     62    ., 
et  i\6Se>  denipta      676    „    44     „ 


8U|)ererunt  13120    „     18     „ 

His  vs.  26  sqq.  succedunt  haec  mense  Carnio:  'leQO^vufiövoig 
igodog  ilijxovr«  XizQtei,  dvo  ivfv^xovta  täAnwr«"  i^odog  öy~ 
äo^xovTU  ICzqai,  rgiüxovra  ixTaxöOia  oxtaxisx^^f  xtxAairttx  • 
Aotnöv  dxTio  St'xtt  Xit(fai,  oySo^xovra  tBTffaxöaia  xtrQax.tsj(^£Xia 
tälavTct.  In  bis  quod  rcliquuni  esse  dicitur,  iuslo  minus  est: 
lapis  aulem  ibi,  nbi  babetur  Sixa  Xitgai,   labem  traxit.  Scribe: 
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koiTtov  oxrco  dixa  ixcctov  kitgac,  sv  iyöoi^xovra  cet.  "Ev  addi- 
derat  iam  Franzius.     Ratio  haec  est:  ex  Pocio  meiise 

superfueraut    13120  tal.  18  libr. 
addita  i^godc)        92    „     60 


efficiuntur       13212    „     78 
deme  flodov    8730    „    80 


}> 


9$  •  '-'  f» 


t» 


relinquuntur  4481  „  118  „ 
Accedimus  nunc  ad  rationes  Quaestorum  in  eadem  coiumna  5 
propositas.  Hamm  prima  pars,  quae  ad  mensem  Apellaeum 
priorera  pertinet,  examinari  nequit,  qiiod,  quantum  fuerit  ex 
proximo  superiore  mensc  reliquum,  non  constat.  Secundac  partis 
compulatio  nullam  liahet  dirficultalem:  nam  si  reiiquae  ex  Apellaeo 
priore  (vs.  6.)  pecuniae  addideris  Apoilaei  posterioris  igo8ov  et 
dempseris  ilodov  (vs.  12  sqq.),  reperies  residuum  ibi  scriptum 
6621  tal.  15  libr.  Tertio  loco,  Pocio  mense,  sequuntur  haec 
(vs.  20  sqq.) :  Ta/ttcftff  Igodog  nsvts  nsvttjxovta  kirgat^  r(>ia- 
xovta  retQccxoöLa  öi,g%iha  ^vQia  xaXavxa'  i^oSog  ?|  sßdo- 
liT^xovra  kitgai,  tiööaga  ivevijxovra  tstQaxoöta  rexQaxig- 
XiXia  tdXccvta'  Xomov  reööaQsg  öixa  ixarov  kitQcci^  inyk 
Ttevrrjxovta  navtaxotSta  thXQaxig%lkia  yiVQia.  täkavrcc.  In  bis 
non  constat  ratio;  residui  nunieros  veros  esse  docet  quarta  pars, 
nee  minus  certum  est  residuum  superioris  mensis:  igitur  vel  in 
igodc)  vel  in  il^o^fp  erratum  est,  et  uno  quidem,  quod  ad  re- 
siduum Pocii  mensis  efficiendum  deest,  lalento,  quod  aut  addendum 
igodfp  aut  demendum  ilödG)  est.  Itaque  aut  in  talentis  igodov 
scribendum  Iev  TQidxovrcc,  aut  quod  magis  probamus,  in  igodov 
talentis  corrigendum  tQia  ivBvrjxovta;  ut  ratio  haec  sit: 

residuum  superioris  mensis  fuit    6621  tal.     15  libr. 
mensis  Pocii  Igodog  12430    „      55 


unde  eföciunlur  19051    „      70 

hinc  dempta  i^öSfo  4493    „      76 


»» 


»»       •  ^     » 


tf 


erunt  residua  14557    „    114 


»r 


Denique  quarta  pars,  niense  Carnio,  haec  est  (vs.  29  sqq.):  Ta- 
lilaig  BgoSog  ^nCa  ixarov  XltQaij  ?g  dexa  dtaxoaia  intaxigxCkia 
ÖLg^ivgia  räXavra'    il^odog  nevte  ivBvrixovxa  klxQat,^  iB^txofSi 
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äxTttxisxi^tft  T(fignvQia  rälnvza  ■    Xoixöv  öxica  TeaaapäKovra 
imraxöaia  zQisxi^i"  zäiavta.     Conslat  ratio: 

ri-si(liiiini  siipciiüi-is  mciisis  fiiil  14557  tal.  114  libr. 

atlde  igodov  iiicnsis  Caniii  27216    „    101     ,. 

uflifiuiUur  41774    „      95^    „ 

hinc  (l-'iiipla  ftöda  3802«    ..      05     „ 

iiliiKjimnlur  3748    „      —     ,. 

Eliain  Vilruvio  libram  c^üe  iiiinam  dimiiliam,  uno  olim  loro 

demoDsiraviinus'}:  i<i  vuro  nunc  duobus  aliis  conflrmaltiinus  quam- 

quam   minus  disertJs.     In   balislis  coiistrucndis   necessarium  erat 

pro   saxi  iaculaudi  pondere   deliiiire    diamelruiu    roraniinis    lono 

recipiendo  dftstiiialt;   i|iia  de  re  praecipil  Heio'):  "Ooav  av   >j 

(vulgo  iav  ij)  fiväv  ö  (idXXav  i^<inoaHXXia&ai  kC9os,  Tavm 

ixatovraxLq  noiijVag,  laße  xäv  ytrofiivcav  xvßtxijv  nAtvQäv, 

xctl  n^öa&tg  tijg  (vpt&iißijs  (vulgo   ratg    tv^tÖtiOnts)  rö  di- 

xatov  (itQOg,   xal   roaovrniv  daxtviav   reo»'«  x^v  rov   TpiJ- 

fiarog  6tä[itTQ0v.    oiov,  iara   ö  Xi9og  fiviäv  öySoijxovTit ,  ^ 

dh   xvßtxt)   nXtvpä    X,    xal    ti)  ätxarov   avräv   6vo,   yivetKt 

xß'-    toeovTov  latai  ij  ror  Tpjjfimos  Öiäfittgog.     däv  di  (iiq 

iiXt  w  yivöftivog   (sc.  nQi&fidq)   pijr^v   r^v   xvßix^v  TiktvQÜv, 

6  ras  lyyiaTa   Öit  kKfißavovxK   x6   Sixurov  fi^Qog   XQOgri&tvai: 

in   quibus  vcrbis  addldiuius  voceä  ^ijt^f  i;]jf.     Eadcm    dixerat 

eliam  Philo'),   ruius  tarnen   vcrha   et  corriipl^et  nuitilala  sunt: 

T6  toü  ki&ov  ßä^og,  iäv  d^tj  tö  Spyavov  (Sv<tTijaa0&ai,   e/g 

fiovädag  dyayttv,  xai  xov  Ovvax^svrog  itktj^ovg  ix  tfäv  (lo- 

väSav  ^  nXtvifä-    Toffovrtuv    ditxTvXav   tr[v   toiJ    xgtjiiaros 

Siäfttzpov  noiclv,  ffposÖt'irag  xal  xo  Sixarov  [i^QOg  r»)s  ei-- 

geS'iiatjg  alevQÖg-    iäv    dh  ft^   B%\i  pi;n}v  rt)v  nXtvgScv   tö 

ßäffog^  dg  iyytaxtt  Xafißävtiv.     Cori'uittelas  incsse  vidil  Aloysius 


1)  Quod  gemis  pouderis  illti  loco  Tespoxerit  Vitruviu»,  non  miiltum 
refert;  Dorst  apiid  eos  Grsecorum,  qui  et  rnina  ut  libra  utebantur, 
libram  csho  niionc  Bcmiasem,  atque  faou  pnliBsimum  Epectnbat:  ceteriim 
non  dubitnmua,  giavi  taleato  UraecoB  in  batistis  ubob  cbbc,  hoc  est 
Aeginnoo,  cuius  mina  panlo  ampliiiB  binss  peudcbat  libraa  ßomanas. 

2}  BfloxDilMiüt'  p.  US.  in  Thercnoti  vett.  matb. 

3)  BElonoi[x<pv  IV.  p.  51.  Thev. 
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Marinius»  Vitruvii  editor  recentissinms  ^) ,  sed  emendando  parum 
profecit.  Sub  initium  niargo  editionis  Parisiiiae  pro  parlicula 
iäv  habet  XQog  ov,  Codices  autem  aliquot  ab  lo.  G.  Schneidcro 
collati,  quorum  varielates  exemplo  bibliothecae  regiae  adscriplae 
sunt,  exliibeiit  ngog  idv,  Ne  uiuila,  legendum  fere  ita:  Td 
xov  Xid'ov  ßccQog^  nQog  o  av  derj  ro  ogyavov  övarijöaöd'aij 
elg  liväg  ayayBlv,  xal  xov  0vva%%ivxog  TcXrjd'ovg  ix  tcav 
^vciv  ixatovraxcg  TteTtoirj^ivov  Xaßetv  ti}v  xvßi- 
xr}v  TtkavQav  o0g)v  d'  av  g  fiovddtov  1}  JiksvQdj  toöov- 
Tcav  daxtvkav  trjv  tov  TQij^atog  didiiSTQOv  noutv  cet.  Pro 
iilo  liv^v  librarius  scripseral  ^ovddav^  ut  paulo  ante  fiovddag 
p.  iivdg:  et  ab  hoc  fiovdÖGiv  quuui  postea  aut  eiusdeni  iibrarii 
aut  alius  vilialum  iain  iocum  transcribeiitis  oculi  aberrassent  ad 
alterum  illud  iiovddav,  exciderunt  intermedia.  lam  vero  Vilru- 
vius,  ubi  de  balistis  acturus  est  (X.  16.  vulg.  11.  Schneid.  14. 
Mar.),  ,,Quae  ipse,  inquit,  faciendo  certa  cognovi  quaeque  ex 
parte  accepi  a  praeceptoribus  ßuita,  exponam;  et  quibus  rebus 
Graecorum  pensiones  ad  modulos  habeant  rationem,  ad  eam  ut 
etiam  nosin's  ponderibxis  respondeant ,  tradam  explicala."  Haec 
verba  satis  docent,  Vitruvium  proportiones,  quas  proponit,  a 
Graecis  mutualum  esse.  Recte  igilur  Bernardinus  Baldus^]  Vi- 
truvianas  ponderum  et  foraminuin  in  balistis  rationes  ad  lleronis 
regulam  examinavit  atque  id  qnuni  faceret,  etiam  librae  ac  minae 
rationem  invenit.  ,,Annotatione  dignissimum  est,  inquit,  Heronem 
ad  minas,  Vitruvium  ad  pondera  negotium  examinasse:  ex  quan- 
titate  aulem  diametri  colligimus  miiiam  de  qua  lleron  (si  modo 
utrorumque  digiti  aequales  sunt)  pondere  Vitruviano  duplo  fere 
esse  maiorem.  Ecce  ait  Vitruvius:  Nam  quae  balista  duapondo 
saxum  mitlere  dehet,  foramen  erii  eius  capitulo  digitorum  quin- 
que.  Sit  itaque  minae  unius;  si  centuplicetur,  (iet  100,  cuius 
cubicum  latus  proxime  excedens  47.}.  cui  si  addas  decimam  partem^ 
lient  fere  qufnque,  et  is  est  Vitruvii  numerus  in  duapondo." 
Omittimus  rcliqua;  nee  iuvat  ad  lleronis  normam  Vitruvianos  nunc 
numeros  corrigere,  quorum  magna  pars  corrupta  est:  nee  videtur 


1)  T.  II.  p.  336. 

2)  Ad.  Heron.  p.  338.  Thev. 


opus  esse,  ut  adversus  Marinium  diüpulemus ,  qoi  silii  visus  esl 
aliam  et  Vitruvio  propriam  earura  prpportionum  legem  invenisse. 
Digiti  quidem  Vitruvjaoi  eUi  paulo  minores  Heronianis  sunt,  ut- 
pote  Itomani,  tameo  nihil  hinc  in  ralionibus  mutatur,  <iuod  inter 
Graecam  et  Itomanam  mcnsuram  longam  eadem  fere  ratio  inter- 
cedit  alque  inier  radices  cubicas  ponderis  utriusque.  Postremo 
Vitruvins,  ubi  de  helepoli  Epiniaclii  agit  (X,  22.  vuTg.  16.  Schneid. 
20.  Mar.],  dUil  de  lajiide  ex  balisla  Jmniisso  pondo  CCCLX;  sed 
pro  huius  poiiduris  saio  Atlicnaeus  ineclianicus'),  ut  vulgo  legitur, 
memtnit  TQtaxovtKTaXiivTov  i.i&Qvi  quod  pondus  quum  oiinis 
enorme  sit,  recte  Scliottus  et  Marinius^)  viderunt  tria  taleota 
siibstUuonda  esse;  correxcrunl  igitur  TffiTuXavTiaiov;  sed  prae* 
stat  scribi  TQiraiKvrov").  Itaque  liic  quoque  Vitruvins  miaae 
Iribuit  birias  libras. 

Sicilicnsis  lalenti  libraequc  et  partium  eluB  in  monela  pondera 

varic  imminuta  esse,  ifuum  aliis  argumeulis,  tum  ex  ipsis  qui  super- 

7  sunt  nummis  demonstratum  cst^];   aliquot  insuper  nummos,   qui 

idem  crincunl,  siippcditabil  Frölidiius'^).     Kliam   lalentum  argcnti 

aliquam  imminuüonem  in  pluribus  civitallbus  ei()crtum  esse  con- 


1)  p.  7.  Tliev. 

2)  Ad  Vitruv.  T.  11.   p.  367. 

3)  TifiTulartov  liOov  ex  mafliina  miBsum  bnbes  etiam  ap.  Athen. 
DipDOB.    V.  p.  208.  C. 

4)  Diaquisitt.  mctrol.  p.  349  sqq.  p.  366  aqq.  üomaa  libram  io  mo- 
neta  non  ante  primum  bullum  Puuicum  deminutam  sBse,  eüamnuuc 
tensemua:  oa  eiiim  nrgiimeiita,  quibus  collega  noater,  R.  Liepsius  (lieber 
die  Tjrrboniadieii  Polaagpr  in  Ktriirirn  und  über  die  Verbreitung  des 
lUliBchcu  Mün^üystema  von  Ktmrien  aus,  p.  52  Bq.)  usus  est,  ut 
assom  doceret  iam  priua  Hd  novem  unuiarum  puudus  redactum  eaae, 
videntur  removeii  posBO,  Cf.  Disquisitt.  metral.  ji.  398.  ubi  aliquld 
Iiiiiuamodi  iam  respeiimus.  Sed  quod  p.  378.  de  librac  EtruBcae  inAgno 
pondere  diximua,  retraulaitdum  oBt:  impriniia  nitobsmur  dupoodio  Vo- 
laterrano  a  Zelada  p.  20.  edito,  qui  im  unciaB  KomanaB,  quantae  none 
aunt,  appcudebHt;  quem  tamou  OBae  «ubdUicium  ex  dactiüHimorum  pvtnim 
de  aerc  gravi  opore  p.  Ol.  intclligitur,  Haue  de  co  dubitav«r&t  eliam 
Zelada  p.  14.  „iutelligcutiasimorum",  ut  ait,  „honiinum  iudiclnm  seoutos"; 
Bed  causam  dubilandi  Don  aliam  addiderat  niai  pondua  enorme,  quod, 
quum  nobis  de  librac  Ktruscao  exiguitate  nonduni  tum  constaret,  non 
videbntiir  rem  couficere. 

5)  In  Qori  SjmboliB  litterar.  Vol.  VII.  p.  63  sqq. 
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stal.  Coniccimus  hoc  non  sine  causa  etiam  de  Rhodio  talenlo^) 
eamque  conicctiiram  licet  ßrniari  duabus  inscriplionibus  Mylasen- 
sibus  (Corp.  Inscr.  Gr.  n.  2693.  e.  /*.).  in  quibiis  habes  aQyvgCov 
'Podiov  kenxov  d^axfiäg:  fuerunt  igilur  aliae  drachmae  uQyvqCov 
PoSiov  nax^og^  ac  proinde  Rhodii  maiori  et  minori  talento  usi 
sunt.  Siciliensis  aulem  iibrae  pondera  ita  computavimus,  ut  certa 
secuti  lestimonia^),  (piae  Aristotelis  auctorilate  nituntur,  iibrae 
constanter  tribueremus  XII  uncias,  licet  illi  X  esse  uncias  tri- 
buendas  coniecisset  Tib.  Ilemsterhusius:  et  quod  eruditi  patres 
S.  I.  in  eximio  suo  de  aere  gravi  opere  Romae  edito  evincere 
conati  sunt,  in  Italia  trans  Apenninuin  iibram  esse  in  X  uncias 
divisani,  id  ante  edilum  illorum  opus  exactissimum  studuimus  re- 
fellere,  soiam  tarnen  llatriani  Piceni  spcctantes^).  Hoc  placitum 
liaud  paucorum  tulit  assensum,  cgregieque  nuper  defensum  est 
a  viro  amicissimo,  R.  Lcpsio^).  Trans  Apcnninum  Iibram  fuisse 
unciaruin  X,  inde  colleclum  est,  quod  in  nummis  ei  plagae  tri- 
buendis  nulli  reperiantur  semisses  unciarum.Vl,  sed  eorum  loco 
quincunces;  nobis  videbalur  potuisse,  etiam  ubi  libra  esset  XII 
unciarum,  plebs  unciis  per  quinarium  denariumque  numerum 
computandis  assuescere  atque  ea  de  causa  (fuincunx  potissimum 
fusus  et  cusus  esse:  maxime  vcro,  si  libra  esset  X  unciarum» 
exspectares  etiam  quadrantem  unciarum  IIS  fabricatum  esse, 
sicuti  Romani  sestertio  nummo  argenteo,  denarii  quadrante,  im- 
primis  usi  sunt;  sed  talis  quadrantis  inter  partes  assis  sive  Iibrae 
nee  volam  nee  vestigium  in  illis  deprehendas  nummis  aereis. 
Attamen  poslquam  et  universos  nummorum  ordines,  qui  in  iiio 
opere  sollertissime  compositi  sunt,  examinavimus  studiose,  et 
Lepsius  adversus  nostra  argumenta  monuit  taiia,  quae  viderentur 
ad  persuadendum  comparata  esse,  non  possumus,  quin,  quanlum 
ad  civilates  trans  Apenninum  sitas^)   pertinet,   in   patrum  Roma- 


1)  I.  c.  p.  101. 

2)  Vide  Disquisitt.  metrol.  p.  293. 

3)  Vide  1.  c.  imprimis  p.  376. 

4)  1.  c.  p.  73  sqq. 

6)  Sunt  hae  urbes  Arimimtmy  Hatria  Piceni,  Luceria^  item  dnae  aliae, 
de  quibns  monuit  Lepsius,  Teate  ac  Larinum  Frenianornm.  Orra^  quae 
et   ipsa    quincunces    habet,    non  constat  ubi   sita  fuerit.      Addi  potest 
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noriim  aentcnliam  Gonceilamiis ').  Sed  qiiod  de  illius  tractus 
monela  prubabiliter  diclum  videliir.  itl  cavenüum  est  ne  nimia 
racililale  ad  alias  terrae:  Eranf^rerri  paliamur;  et  certe  removenda 
ea  iudicamus,  quac  ad  vindicandam  etiam  SiculU  X  unctanim 
libram  allatä  sunt.  Nisi  duplex  apud  Siculos  oblinuisset  librae 
ilivisio,  inquit,  noti  diversa  TuUsent  uneia  el  xakxovg^):  quae  si 
diversa  Tuerunt,  ad  alteram  diTisionem  XII  unciarum  alter  ez  illis 
nummis  referebatiir,  ad  alteram  vero  X  imcianim  alter  oummus. 
At  ue  dicamus,  eundem  Dummum  possc  duplici  nomlDe  appellari, 
ctiius  rei  exenipla  praesto  sunt,  non  diversa  fuisse  unciam  et 
XaXxoijv,  sed  liunc  eundem  atquc  illam.  Aristoteles']  leslls  lo- 
rupletissimus  est.  Kw  quod  stater  apiid  Sicilienses  dtxdJUtgos 
Tuit,  quidqiiam  valet  ad  evincendam  librae  per  denarium  nume- 
3  rum  divisionem;  est  aptid  Sicilienses  Stxälir^ov  qui  Romanis 
denariuBetdecus^s,  nee  tarnen  quisquam  ob  haue  asses  perdenartum 
iiumerum  computaiidi  rationeni  Romanis  libram  X  iiiicianini  ob- 
trudere  audet.  Nee  quod  quincuncem  cuderunt  Sicilienses,  inde 
Iure  colligas  libram  X  unciarum  in  Sicilin  receplam  esse.  Est 
locus  Epicharnii  apud  Pollucem^),  qui  ex  Beiilleii'')  maxime  re- 
stilutione  ila  fere  legendus  est: 

laBXtf  tt!  wovtjifal  ftäyttts- 
ut  9'  iaoviiiovznl  jvvoCxas  ptufäs,  äfi  nfviotiyiiiov 
aiiyvi/iOf,  ällai  ü  Xiigar,  ut  H'  äv'  tifiiliT^tov 

HfXÖiievai,  xdl  norvia  yiyvoMtMovit 

Ulut  corrupti  libri  sunt.  Iiaud  düble  ntvtovyxiov  nominarat  lioc 
loco  Epicliarmus,  qiiamquam  potius  nevräyxiov  vel  x fitjcäy xiov 
scribendum  erat;  el  redit  paulo  post  ex  codem  Eplcbarmo  cum 
sextante  copulalus  quincuux  apud  Pollucem,  ubi  in  libris  vel  Im- 
pressis  vel  scriptis  legitur  atvrdyyiov^  xtTÜyxiov,  «STtrfyjwo»»'). 
Kpicliarmus  igltnr  atwovyxiov  et  '^fiiUz(fiov ,   ac  nirsuni  sex- 

l^enimia  Apuliac ,  ciiins  quincimcem  olim  Veliae  tributnm  liabes  ap. 
Mionnet.  Descr.  dps  MeM.  Qr.  et  Rom.  T.  1.  p.  178. 

1)  Iiivicta  librite  x  uncinnim  cniisn  tum  ilemum  erit,  iibi  valelüt  ea 
ratiu,  quam  ultima  hniui  corameiitnrioli  noU  siippeilitnt. 

2)  Conf.  Lepsii  libelliini  p.  TG. 

.S)  Apu>l  Polliicem  IV,  I7ö.  IX,  8ü,  81. 

4)  IX,  81.  8-.>. 

5}  Opuac.  pliilo].  p.  4t4.  Vi.  3.    llentleJus  perperum  av  ^fttil. 

G)  Vide  nntt.  ail  Polt,  et  Beiitleiiim  I.  c. 
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tantem,  qui  ad  libram  XII  iinciarum  refertur,  et  nevtovyxiov 
uno  tenore  et  coniunxit  et  distinxit;  undc  liquet  di versa  esse 
nevtovyxiov  et  fifiiXLXQiov;  atqui  in  libra  X  unciarum  necesse  est 
qiiincunx  idem  sit  ac  semis:  igitur  quincunx  Epicharmeus  nullam 
vim  habet  ad  demonstrandam  X  unciarum  libram.  Quodsi  incerta 
non  ex  incertis.  sed  ex  cerlis  iudicanda  sunt,  ad  Epicharmei  loci 
normam  iudicabimus  eliam  de  nummis  aereis  Siciliensibus  iis, 
qui  buc  pertinent.  Haud  desunt  Agrigentinorum  nummi  senis 
notati  globulis;  hi  igitur  debent  pro  semissibus  haberi;  nihilo 
minus  Agrigentini  percuderunt  etiam  quincuncem,  cuius  plura 
supersunt  exempla  ^).  In  Mamertinorum  moneta  comparet  nummus 
sex  globulis  notalus^),  proinde  semis;  sed  plures  extant  eorundem 
quincunces^),  quorum  usum  apud  Mamerlinos  non  necesse  quidem 
est  ut  ex  Italia  derivemus,  quum  vel  Epicharmi  aelate  quincuncem 
habuerint  Siciiienses,  sed  potest  tamen  haec  origo  probabilis 
videri,  quod  Capua  quoque  urbs  Gampaniae,  ex  qua  terra  oriundi 
Mamertini  sunt,  babeat  quincuncem^):  neque  vero  inde  collegeris, 
Capuam  et  Mamertinos  babuisse  libram  X  unciarum.  Addimus 
quincuncem  municipii  Ennensis  Latine  inscriptum^)»  qui  satis 
videtur  recens  esse. 

Superest  ut  dicamus  de  quincunce,  cui  ROMA  inscriptum, 
peregrini  illo  commatis®].  Vniversum  hoc  genus  nummorum 
peregrinorum ,  qui  hac  inscriplione  conspicui  sunt,  quum  nobis 
persuasissemus  esse  ad  ponderis  Romani  normam  cusum,  collegi- 
mus  ex  hoc  quoque  quincunce,  hie  iliic  librae  XII  unciarum  non 

1)  Vide  Castellum  Principem  Turis  Mutiae  Sicil.  vet.  numtn.  Aactar. 
I.  tab.  I.  n.  12.  et  Aactar.  II.  lab.  I.  n.  4.  atqae  in  Sicil.  vet.  namm. 
tab.  IX.  n.  4.  Sed  qui  ibidem  u.  15.  repraesentatar,  est  qnadrans,  nee 
nnmerandi  sunt  duo  snperiores  globuli,  qui  ad  figuram  paguri  referendi 
sunt,  quod  collatis  aliis  nummis  intelliges. 

2)  Mionnet.  Descr.  des  Med.  Gr.  et  Rom.  T.  I.  p.  257.  n.  410. 

3)  Mionnet.  l.  c.  Snppl.  T.  I.  p.  403.  n.  288.  qui  nummus  inscriptum 
habet  MAMEPTINißN;  alii  eorundem  quincunces  carcnt  inscriptione, 
ut  ap.  Castellum  Sic.  vet.  numm.  tab.  48.  n.  5.  (conf.  Eckhel.  D.  N. 
T.  I.  p.  225.)  atqne  in  Museo  numismatico  Lavy,  P.  II.  p.  3.  cuius  libri 
notitiam  debemus  M.  Pindero,  viro  rei  numismaticae  peritissimo. 

4)  Capuani  quincuncis  meminit  Mionnet.  Descr.  des  M^d.  Gr.  et 
Rom.  Suppl.  T.  I.  p.  236.  ex  Sestino,  cui  fides  band  deroganda  videtur. 

5)  Mionnet.  Descr.  des  Med.  Gr.  et  Rom.  T.  I.  p.  234.  n.  212. 

6)  Disquisitt.  metrol.  p.  376.  conf.  p.  407. 
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defuisse  quincuncea.  Se<)  flli  quincunci  post  edilum  palrum  S. 
I.  de  aere  gravi  opn^,  quoi)  ad  düiidicandos  el  corrigendos  prio- 
rum  rei  monetariac  auctoruin  libros  apprime  utile  sit,  iam  lisa 
est  non  posie  fiües  haberi;  aut  subditlcium  esse  Jsluin  niimmiini, 
aul  non  iiiesse  in  illn  quinrjue  globulos').  Paucis  suppelias  Terr- 
inus  nutnmo  innocentissimo,  cuius  pliira  siipersiint  eiempla  pondere 
diversissima.  Primus  eum  repraescntavitMonteralconius^];  distincle 
9  in  eius  tabula  comparent  quinque  globuU,  additque  ipse,  quod 
allbi  nusquam  obscrvarit,  quincuncem  sc  bic  repperisse,  qui  n 
duüdecini  assis  parlibus  quinque  pondo  babeat^).  Poslhac  idem 
nunimus  in  calalogo  Musci  Enneryani^)  descriptus  est,  sed  ibi 
pro  trienle  vendilatur,  quod  quinlus  globulus  detrilus  erat:  capiti 
Apollinis  in  illo  exenipln  dicitur  siglum  L  appositum  esse.  Quin- 
cuncem esse  ler  lestalur  Erkbclius,  qui  ipsc  vidit^),  annolalque 
indi;  quinos  globulos  et  sigia  LP  vel  1'"'):  quincuncem  vocat  e( 
quinos  in  eo  globulos  ac  si>;luni  P  repraesenlat  lauiiarius  Riccius^. 
Et  duo  huius  quincuncis  ertypa  Mionneliana  inspeximns,  in  quo- 
rum  allero  quinque  globuli  planissime  apparenl;  in  altere  sunt 
paulo  detritiores;  secundus  bic  numnius,  qui  maioris  quam  prior 
formae  est,  ad  caput  Apollinis  sigtuni  U  addituni  habet.  Quid 
quod  bic  ounimus  totidem  globulis  inslnielus  in  ipso  de  aere 
gravi  opere  et  repraesentattir  et  agnosciUir  ?  ^)  Vitüiu  editores  dili- 
genlissimi  ila  expediunt  baue  diRicnltatem,  ut  quincuncem  bunc,  qui 
manifesto  Graecae  est  fabricae.  Iransmonlaniim  et  Hadriaticum  esse 
velint,  ne  non  ad  X  unciarnm  libram  referatur:   boc   vero  quam 


t}  Leps.  p.  73. 

2)  Ant.  eipl.  Soppl.  Vol.  IIT.  tab.  60.  n.  3.  conf.  p.  110. 

3)  Dicit  qaidem  paulo  post:  „Et  siib  inacriptiaue  tex  piincta  c 
sunt,    qiiBO  partes    qninqae    ssais   signittoant";    aed  iatic   i 
mernm  calamo  labeoti  tribuendam  esBe  aponte  patet. 

4)  P.  127.  n.  39. 

6)  Catal.  Mua.  CaoB.  Vol.  II.  p.  2.    D.  N.  T.  V.  p.  15.  et  p.  47. 

6)  Solnm  P  compnret  up.  Rice,  et  In  opere  ilc  aere  gravi;  ap. 
Montefalc.  nulluni  notatum  alglum  est.  Illud  P,  qnod  frequena  est  in 
aereii  Mamertinorilm,  possit  ipsum  quincancem  aigniflcare. 

7)  Lc  monete  dellc  antiche  famiglie  d!  Roma  (Ncnp.  18it6.)  tab.  &4. 
Librnin  suppeditavit  Piudera»,  cui  etiam  ectjpa  liiiins  iiiimmi  Mion- 
Qstiana  defaemus. 

8)  Tab.  aupplem.  elasa.  IT.  o.  3.  couf.  p.  70. 
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probabile  sit,  polest  ex  simili  nummo  coniecUira  fleri.  Eteniin 
aoa  eam  quincunce  noslro  patres  S.  L  duos  alios  acr  eos  ex  eodem  genere 
nimmios  ediderunt,  qui  et  ipsi  iuscriplione  ROMA  notati  sunt, 
fed  peregrini  sunt  Graccaequc  fabricae.  Noster,  qui  apud  ilios 
repraesentatur,  quincunx  ostendit  caput  ApoIIinis  laurcatum  appo- 
sito  slglo  P,  et  ab  altera  parte  Dioscuros  equo  vectos  addila 
inscriptione,  et  sub  linea  quinque  globulos;  alter  nuunnus  caput 
Cereris  spicea  corona  rediniilum  ac  poue  hoc  quattuor  globulos. 
ex  altera  parte  Toveni  quadrigis  vectum  cum  iuscriplione,  atque 
infra  llneam  quattuor  globulos;  postromo  lertius,  quem  primo 
loco  repraesentat  tabula,  caput  Coreris  eadem  ornatum  corona. 
et  ab  altera  parte  Vicloriani  quadrigis  vedam  cum  inscriptione. 
et  infra  lineam  siglum  S  cum  quattuor  globulis:  bis  notis  signi- 
ficari  dexianlem  cgrcgie  viderunt  edilores^.  S  tMiim  siglum 
notiftsimum  semissis  sive  VI  unciarum  est.  ol  tpiattuor  globuli 
designant  IV  uncias.  Ili  vero  nuumii  ita  inter  so  similos  sunU 
nt  Yideantur  omncs  tres  eiusdem  urbis  osso*:.  Ilis  :)rcodil  nuni- 
miis  Enneryanus^),  in  quo  est  caput  Ororis,  ab  alliTa  voro  parle 
Victoria  bigis  vecta  cum  inscri|)tiono  ROMA  et  sii^lo  L*  atquo 
iofra  lineam  siglum  S  cum  globulis  quattuor:  bic  t|uoque.  otsi 
cum  Rome  de  Flsle  et  in  calah)go  Musci  Knncryani  et  in  Metro- 
logia  pro  Iriente  babuit  atipie  boc  nos  iudicio  in  crrorom  traxit. 
manifcsto  est  dextans  <>iquo,  ([uem  paulo  anto  dcscripsinms.  de\- 
tanti  in  omnibus  lere  rebus  congruus.  Ihios  igilur  ciusdem  urbis 
dextantes  babemus,  Komani  quidcm  nominis.  scd  conunalis  pere- 
grini: ex  bis  aller  siglo  L  signalus  est  eodcm.  quod  in  quin- 
cunce  Romani  nominis  vidlnms;  allerius  fabrica.  ut  diximus. 
Yidetur  huic  quincunri  valde  similis  esse,    llaec  facile  persuaserint. 


1)  P.  70. 

8)  IJfiiul  AÜter  indicHSRO  oditores  colligiinuM  iioii  soinni  liiiic,  quod 
hos  tres  nniuinos  r<;))ra(^sc'Iltnruut  ooiiiiiuctos,  sud  ctiani  «piod  p.  70.  lmiiii 
qnoque,  qui  quattuor  notiitiis  globulis  est,  rnliquoruui  et  ninximo  quiu- 
cuncis  causa  releg.iut  ox  iis  tcrris,  ulii  libniui  esse  Xll  unci.irum  sta- 
tuunt.  Qua  de  causa  oundi'Ui  p.  .SS.  totroboinni  apptdlare  lualufrunt 
quam  tricutem;  (piippc;  <|iiatt>rnac  unHac  librao  X  uuciaruni  nou  possunt 
trientis  nouiinc  vocari:  otsi  p.  7(K  cuudfni  uuiiimuin  trionieui  noniiuarunt. 
3)  Catal.  Mus.  d'Kunery  p.  1'27.  n.  -10.  I{i»uu'  d.-  l'lsle  Metrol. 
p.  137.  conf.  nostras  Disquisitt.  nietnd.  p.    Ito. 
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defuisse  qnincuncea.  Seil  ilU  quincunci  post  editum  patrum  S. 
I.  de  aere  gravi  opiiü,  quod  ad  diiudicandos  et  corrigendos  prio- 
nim  rei  moDetariae  auctorum  libros  apprime  utile  sit,  iam  vif» 
est  non  posse  fldes  baberi ;  aut  subditidum  esse  islum  nummiiin. 
aut  non  iiiesse  in  illo  qiiiiique  globulos').  Paucis  suppettas  feri- 
mus  nummo  iiinocenlissimo,  cuius  plura  supersunl  eieinpla  pondere 
diversissima.  Primus  eum  repraeseiitavit  Montefalconiiis^;  dislincte 
9  in  eins  labula  comparent  quinquc  globuli,  addiique  ipse,  qiiod 
alibi  nusquam  nbservarit.  quincuncem  sc  bic  repperisse,  qui  ex 
duodcciin  assis  partibus  quinque  pondo  babeat^).  Posthac  idem 
nunimus  in  ralalogo  Muse!  Enneryani*]  descriptus  est,  sed  ibi 
pro  triente  vundüalur,  quod  qnintus  g)obulus  delritus  erat:  capiti 
Apollinis  in  illo  exemplo  dicitur  Mgtum  L  appositum  esse.  Quin- 
cuncem esse  ter  teslalur  Eckbelius,  qui  ipse  vidit^],  annolatque 
inde  quinos  globulos  et  sigla  LP  vel  P*^];  quincuncem  vocat  el 
quinos  in  eo  globulos  ac  sigluni  P  repraesenlat  lanuariiis  Riccius^). 
Et  duo  buius  quincuncis  ertypa  Mionneiiana  inspeximus,  in  quo- 
rum  allero  quinque  globuli  planissime  appareul;  in  allero  sunt 
paulo  delritiores;  sfcundiis  bic  Dummus,  qni  maioris  quam  prior 
formae  est,  ad  Caput  Apollinis  siglum  l'  additum  babet.  Quid 
quod  bic  numniua  tolideni  globulis  inslructua  in  ipso  de  aere 
gravi  opere  et  repraesenlalur  et  agnoscitur?^)  Verum  editores  dili- 
gentissimi  ita  expedtunt  bann  dinicullaleni,  ul  quincuncem  bunc,  qui 
manlfesln  Graecae  est  raliricae,  transmonlanum  et  lladriaticum  esse 
veliat,  ne  non  ad  X  unciarnm  libram  referatur;   boc   vero  quam 


1)  Leps.  p.  73. 

2]  Aut.  eipl.  Suppl.  Vol.  HI.  tab.  50.  u.  3,  conf.  p.  110. 

3)  Dicit  quidem  paulo  poat:  „Et  Bub  ioscriptioDe  tex  puDcta  crassiora 
annt,  qiiae  partes  qninqua  aaaU  signiScant":  sed  Istic  senarium  na- 
menim  calamo  Inbeati  tribncudum  ease  aponte  patet. 

4)  P.  127.  n.  39. 

5)  CaUl.  MiiB.  Caaa.  Vol.  11.  p.  2.    D.  N.  T.  V.  p.  16.  et  p.  47. 

6)  Soltim  r  comparel  ap.  Rice,  et  in  opere  de  nere  gravi;  ap. 
Muntefalc.  nulluni  notatum  siglam  est.  Illud  P,  quod  freqneDB  est  in 
aereis  Mamertinornm,  possit  ipBum  quincuncem  sigulGcare. 

7)  Lc  monete  dellc  anticlie  famiglie  di  Roma  (Nenp.  1836.)  tab.  54. 
Librnm  anppeditavit  Pinderux,  cui  etiam  ectypa  linins  unmmi  Mion- 
UGtiaaa  debemua. 

S)  Tab.  Bupplem.  clasa.  IT.  n.  3.  conf.  p.  TO. 
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probabiie  sit,  polest  ex  simili  nummo  coniectura  fieri.  Etenim 
una  cum  quincunce  noslro  patres  S.  I.  duos  alios  aereos  ex  eodem  geuere 
nummos  ediderunt,  qui  et  ipsi  inscriptione  ROMA  notati  sunt, 
sed  peregrini  sunt  Graecaeque  fabricae.  Noster,  qui  apud  illos 
repraesentatur,  quincunx  oslcndit  caput  Apollinis  laureatum  appo- 
sito  siglo  P,  et  ab  altera  parte  Dioscuros  equo  vectos  addita 
inscriptione,  et  sub  linea  quinque  globulos;  alter  nummus  caput 
Cereris  spicea  Corona  redimitum  ac  pone  hoc  quattuor  globulos, 
ex  altera  parte  loveni  quadrigis  vectum  cum  iuscriptione,  atque 
infra  lineam  quattuor  globulos;  postremo  tertius,  quem  primo 
loco  repraesentat  tabula,  caput  Cereris  eadem  ornatum  Corona, 
et  ab  altera  parte  Victoriam  quadrigis  vectam  cum  inscriptione, 
et  infra  lineam  sigluni  S  cum  quattuor  globulis:  bis  notis  signi- 
ficari  dextantem  egregie  viderunt  editores^).  S  enim  siglum 
notissimum  semissis  sive  VI  unciarum  est,  et  quattuor  globuli 
designant  IV  uncias.  Ili  vero  nummi  ita  inter  se  similcs  sunt, 
ut  videantur  omnes  tres  eiusdem  urbis  esse').  His  accedit  num- 
mus Enneryanus  ^),  in  quo  est  caput  Cereris,  ab  altera  vero  parte 
Victoria  bigis  vecta  cum  inscriptione  ROMA  H  siglo  L,  atque 
infra  lineam  siglum  S  cum  globulis  quattuor:  bic  quoque,  etsi 
eum  Rome  de  Tlsle  et  in  catalogo  Musei  Enneryani  et  in  Metro- 
logia  pro  (riente  babuit  atque  hoc  nos  iudicio  in  errorem  traxit, 
manifesto  est  dextans  eique,  quem  pauIo  ante  descripsimus,  dex- 
tanti  in  omnibus  fere  rebus  congruus.  Duos  igitur  eiusdem  urbis 
dextantes  habemus,  Romani  quidem  nominis,  sed  commatis  pere- 
grini: ex  bis  alter  siglo  L  signatus  est  eodem,  quod  in  quin- 
cunce Romani  nominis  vidimus;  alterius  fabrica,  ut  diximus, 
videtur  huic  quincunci  valde  similis  esse.   Haec  facile  persuaserint. 


1)  P.  70. 

2)  UaikI  aliter  indicasHe  oditores  colligiinnfl  non  solum  hinc,  qnod 
hos  tres  niimmos  rcpraesentarunt  coniunctos,  sed  etiam  quod  p.  70.  cum 
qaoqae,  qui  quattuor  notatns  globulis  est,  reliquorum  et  maxime  quin- 
cuncis  causa  relegant  ex  iis  terris,  ubi  libram  esse  XII  unciarum  sta- 
tuunt.  Qua  de  causa  eundcm  p.  38.  tetrobolum  appellare  maluernnt 
quam  trientem;  quippe  quaternae  unciae  librac  X  unciarum  non  possunt 
tricntis  nomine  vocari:  ctsi  p.  70.  eundcm  nummum  trientem  nominarunt. 

3)  Catal.  Mus.  d'Ennery  p.  127.  n.  40.  Rome  de  l'lsle  Metrol. 
p.  137.  conf.  nostras  Disquisitt.  metrol.  p.  410. 
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ab  eadem  civitate  cusos  esse  et  illos  dcxtaiUes  et  hos  quincunces  ^). 
10  Sed  diversariim  licet  urbiuro  siiit;  patet  in  nummis  Romae  nomen 
olTerentibiis,  scd  peregrini  commatis,  et  dextantes  esse  <'t  quin- 
cunces» nee  probabile  est  ex  bis  nummis  Romani  nominis  alios 
ad  X  unciarum  libram,  alios  ad  libram  XII  unciarum  referri,  sed 
ad  candem  onmes  libram,  quemadmodum  argentei  nunimi  Romae 
iromine  insigniti  peregrinis  roferunt  omnes  eandem  ponderum  sc- 
riem^).  Atqui  dextans,  qui  e.st  X  unciarum  nummus»  manifesto 
pertinet  ad  libram  XII  unciarum,  quod  librae  X  unciarum  unciae 
X  non  potuerunt  siglo  S  et  quattuor  globulis  notari,  sed  debue- 
runt  librae  notam  habere:  nisi  quis  eo  confugict,  quo  qui  con- 
iiigiat  arbitramur  forc  neminem,  ut  dicat  illum,  quem  cum  ipsis 
patribus  S.  I.  vocamus  dextantem,  esse  numnium  unciarum  IX 
sive  uovem  decimarum  partium  denariae  illius  librae,  atque  S 
siglum  hie  significare  V  uncias,  utpote  semissem  librae  X  un- 
ciarum^).    Itaque,  quum  dextantes  Uli  ad  XIl   unciarum  libram 


1)  Cliriütianiis  Kamus  Catal.  Dumm.  vett.  Gr.  et  Lat.  Musei  Regis 
Daniae  Part.  II.  tab.  1.  iig.  4.  odidit  dcxtautem,  ci  comparem,  qui  in 
operc  de  aure  gravf  repraoHcntutur,  nisi  quod  pro  capito  Ccrcris  dedit 
Caput  Apolliuis  laureatuni.  Quodsi  hoc  verum  est,  etiam  magis  patet 
dextantes  hos  esse  eiusdem  urbis  ac  quincunces  eos,  de  quibus  agimus: 
quincunces  enim  idem  ostendunt  caput  Apolliuis  lanreatum.  Doxtantein 
nuinnmm  illuni  Kamus  quoque  vocat.  p.  16.  n.  31. 

2)  Disquisitt.  motrol.  p.  465. 

3)  Notus  est  quincuuxllatrianus,  de  quo  disputavimus  I.  c.p.  374sqq.  ex 
altera  parte  ostcndcns  caput  quod  ,vocant  cucullatum  vcl  cocbleatum,  ex 
altera  Pcgasuui;  iu  phiriniis  huius  exemplis  soli  Pegaso  ponderis  nota 
addita  est,  quinque  globuli;  sed  in  duobus,  quae  novimus,  exemplis  etiam 
capiti  additum  siglum  vidcmus,  quod  indicare  pondus  videatur.  Horum 
exemplorum  alterum  edidit  Delficus,  cutus  libro  et  ipsi  olim  usi  sumus,  scd 
siglo  illu  tum  non  arbitrabamur  pondus  notari:  id  nuper  ex  Deliico  re- 
petitum  a  patribus  ductissiints  est  class.  IV.  tab.  3.  n.  3.  Alterum 
memorat  Miounetus  Med.  Rom.  'J\  I.  p.  7.  Forma  sigli  in  priori  est  ^, 
in  posteriori  7.  Quodsi  hoc  semissem  designat,  sane  planissime  demon- 
stratum  est,  Hatrianis  semissem  fuisse  eundem  ac  quincuncera,  et  proinde 
libram  eorum  x  constitissc  uuciis:  miroque  casu  Delficus  p.  55.  hunc 
nummum  vocavit  semissem,  licet  de  libra  x  unciarum  non  cogitaret. 
Tarnen  ue  ipsi  quidem  editores  operis  de  aere  ^ravi  illud  in  Hatrianis 
quincuncibus  siglum  putarunt  notam  semissis  esse:  nogant  enim  p.  106. 
a  civitatibus  trans  Apenninum  sitis  aliam  notam  in  quincunce  signatam 
esse  quam  globulos  quinque.  Utut  est,  nummi  Komao  nomine  inscripti, 
quos  dextantes  nominavimus,  non  admittuut  hanc  sigli  S.  interpretatio- 
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referendi  sint,  summa  cum  probabilitate  consequens  est,  ad  eandem 
referri  nummum  Romani  nominis  quincuncem. 

Scr.  Berolini  d.  I.  m.  lunii  a.  MDCCCXXXXill. 


Deni|  quod  incredibile  est  casum  esse  nummum,  qni  novem  partes  de- 
cimas  librae  valeret.  Ceterum  si  coniecturam  exceperis,  quam  de  siglu 
P  in  quincuncibus  comparente  snpra  proposuimus,  non  novimus  alium 
nummum,  in  quo  pondus  ex  altera  parte  globulis,  ex  altera  alio  siglo 
notatum  sit.  Quod  ne  putes  factum  esse  in  semisse,  qui  in  opere  de 
aere  gravi  class.  III.  tab.  3.  n.  3.  Cortonae  tribuitur,  ubi  in  altero 
latere  sex  sunt  globuli,  in  altero  incusum  C:  nota  harum  litterarum 
incusarum  diversam  esse  rationem,  atque  eandem  litteram  ponderibus 
discrepantibus  incusam  esse,  ut  C  semissi,  trieuti,  unciae,  V  assi,  qua- 
dranti,  unciae.  Idem  tenendum  de  huiusmodi  siglis  non  incusis,  sed 
primitiva  forma  expressis,  class.  III.  tab.  5.  et  tab.  8. 
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